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I. 

Das  Princip  des  Protestantismus  und  seine  gasctuclit- 

liche  fintwicklnngy 

DiU  Rücksicht  auf  die  neuesten  Werke  von  Scbenkel,  Schweiler, 
Heppc  und  die  neuesten  Verhandlungen  flher  die  Unionsfrage. 

Ton 

Dr.  Baun 


Ich  habe  im  sechsten  TKiiide  der  theologlsclien  Jahiljücher 
(Jahrgang  1847  S.  506  f.)  „kritificiie  btudicii  über  das 
Weaen  des  Proiefttantismus"  begonnen,  deren  «nter  Ar- 
tikel dem  damals  neu  «aehienenen  Hnndeahagen*achen  Wedke: 
»der  dentache  ProteatantiamuB'*  gewidmet  war.  In  eiaeia 
zweiten  Artikel  beabsichtigte  ich  eine  austührliclie  Kritik  das 
SchenkerRchen  Werkes:  ,,dft8  Wesen  des  Protest antia^ 
jnufi'*  zu  geben^  von  welchem  damals  erst  die  beiden  ersten  Bände 
erMbietten  waren«  IKe  venpatete  Eraeheinnng  dea  etat  im  Jahre 
1851  nadbfolgenden  dritten  Bandes»  ohne  welchen  das  Chmie 
aieht  beorÜieUt  werden  kennte,  und  andere  Ail>eiten  waren  die 
Uröaclm,  dass  die  Fortsetzung  jener  Studien  unterblieb.  Indem 
ich  jetzt  aus  Veranlassung  der  neuesten  das  Arincip  und  Wesen 
des  Protestantismus  betreffenden  Erscheinnqgen  auf  die  frühere 
ArlMit  aurUeksehe,  um  den  damals  &U«n  gelaasenan  Faden  wie- 
der au&nnehmen,  ist  es  swar  gleichfalls  daa  genannte  Sehen- 
kel*sche  Werk»  das  mieh  zunKchBt  anzieht,  ich  beschrilake  mich 
jedoch  auf  die  Schlussabhandlung,  in  welcher  Herr  Dr.  Schen- 
kel das  Wesen  des  Protestautismus  mit  Berücksichtigung  der 
neuesten  hierttber  gefiduien  Verhandlungen  noch  cum  bescndein 
Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht  haL 

Ton  dem  Verfasser  einea  ao  bedeufenden  Werkea,  wie  das 
des  Herrn  Dr.  Schenkel  Uber  das  Wesen  dea  Protestautismus 

VbtoL  Jahsb.  UM.  (^UY.  Bd.  I.B.)  i 
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Dftf  Prineip  d«t  l^rot«iUiitUmii$ 

ift,  enrartet  man  mit  Recht  eine  um  so  eingehendere  Beantwor- 
tung der,  wie  er  selbst  bemerkt,  gerade  in  dem  jetsigen  Zei^ 

punkt  80  wichtigen  Frage:  vvaü  der  Prote.staiitismuH  denn  eigent- 
lich ecineni  tkfsten  und  innersten  Wesen  und  Principe  nach  sei. 
Diese  Erwartung  geht  jedocli  In  dem  smiächst  diese  Frage  be* 
trefendan  Theil  4er  Ahhandlang  (S.  i-'44)  nur  in  genngem 
Orade  in  ErftlUiing,  Hr.  Dr.  Schenkel  schemt,  wenn  es  cffen 
gesagt  werden  darf,  die  LSi^ung  seiner  Aufgabe  zu  leicht  genom- 
men zu  liaben,  der  LoRor  .n*  iner  ScJilussabhandlung  befindet  sich 
in  dem  eigenen  Fall,  dass  er,  wenn  er  das  Resultat  aus  ihr  zieht, 
sieh  ganz  wieder  auf  denselben  Punkt  zurückgestellt  sieht,  von 
welchem  die  Untersudiung  ausging,  und  er  weiss  am  iSnde  so 
wenig  als  am  Anfang,  worin  denn  eigentlich  das  Princip  des' 
Protestantismus  bestehen  soll. 

Eröffnet  wird  die  Abhandlung  mit  dem  Satze,  dass  weder 
der  Kationalismus  noch  der  Humanismus  das  Prinoip  des  Prote- 
stantSsmoa  verstanden  habe,  da  der  ProteatantiMniu  seinem  Weaei 
nach  weder  rationaliirtische  YerstmideaMfklSrnng,  noeh  Immaat- 
aHselie  HensehenveiigOtternng  sei.  Diesa  bedarf  keines  weiteren 
Beweises:  sind  RafionaHsmus  und  Humanismus  nur  pelagianische 
Verirrungcn,  so  sind  sie  dein  Wesen  des  Protestantismus  ebenso  # 
zuwider,  wie  (fberhaafi  der  Pelagianismus. .  Ur.  Dr.  Schenkel 
•okemt  diess  jedoch  mn  ükr  den  Zweck  votmigesehiekt  n  haben, 
um  vma  RatkoalismuS  mid  Hmnanismos  anf  den  Naäwaliflmtti 
so  kommen,  und  gegen  die  Triger  der  modernen  €(otdoaigkeit 
und  Religionsverachtmig,  gegen  Straass  und  Feuerbach,  ganz 
besonders  gegen  den  letzteren,  den  berüchtigten  Feuerbach, 
weicher  den  plattesten  und  seelenlosesten  Naturaüsmns  mit  der 
firadien  UnTOrMshAmtheit  eines  frivolen  Gotteslingners  vor  ate 
Weh  dargelegt  habe  (8.  6)  und  gegen  0.  Hagon  und  Gata- 
kow  in  einer  Welse  su  dedamiren,  die  zwar  in  einer  auf  den 
augenblicklichen  Effect  berechneten  MisKjonspredigt  si*  h  selir  gut 
ausnehmen  würde,  hier  aber  voraus  schon  nicht  gerade  eine  sehr 
gtnstiga  Meinang  von  dem  wiMeaschaftliohon  Charakter  seiner 
Untanacfanng  erweekea  kann.-  JBs  soll  kiemit  wohl  nor  die  völ- 
lige Dnvectrilgliebkelt  aller  pilagianisdien  demente  mit  dem 
Wesen  des  Protestantismus  aufs  Entschiedenste  ausgespiH)chen 
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and  ioin«  gesohiohtUohe  Entwicklung.  9 

4 

Mden,  glelebwulit  tkfst  maü  laiar  SllM  ftolmi  gcblklMii»  wdolM 

für  den  logisch  begründeten  Zusammenhang  der  folgenden  Unter- 
suchung Bedenken  erregen  müssen.  Sind  die  Kefurmatoren,  wie 
Hr.  Dr.  Schenkel  B.  4.  anerkennt,  zm  weit  gegangen,  wenn  sie 
nek.  niekft  Msbrato«,  dmi  KeoMhen  anck  di»  religUtoe  Empftog- 
Ikbkeit  ftbnispmken,  nitM  man  gwrtelieii»  »»dasa  mum  YBier  in 
Gegenaatz  gegen  den  Pelagianisimia  sieh  «Uanweit  haben  fort», 
reisseii  iasÄen ,  Imbeii  die  Ueforraatorcn ,  um  dem  Pelagianismus 
auch  nicht  das  Gcriugätc  einzuräumen,  lieber  auf  alle  Auerken« 
n«ng  der  sittlichen  Freiheit  des  menBchlichen  Ghiatea  verzichtet» 
iat  ea  die  volle  finergie  des  aatipelagtaiiiBelien  piotestantuMiheii 
Pkuidpa,  welche  in  ihnen  gegen  allen  SeLbstTeigOttera^gsirteh . 
d^  nenaehliehen  'Bnbjeclivitilt  reagirt,  welche  allen  menschlichen 
Hoehmuth  und  Hubjectiven  Dünkel  schonungslos  zu  Boden  schlägt 
ond  den  Menschen  lieber  yemichtet  als  vergottet",  bo  weiss  man 
hiemit  zwar,  daas  dieae  Energie  daa  rechte  Maaas  ttberscbritten 
hat,  aber  ebendeaawegen  attcfate  man  nun  aneh  wiaaen»  woria  denn 
das  Mthte  Maaaa  aelbat  beateht,  bb  an  welchem  Ptaikl  der  Pro* 
leetantianMis  peUgiani^ch  sein  darf  und  sein  muss ,  und  derselbe 
Streit  mit  den  G-egnem,  welcher  unmittelbar  zin  or  für  den  wich- 
ttgsteii  Principicnstreit  ecklftrt  worden  ist,  scheint  nun  ein  blosser 
Streit  innerhalb  eines  nnd  dcaaelban  Principe  zu  aem.  £a  ist 
deah  eine  Logik  gaas  eigener  Ar),  darin,  dasa  die  Befimalofea 
in  OegflBaats  gcgun  den  Pelagianiamna  aieh  allanweit  haben  fori-  ~ 
reiasen  lassen ,  nnr  einen  Beleg  für  die  Richtigkeit  des  Satzes 
zu  sehen,  dass  der  Protestantismus  ein  durchaus  anti- 
pelagianisches  und  antirationalistisches  Prineip 
habe  (S.  4)«  Wie  iuun  er  durchaus  antipelagiaaiaeh  und  antira* 
tianaKrtiscfa  sein,  wenn  man  ang^eh  Ton  ihm  verlangt,  daas  er 
dem  Pelagiaaknnoa  aneh  wieder  a«n  Recht  laaae,  somit,  freilich 
nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen,  selbst  pelagianisch  sei?  In 
demselben  Widerspruch  mit  sich  selbst  beendet  sich  Herr  Dr. 
8eheakel,  wenn  er  S»  10  sagt:  nur  da,  wo  der  Protestantiamna 
sa  weit  gi^,  alle  ntumeUe  Kritik  auf  dem  reUgiöaen  Gebiet  au 
mweffan  aad  alle  menacUiche  Freiheit  f)lr  Slnakm  an  erkUtoen, 
aar  da  habe  der  Rationalismus  wie  der  Humanismus  eine  nega- 
tite  Berechtigung,  aber  nicht  als  Princip,  sondern  als  CorrecUv 
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4-  Das  Prinoip  des  Piotesiftotisnitts 

gehabt   Weleher  Unterteiiied  ist  dam  swudi«i  Prindp  nwl 

Oonreetiv?  Ist  ein  Princip  nicht  auch  cm  Correctiv,  und  wie 
kann  ein  Correctiv  sein,  was  es  sein  ßoU,  wenn  es  nicht  auch 
ein  leitendes  und  bestimmendes  Princip  ist?  Als  Correctiv  muss 
es  mch/ja  ttber  alles  dar  steUen,  was  naefa  seiner  Koim  bestimmt» 
begremt  und  auf  das  reehte  Maass  auittchgebraeliC.  werden  soll. 
Wenn  es  aonllehst  auch  nur  negativ  bestnnrat,  was  nteht  sein 
soll,  so  hat  das  Negative  zu  seiner  notliwendigen  Voraussetzung 
das  Positive,  da  niemand  wissen  kann,  was  nicht  sein  soll,  wenn 
er  nicht  auch  weiss,  was  sein  soll.  Jedes  Princip  und  Correctiv 
ist  daher  das  nothwendige  Kriterium  sowohl  f&i  das  Eine  als  das 
Andere.  Ans  der  ganzen  Erörterung  des  Hrn.  Dr.  Behenk el 
aber  kann  man  nur  die  Folgerung  sieben,  dass  der  Protestantismus 
sowohl  pelagifvnisch  als  antipelagianisch  ist,  woiuit  in  dieser  Un- 
bestimmtheit für  den  Zweck,  das  Princip  des  Protestantismus  zu 
bestimmen,  so  gut  wie  nichts  gesagt  ist 

Bei  dem  weitem  Versuch  der  Ldsnng  semer  Aufgabe  sehfiesst 
sich  Hr.  Dr.  Sehenkel  rasugvwelse  an  den  von  Dorn  er  in 
der  Schrift  Über  das  Prinoip  unserer  Kirehe  naeh  dem 
innern  VerhältnisH  seiner  beiden  Seiten  entwickelten 
(jTcdanken  an,  welchem  zutolge  das  Princip  des  Protestantismus 
«war  theils  als  das  formale  der  Schrift,  theils  als  d&s  materiale 
der  Rechtfertigung  dureh  den  Glauben  bestimmt»  diese  gewftkn- 
liehe  ünterseheidnng  aber  dadorefa  modemiiirt  wird,  daas  man 
an  ihre  Stelle  den  Gegensatz  des  Realen  und  Idealen  oder  des 
Objectiven  und  Subjectiven  setzt.  Nur  darin  ist  Hr.  Dr.  Schen- 
kel mit  Uorner  nicht  einverstanden,  dass  Dorner  noch  immer 
die  Schrift  als  das  formale  P/ineip  des  Protestantismus  festhalle. 
Was  Dorn  er  onwiderkgUeh  geseigt  habe,  sei  nnr  der  Punkt, 
dass  das  Prindp  des  Protestantismus  nteht  blos  eine  subjective, 
sondern  auch  eine  objective  »Seite  habe,  aber  dieses  (JbjcLlive 
sei  so  wenig  etwas  Formales,  dass  umgekehrt  die  eigentlich  ma- 
teriale Basis  des  Princips  darin  zu  erblicken  sei«  Es  sei  der 
objeetive  Christus,  die  objeetive  Heilsoffenbarung ,  der  Glaube 
müsse  auch  ein  reales,  ausser  ihm  selbetsttndiges  Olgeeft  haben^ 
damit  halten  sich  aber  nicht  zwei  Principien  als  zwei  ZwIIOngs- 
brüder  umschlungen,  sondern  was  man  bisher  irriger  Weise  für 
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«Bfl  teiiic  ge«olilcbtlio]ie  Batvrieiclpiig.  # 

Bwei  bewmdere  Prineipten  tlet  ProteatoiitigmoB  gelMUni  h$b% 
TtMue  auf  die  Eiiilnit  eine»  Priiwipe  zorttckgefttkrt  werden,  e» 

seien  nicht  zwei  Principien,  »ondem  mir  swei  Momente  einet  nnd 
dcöselbtu  Princips  (wie  dies»  ohne  Zweite!  auch  Dorn  er  niclit 
aiidcrii  gemeint  hat).  Nachdem  sodann  die  intensive  Bedeutung 
der  Sttbjeotivität,  die  ieh  in  der  oben  genannten  Abbandluiig 
(a.  «.  O.  S.  $30  f.)  als  weaentiiclies  Moment  dee  Pfoteetantismitf 
geltend  gemneht  habe,  als  dem  Demntinebarakter  dea  Proteatan^ 
tismuß  widerstreitend  zurückgewie»eu ,  dagegen  pr.  Hundesha- 
gen's  Betonung  des  Ethischen  im  Protestiintismuis  um  ho  mehr 
als  ein  entschiedener  Fortachritt  anerkannt  und  das  von  Öch  ie  ier^ 
m acher  in  der  AnffiMBiuig  de»  Protestantiimiis  hervorgehobene 
MooMot  der  kirchlieheii  Gemeunehaft  gleichfidla  fUr  weMiifltcb 
elUiirty  nnr  ala  an  «naeiCig  beaeiehaet  ist,  nnd'noeh  weitere  Be- 
stimmungen von  Rothe,  Klee  und  Thierscli  zur  Sprache  ge- 
kommen sind,  imai  Hr.  Dr.  Schenkel  das  Hesultat  seiner  Uu- 
teranehmig  (8.  42  t)  darin  eusammen,  dass  das  Princip  des  Pror 
tealantinnita  kein  einseitig  theologiaehea ,  aber  anah  nieht  bloe 
ein  andifepologiadiee.  Müdem  nur  ein  theanthfopologisehea  aeln 
könne,  sofern  der  Protestantismus  eine  thatsächliche  Wiederher- 
stellung der  sündigen  Menschheit  zur  Lebensgemeinschaft  mit 
Crott  durch  den  lebeudigcn  Ulauben  an  Jesum  Christum,  den  Sohn  . 
Cvottes  sein  woUe.  £a  ist  Hm.  Dr.  d^chenkel  sehr  erastlieh 
darum  an  thnn,  diesea  Brineip  besthnmt  ausanaprechen  naid  die 
prmcipiell-kirehUehe  Bestimmung  nnd  Berulaanfgabe  des  Prote- 
stantismus gegen  alle  diejenigen  entsclücden  zu  behaupten,  welche 
das  Wesen  des  Protestantismus  in  dieser  Beziehung  noch  ver- 
kennen oder  wenigBtfins  aoeh  nicht  kräftig  genug  anerkennen. 
Fragt  man  nnn  aber»  waa  durch  aliea  diesa  die  eigeiitUehB 
Aufgabe y  dsren  L&nmg  hier  gegeben  warden  soll,  daa -Princip 
des  Protestantismua  nach  seinem  wahren  BegnlF  sn  bestimmen, 
geleistet  worden  ist,  ho  kunu  uiaii  sich  nur  durüljer  wundern, 
wie  Hm.  Dr.  Schenkel  die  völlige  Kcsultatlosigkeit  seiner  Un- 
tersuchuDg  so  gana  entgehen  konnte.  Ist  dorn  durch  jene  Be- 
athnmnag  irgend  etwas  ausgediOckt,  was  ala  der  specffiaehe  Cha* 
lakfar  dea  Protestantismus  anausehen  wäre,  ist  daa»  waa  Tcrsuga- 
•  weise  und  ausschliesslich  dem  Protestantismus  zugeschrieben  wird. 
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aiclit  viekoelir  die  aUgOBMiiM  Aufgabe  ChnstentlniDS,  die 
nur  dämm  aneh  die  des  Protettentunmu  Ist»  weil  jede  AnStummg 

des  Ohristentfatiin8,  die  diett  nidit  Imerkennt,  ebendamit  auch 
den  wescntKcben  Cliai akter  des  Christenthmns  verläugnen  würde? 
Wie  wäre  aber  durch  jene  Formel  auch  nur  das  GrexingBte  über 
den  Gegensatz  des  PfoteBtantismus  zum  Katbolidsmiis  ausgesagl^ 
anoli  dar  letztere  stinmit  darin  ganz  mit  dem  PMeatantismni  zu- 
sammen,  ja,  wie  liesse  ndi  selbst  dem  RationaHsnras  das  Reobi 
bestreiten,  mit  derselben  Formel,  die  weit  genug  ist,  um  vor- 
eebiedene  Auffassungen  in  sich  zu  begreifen,  auch  seine  Anaiflht 
▼cm  ChnstenÜLum  zu  bezeichnen? 

Da  demnach  die  £iörtenmgen  des  Hm.  Ur*  Sehenkel 
ms  Uber  das  Wesen  des  Pkotestantisrnns  Tifliig  Im  IbUaten  lai- 
aen,  so  jdhuss  man,  wnm  man  es  «iebt  ganz  nnbesttmmt  lassen 
will,  doch  wieder  auf  jene  herkömmlichen  Bestimmungen  zurück- 
blicken, welche  das  formale  Princip  in  die  Schriftanctorität  und 
das  mateiiale  in  die  Bechtfertigung  durch  den  Glauben  setzob 
Und  wairmn  «ollte  man  rnebt  dabei  stebea  bleiben,  da  wenigstans 
die  EinwendnngeR  des  Hm.  Dr.  ßehenkel  dwraliens  aiehli 
enthalten,  was  nng  von  der  Unricbtigkeit  dieser  BegriffidMrtktt)- 
mung  überzeugen  könnte.  Er  sagt  S.  40:  „Sowohl  die  Behaup- 
tung, das  Princip  des  Protestantismus  beruhe  auf  der  unbeding- 
ten Anerkennung  der  kanonischen  Auetoritttt  der  k.  Schrift,  als 
die  Behinptang,  es  bestehe  in  niehts  Anderem  nls  der  BeeUr 
l^igung  dnreh  den  Glanben,  oder  der  sttbjeotiven  Wiederiier» 
Stellung  des  sittlichen  Geistes :  beide  drücken  das  ganze  und  volle 
Princip  des  Frotcötautiömus  noch  nicht  aus.  Nach  jener  erstem 
Ansickt  könnte  es  der  Protestantismus  nur  zu  einem  biblischen 
Lebrsystem,  naek  dieser  nur  zn  sittlioheii  Erweckvngen  einnefaier 
Ittdtvidiien  Irnngen.  Aneh  ans  der  VerModnng  beider  'Mmfim 
werde  das  eigentlidte  Prineip  des  ProtestsntisnMis  noek  nidit  ge- 
wonnen, so  wenig  aus  zwei  halbwahrcn  Sätzen  jemals  die  ganze 
Wahxkeit  hervorgehe.  Das  Princip  des  Protestantismus  sei  viel- 
mehr ein  gemeinsdiafltbildendes  und  es  habe  in  sich  eine  die 
Mensehkeit  selbst  wiederkerstellende  Kraft.  So  wenig  Jmke 
Pi^otestantismns  jemals  die  'Kurehe  irenneklen  woUen  (sodUkit 
auch  nur  im  Princip),  dass  sein  ganzes  Bestreben  vishmkr  dn- 
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hkk  gib«,  4w  «raliM  Kirehe  wMeriMrsusteUcii.  Er  kftbe  oiolit 
gegen  die  rikniscb«  Kivok«  protestirt,  weil  m  Kkdi«,  MBcboi 
w«ä  sie  niefat  die  wahre  Kirch«  sei,  und  als  fidacha  Kircba  dia 

Afenschen  irreleite  und  vom  Heil  in  ChriAto  abführe."  Es  gibt 
nidit  leicht  eine  Keiho  von  »SäUen»  die  aua  ao  unmotivirteu ,  so 
«anig  logiBoh  iaainMiiflBfaäBgeiid«ftt  uad  den  Zwack,  für  wekhan 
Mi%aatcllt  «r«rd«n»  ao  vQUig  varfalilcttdaii  Bahsiiptuigcii  bt- 
«tofai.  Kemar  ron  äUan  dieacn  Blttaaii  enthtit  «inen  rtabtlfHi 
bedanken.  Ks  ist  freilich  ganz  wahr,  das»  weder  das  formale 
noch  das  matcnale  Princip  für  hicli  da«  ganze  und  volle  Princip 
des  Protestantisinas  auadrfickt,  aber  diess  behauptet  ja  auch  aie« 
mtiDii,  floiidani  aben  mm  dem  Omiida,  wall  wadar  daa  fiiiie  iu>ab 
dM  Aadare  ftr  iMi  adboa  da*  Ganse  Ist,  geböten  aie,  wie  Fmi 
wkA  Inbalt ,  Aiaanmen.  Das  Eine  beilinnnt  ibmell  die  Sebrift 
Alb  das  Erkeimtuissprincip ,  da^  andere  materkil  dit;  Eechtferti<» 
gung  durch  den  Glauben  aiä  das  reale  Princip  der  Beseligung 
dea  Mflnacben.  Gibe  aa  keine  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
be», ae  wIeale  maa  idebt,  wodmch  der  Menacb  a^  wird,  mi 
ariiaele  man  iliobt,  werauf  die  Wahrheit  dieeea  Sataea  benbt» 
deaa  er  iit  der  Mmü  als  der  alloinigen  Quelle  der  gtittKeben 
Wahrheit  enthalten  ist,  so  hätte  er  nicht  die  Hbboliite  Bedeutung, 
die  er  haben  miiss,  wenn  in  ihm  das  höchste  Princip  der  Besisli« 
gug  dea  MßmtkM  mM^pBapvocben  aein  soll.  Beide  ßätze  g»» 
biaen  weaantUoh  t— iwimon,  danim  aioi  eie  «her  kmne  balbwebp 
f«tt  -Siiie,  weil  jeder  die  ganse  and  voUe  Wahrheit  Vi  dem  b»> 
stimmten  Sinuc  enthält,  in  welchem  er  sie  enthalten  soll.  Welche 
Einwendung  ist  es  ferner,  das  iormaie  Schriftprincip  bringe  es 
tmx  zu  einem  biblischen  Lehrsystem!  Was  will  man  denn  vei^ 
tar,  kk  dem  die  debriHt  nicht  eben  daau  da,  dam  man  ana  ihr 
dan  ganaea  InbegrüF  dar  Iiebren  dea  ehriatlioba»  Glanbena  er* 
kemii  und  aie  tn  ihren  doreh  die  Natur  der  Saehe  bestunrntea 
iSusammeiihang  bringt,  und  wenn  sich  nun  in  dem  Zusammen- 
hang dieser  Lehren  die  Lehre  von  der  fUchtiertiguog  durch  den 
ftlaiiben  als  dicjiwge  herausstellt,  in  wekber  aUie  ihrigen  su 
ibaer  btebaleii  gpjtee  uid  Ebdieit  aiab  wanwwmirihlimaen,  ae 
arimttl  biaia«a  wieder,  in  welchem  wahren  »id  nattblieben  Verw 
bmimaa  die  beiden  Principien  zu  einander  ateben.    Was  abar 


Digitizeu  Lj  vjüOgle 


g  Dfte  Prinaip  4ei  PvotBit«|iticii«« 

dimit  gengt  sdn  sdl,  das  maAerialA  Prinoip  bringe  ot  mir  so 
BlldkSitti  ErwedLiiiigen  diixelner  IndividiMii,  itt  vidkiids  niehl  la 
sehen.   Behebt  es  doch,  es  werde  hier  der  schiefe  Gegenssts 

gemacht,  wie  wenir  das  formale  Princip  es  nur  mit  der  Theorio 
zu  thun  hätte,  bei  dem  materialen  es  aber  daraof  ankäme,  wie 
es  im*  wirkUehen  Leben  an  den  Einzelnen  sich  äussert.  Die  bet> 
den  Prineipien  stehen  «uoh.hier  auf  gleicher  Linie.  Die  Recht- 
fertigung durch  den  Olauben  ist  das  Princip  flir  das  sittUeh  ie< 
ligiöse  Verhältniss  des  Menschen  zu  Grott,  was  also  vom  Einzel- 
nen gilt,  gilt  ebenso  gut  auch  von  allen  zusammen.  Welcher  un- 
motivirle  Sprung  ist  es  nun  aber,  wenn  auf  einmal  im  Gegenaati 
la  den  siMliidien  Enreekmigen  einsehier  Individaeii  von  der  ge» 
meinidisftbildeadeii,  die  Menschheit  selbst  iriederherstellendea 
Kraft  des  FrotesCmitismus  die  Rede  ist,  und  dann  noch'HberAess 
der  Wiederherstellung  der  Menschheit  geradezu  die  Wiederher- 
stellung der  wahren  Kirche  substituirt  wird!  In  dem  Letztem 
li^  allerdnigs  der  Gegenssts  des  Protestantismus  und  Katholi- 
cismus,  aber  gerade  das,  was  den  Uebergaiig  von  dem  aUgemeia 
Christlichen  der  Wiederherstellung  der  Menschheit  au  dem  spe* 
diisch  Protestantischen  der  Wiederherstellung  der  wahren  Kirche 
'Vermittelt,  und  woraus  demnach  auch  allein  das  Princip  des  Pro- 
testantismus abstrahirt  werden  könnte,  wird  ja  hier  mit  keinem 
Worte  berührt.  Diese  YenHxnmg  der  Begriffe  wird  noch  gitaer, 
wemi  den  sittlichen  Erweekungen  etnselner  Individuen,  oder  dem 
Begriff  der  Rechtfertigung  der  Begriff  der  Gemeinsdiaft  oder  der 
Kirche  üo  gegenüber  gestellt  wird,  dasö  mau  glaiibcu  muss,  es  komme 
auch  im  Protestantismus  vor  allem  auf  den  Begriff  der  Kirche  an, 
wtthrend  doch  schon  die  bekannte  Schleiermacher'sche  Foi^uiel 
seigen  kami,  wie  der  eharakteristische  Unterschied  des  Prolestaa- 
tismus  vom  Katholieismus  eben  diess  ist,  dass  er  nicht  vcm  der 
Kirche,  sondern  von  dem  Verhältniss  des  Binaelnen  zu  Christas 
ausgeht,  wie  es  in  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  seinen  bestimmten  Ausdruck  hat. 

Das  Einsige,  woran  man  sich  halten  kann,  um  das  Princip 
des  Protestantismus  m  bestimmen,  smd  somit  immer  noch  die 
beiden  gewöhnUehea  Besfimmungen  in  Betreff  des  formale  und 
materialen  Fxincipä.    Sie  allein  geben  eine  bestimmtere  Vörstd* 
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hng  Ton  dam  Wem  des  Pntestaiitianis,  bmoi  kum  aber,  wori» 
HiRL  Dr.  Solienkfll  B«olit  m  gebe*  ist,  nicirt  bios  bti  iloMtt 
stoben  bldben,  und  es  frsgi  «di  daher  saniehst,  ob  naa  ron 

ihnen  aus  nicht  auf  eine  höhere,  ihnen  zu  Grunde  Hegende  Ein- 
heit kommen  kann.  Dies»  bestreitet  Herr  Dieckboff  in  einer 
Beoftheilung  der  Schenkel'aohen  Schlussabhandiung  in  welcher 
aaoh  er  tn  der  Hanptsaebe  aus  densalbeii  Orttnden,  'arelofae  bis» 
bar  aotwiakelt  isMan  sind,  die  SobenkaL'sdie  Bebaadlimg  dar 
vorliegenden  Frage  bMsl  ungenügend  findet  Er.  Biaekboff 
meint,  es  sei  nicht  nur  keine  Nothwendigkeit  vorhanden,  jene 
beiden  PrineipieQ  in  ein  einheitliches  Princip  zufiammenzufas- 
sah,  sondern  es  saige  sidi  vielmehr  die  Möglichkeit,  daas  ein 
aolobes  UntemafauMn  ein  grosser  ürrthnni  sein  kflnnte,  demi  ge- 
rade darin  könnte  ja  aller  Werdi,  eben  die  Netfiwsiidi«^  dar 
aufgestellten  Principien  des  Protestantismus  liegen,  dass  an  die» 
sen  bestimmten  Punkten  die  Wahrlieit  scharf  und  genau  fixirt 
wäre,  damit  es  klar  sei,  warum  es  bich  handle,  und  wie  von  je- 
nen Punkten  aas  die  sieher  erfiMste  Wahrheit  im  System  Über- 
kanpt  anr  Oettang-gebfaeht  werden  mOMe.  M9ge  es  äneh  bei 
der  Untsrsnehiuig  ttber  das  VerhMHniss  der  beiden  nnteraeinedsM 
Principien  unter  einander  und  zu  dem  Ganzen  des  Systems  evan- 
gelischer Wahrheit  nothwendig  werden,  ihre  innere  Zusammen- 
g^örigkeit  in  einer  litthem  Einheit  von  Besiehungen,  in  der  £kb 
beit  des  Systems,  sn  erkennen,  so  sei  'es  dodi  nioht  von  vorn 
berebi  anwmebmen,  dass  sidi  dieses  Höhere'  werde  in  der  Foni 
eines  principien  Satzes  ausdrücken  lassen,  der  jene  bdden 
iitn  Unterschiede  von  einander  zu  ersetzen  im  Stande  wäre;  es 
stehe  vielmehr  zu  erwarten,  dass  dieses  Höhere  zugleich  ein  noch 
tmbestunmteres  AUgemeberes  sdn  werde  und  desshaib  unföhig, 
den  Zweek  sa  etflltten,  den  die  bdlden  nntersebiedeoen  Prinel- 
^en  eben  nur  in  ihrer  eoncreten  Bestunmfheit  an  erflUlen  im'  Stimde 
seien.  So  zufallig  imd  rein  äusserlich  können  aber  doch  die  bei- 
den Principien  nicht  neben  einander  stehen.  Wenn  sich  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  das  Wesen  des  Protestantismns,  das, 
was  er 'an  aioh  und  piindpiell  ist,  «osdrttekt,  so  mOssen  sie 

'  ^i)  Im  Bittie^Msn  .BvsMoiiam  ||S4>  1.  a  8^  H  t 
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¥«cfaftlliijB8  das  Ifttuehin  m  QM  ^«ifofgagNigaD'Miii»  ^  nfti 
Glimkler  des  ProtattentiaBos  gchiM.  J)ww  eeigt  doh  Mifiii,  a#- 

bald  maii  feie  genauer  darauf  ansieht,  wie  in  ihnen  d&6  Verbält- 
nuss  des  Menschlichen  zum  Göttlichen  aafgef&ast  ist.  Wenn  der 
Pratestautismus  dag  Pfineip  der  Seligkfiil  ui  die  Bechtfertigang 
imnk  den  Crlaabew  eetxt,  so  stellt  er  Hiebt  vmc  den  Glauben  den 
Werlm  snlig^giBiiy  aondete  gibt  «acb  dem  OMbtanl  dtts  m  inlm» 
ilvie  ledentmif  ,  dess  dem  eigeM  Tkm  des  Itaseben  jede  Ifit» 
Wirkung  zur  Seligkeit  des  MenBckeu  abgeaprodien  wird.  Der 
(Üaabe  selbst  ist  daher  kein  Werk  des  MenBcben,  keine  Frucht 
seiner  eigenen  Selbstthätigkeit,  er  ist  nur  eiftOesebei^  der€tnndi| 
eiae  Wirknag  des  m  Wort  und  MkfiiMNiteB  «U  wiitan  er- 
weisende«^  gSätteboiaeislM.  Wie  etif  diew  Weise -d»»  awletiide 
Principi  die  Redrtfertignng  dnreh  den  Olanben  auf  ein  hiiheres, 
ein  rein  receptives  und  passives  Vorhältnisa  des  Menschen 
Gott  bedingendes  Friiicip  aurücktührt,  so  ergibt  sieb  dasselbe 
OOS  der  aibem  Betraehtaig  des  fonaaleii.  Je  grössei«n  Kaeb* 
dmek  der  Fhxtesteiitismas  jnf  das  8ebii%riaiip  legt;  wdje 
MwribBi  die  Bdilift  stebt,  als  die  aHeiaige  Btfciwrtniaiqieüe  dar 
göttlichen  Wahrheit,  .um  su  weniger  kaiui  tlie  Anerkennung  der 
Scbrtfitauctorität  von  etwas  abhängig  sein,  was  ausser  der  Schrift 
aar  menschlicbea  Ursprungs  wäre.  Zur  protestantisobea  JLebi» 
ven  der  Sdlrift  gebttrt  daber  wesatttUeb  aueb  (Icr  data,  dbs  aar 
die  Scbtfit  selbst  sieb  dem  McasAsa  eis  das  beasagen  baaai» 
sras  rfe  aa  skb  istt  irie  die  fMuiSt  selbst  Werk  dee  iie 
dictircnden  göttlichen  Geiste»  ist,  so  ist  es  derselbe  Geiät,  wel- 
cher in  ihr  zum  Geiste  des  Menschen  spricht  und  ihm  das  Ver- 
iBt^Hr*"  der  Wahrheit  öffnet.  In  der  bobea  fiedeotUBg,  welche 
ja  rioteilaaliiaiws  dsa  Uilimomum  tfiknim  Maaff  bat,  gibt  sieb 
*  alarftAsseIlh<Vihfthare  Priaey  an  eriDBaaea,  aas  weiehea  derysabb» 
fertigende  Glaube  hervorgeht.  Das  Verhältniss  des  Menadtea 
zu  Crott  hat  Howühl  eine  theoretische  als  eine  practische  Seite. 
-Wie  auf  der  theoreüscheu  Seite  die  menschUche  Erkieaatnissthitii^ 
imit  «er  der  Warksew^oit  des  in  der  Mrift  sieb  eelbst  beas»- 
geadea  Geistes  völlig  sorfloktiltt,  so  berabt  aacb  «of  dar  Jink* 
.lifwbea,  da,  HO  die  Seli^  das  Mugdhea  IbafeMKoh. naliaki 
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werden  soll,  alles,  wsa  darauf  sich  bezieht,  schlechthin  >Aaf. dir 
Wirkaamk«k  dee  gütdiobea  Oeiiies.  Dm»  alao  m  cka  pmmm 
«Mick  r«li8i0M&  YvbKltaiM  das  Meaadhen  «i  Gott  akkti  dmh 
die  «gme  ThXt{|^cdt  des  Memclien  bedingt  een  kaan,  eondm 

alka.  was  sowohl  die  Erkenntnis  der  seligmachenden  Wahrkest 
als  auch  die  Frucht  derselben,  die  reelle  Beseligung  des  Men* 
eeken  betrifil,  den  unbedingten  absoluten  Grund  seinm  Wtrkeat 
ttw  fin  der  gmUebea  CmsaUtii*  kai»  dieae  ist  die  wesoidiebi 
Grandamcbenimg  oder  du  Princip  des  ProtestentMOMis»  nad  dis 
Mden  Beetirnnrangen ,  die  nran  als  das  formale  wd  nateriale 
Princip  zu  bezeichnen  pflegt,  sind  nur  der  concrete  Ausdruck 
desselben  Princips,  das  der  J^atur  der  iSacke  gemäss  eine  dop- 
pelte Seile,  eme  tkecNEsetiBeke  mi  praeftiseks  «a  ueh  uatersoiM^ 
*dea*ittMt» 

kl  aker  wkUiek  mit  diesem  so  sckleefctfcin  reoeptiviii  oad 

passiven  Verfaälteiss,  in  das  der  Mensch  zu  Gott  gesetzt  wird, 
riles  erschöpft,  was  zum  Wegen  des  Protestantismus  gehört? 
Dieäs  kann  man  schon  desswegen  nicht  annehmen,  weil  die  bis* 
keEife  fintwkklQBg  des  .protestantisehen  fomcips  von  selktt  asisk 
ab  ekle  sekr  ehisdllge  ersekeint  Wie  ksan  van  sagen,  was  der 
Pretestsnlisaras  ut,  wenn  man  nickt  vor  alleni  «ack  daraaf  siski»  * 
wie  und  auf  welchem  Wege  und  aus  welchem  Interesse  er  djw, 
was  er  ist,  geworden  ist?  ächon  der  Name  des  Protestantismus 
^fHridit  die  Forderang  aas,  ikn  ans  der  Art  nad  W«iie  «einsr 
Entsteknag  an  begretfon.  Das  ProCestven  aetot  uaaicr  ea  be- 
aluHElM  Okjeel  Teraas,  sa  welcken  man  aiek  nnr  negativ  aev* 
kalten  ktam.  Wie  ist  es  möglich,  das  Wesen  des  Proleslsalis- 
muö  rkhtig  aufzufassen,  wenn  man  nicht  von  bcinem  Gegensatz 
zum  Katholieismus  ausgeht?  Wie  kann  man  wissen,  warum  dtf 
Protestantismus  sein  foraudes  Priaaip  in  die  Sduaft,  sein  inafta- 
riales  kl  die  BeektfertfgaDg  dnrck  den  Okaken  setal,  wann  mm 
diese  Prinelpieä  irfekl^ab  Antitkese  an  den  entgegengesetatefiGnmd- 
sHtaen  des  Katholieismus  betrachtet  ?  Der  Protestantismus  ist  die 
Vemein^mg  des  Katholieismus,  was  dem  Katholidsmus  als  die 
höchste  göttliche  Wakrkek  gät,  wird  von  dem  Protestantismus 
niekl  ids  soteka  «aarkannt^  ar  pvalasittt  nad  nagiii  and  sis&t  «a- 
gw      fmda  'GegSBtfMl  ab^  sefckiahtfnn  geHenda  Wstekrfl 
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wa£,  Bddeiikt  man  nun,  welchen  Anspruch  der  Katholicbmus 
dmof  mnfikißf  di«  Eine  absolate  Wahilieit  sn  Mb,  und  wm  aü- 
gunfioi  und  iiiil^diiigl  er  als  die  ftber  jeden  Widenproeh  eriu^ 
bene  Wahrheit  anerkaont  »dn  wellte,  se  kami  die  Eatitehtnig  dei 
Protestantismus  nicht  ohne  einen  Akt  der  freien  Selbstbestinjmung 
gedacht  werden ,  die  die  höchste  geistige  und  Bittliche  Energie 
voraoMetst  Was  auf  der  einen  Seite  die  LoereiaBong  und  Be- 
fimang  von  einer  schleolithin  bindenden,  das  ganae  religifiie  Le- 
ben bebemMiienden  Maeht  ist ,  let  auf  der  andera  die  Goneftiloi' 
rung  einer  neuen  Form  des  Bewusstseins,  die  das  Princip,  durch 
das  sie  in'r^  Dasein  trat,  nur  in  sich  selbst  hat.  Hat  der  Katlio- 
licismus  seine  Bedeutung  in  einem  System  i  in  welchem  der  Ein- 
celne  fiir  sich  selbst  niehle,  sondern  allesi  was  er  ist^  nur  in  der 
Einheit  des  Ghumn  ist,  vm  welehem  er  getragen  vnd  geSbaltm 
wird,  mid  in  welofaem  ihm  eein  eigenes  Selbet  nnr  ein  veieebwin- 

dendes  Moment  eines  allgemenien  Gesammtbewusatscms  wird,  so 
hat  dagegen  der  Protestantismus  den  Quellpunkt  seines  Ursprungs 
in  der  Tiefe  des  UidiFiduellen  Bewusstseins,  in  dem  £ai8te  der 
Selbstbetraehtnngi  mü  welcher  man  in  sieh  selbst  anrOckgehl 
mid  sieb  in  sein  eigenes  munittdbsres  Selbstbewnssteein  vertieft 
Man  gehe  nur  den  gesehiehtlichen  Anfängen  des  Protestanüsmiis 
nach,  um  zu  sehen,  wo  er  den  eigentlichen  Sitz  seines  ersten  Ent- 
stehens hat    Sind  es  nicht  jene  Gredankeu  und  Empfindungen,  ' 
jene  Zweifd  und  Gbwissensanfechtnngen,  in  welehen  ein  mit  sieh 
selbst  ringendes  Hen  stell  selbst  vemelirte,  Iris  es  mit  allen  Sebmev- 
sen  eines  nenen  werdenden  Lebens  das  ans  sieh  g«bor«i  balle, 
was,  sobald  es  stark  und  kräftig  genug  geworden  war,  auch  äus- 
serlich  hervortrat,  um  als  ausgesprochenes  Wort  mit  der  unüber- 
windlichen Macht  der  Wahrheit  in  der         zu  wirken.   Es  ist 
die  innerste  Tiefe  des  individnellen  Lebens,  in  die  nna  dieser 
geistige  Froeess  veisetst^  nnd  wenn  wir  weiter  fragin,  was  sein 
eigenttieher  Inhalt  ist,  um  was  es  sieb  in  dien  jenen  Bewegun- 
gen und  Seelenkämpfen  handelt,  so  ist  e.s  auch  wieder  das  Indi- 
viduellste und  Subjeotivste,  das  es  geben  kann.  Denn  was  kann 
den  Menschen  nüher  sageben  und  ihn  unmittelbarer  berühren, 
ala  die  Sorge  nm  sein  ewiges  Heil,  die  Frage  mn  Sein  und  , 
NidilsflBi,  wem  er  an  aUem,  wosbi  flun  bisfaer  ansser  Ihn  der 
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und  seine  goBoliiolitUelie  Bntwieklang.  IS 

ftito  objeethre  Qnaiä  mnM  Hdl«i  s«  Ikgm  mkamf  im  ftim* 
dm  mfl  «nf  mch  selbst  stirHekgewIeseii,  ent  darttW  wMor 

»ich  selbst  einig  werden  uiiiss,  was  er  für  das  Heil  seiner  Seele 
zu  glauben  und  zu  boßeu  liabcV  In  diesem,  den  Gegensatz  des 
Protestantumi»  zum  Kathoticiniiiis  hervorrufenden  geistigen  Pro- 
ee08  wüd  sieb  de?  MeiiBcb  erst  sebier  aalbtt  ab  ebet  freiüiy  neb 
Bdbit  beftomend^b  sittliebeii  Sobjeets  bewnwt,  er  weilt  ef ,  daai 
es  sich  um  sein  eigenes  tiefstes  und  innerstes  Interesse  banddit, 
und  in  diesem  BoviiBgtseiii  wird  er  sich  aiicli  bewusst,  dass  ihm 
nichts  die  Gewissheit  seines  Heils  gibt,  was  er  nicht  mit  der 
eigenen  freien  Ziwtimmmig  seinei  bmenten  Setbsts  ab  den  Gmd 
seines  Heib  erkennt*  In '  diesem  Sinne  Ist  die  Bebanptong  nt 
▼erstehen,  d«s  dss  Prinelp  der  SnbjeetiWtttti  der  Antononue  des 
Subjects,  erst  im  Protestantismus  zu  seinem  Rechte  kommt.  Nur 
auf  dem  Standpunkt  des  Protcstautismus  gibt  es  ein  zum  klaren 
Bewusstsein  seiner  selbst  gehommenes  ßubject,  eine  freie  Sab* 
jeetiTitilty  die  aUenir  was  ausser  ibr.bt|  mit  dem  Bewosstaein  ge* 
genüber  tritt,  dass  es  mir  sewek  eine  bestbuende  Uacfal  «nd 
bindende  Aneteriilt  ftr  sie  hat,  als  es  in  Ihrem  eigenen  Interesse 
ist,  eine  solehe  in  Ihm  anzuerkennen  und  mit  freier  Selbstbestim- 
mung sich  ihr  zu  unterwerfen.  Dagegen  meint  nun  aber  Ur. 
Dr.  Schenkel  (S.  19),  eine  solche  Freiheit  and  EmancipatioD 
des  Snbjects  sei  im  Qrunde  eme  SelbstveigBttemng  des  Mijeels» 
das  nnr  an  deh  selbst,  an  seiner  natOifidien,  mH  Sttnde  beha^i 
teten  Auctorität  genug  zu  haben  meine.  Es  fehle  meiner  An- 
gclmuung  an  der  Demuth  de»  menöchlichen  Subjects  vor  der  Über- 
menschlichen traosoeudenten  göttlichen  Wahrheit,  die  doch  dem 
FrotestantiBmits  eist  seinen  eigentfattmlichen  Charaefter  veiieiha» 
Das  Snbjeet  glaube  im  umersten  Wesen  vnd  Grunde  doeli  nmc 
an  «ich  selbst  Es  fehle  meiner  Ansehannng  die  Anerkenanng 
der  göttlichen  bewusäten  Persönlichkeit,  der  übjectiven  Absolut- 
heit der  Gottesoffenbarung,  vor  welcher  das  Subject  sich  in  sich 
selbst  zu  beugen,  die  es  als  das  aber  ihm  Stehende,  emg  Wahrem 
in  sieh  SelbststMadige»  ansnerhennen,  in  die  es  sichi  freilieh  nnr 
mit  demUthiger  Liebe  nnd  i^biger  Hmgebung,  an  vecsenlEen 
und  Tertieftn  habe.  Denkfreiheit  im  ausgedehntesten  Sinne  wXre 
von  diesem  Standpunkt  aus  das  Princip  des  Protestantismus,  dies^ 
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Mi»  alMt  mnmMidlithr  ai£  da«  Ainraf0  «nb|e«ti¥«r  DialBnUUi 
«id  dM  in  ktilMr  IiiiM  die  Sulntm  der  b.  Sdnifl^  um  dM 
pfrtertMitisehm  BekMintiiisaes,  auflöseiidtiii  tslijeetiyen  Kriüoifln». 

Alles  dieöß  würde  mit  vollem  Rechte  gesagt,  weuii  das  Princip 
dcr  Sabjecüvität,  als  Princip  de«  Protestaatiamudj  so  au  verste- 
hen wäre,  der  Protestantismus  sei  seinem  gaoien  Weseii  nach 
vebte  aaden,  tk  die  freie  Subjeetintät,  die  Anftonoinie  des  Siib- 
leb  bebe  jedodi  anadraddieh  eiUilrt,  dass  diese  nur  die 
dne  der  beiden  einander  gegenfiberstehenden  Seiten  sei,  dass, 
wenn  die  Tendenz  des  Protestaiitirtrau»  aui'  der  einen  Seite  dahin 
gebe^  in  dem  Selbstbewuastsein  des  Subjectä  den  Punkt  zu  er- 
iMieni  in  veksbem  das  Sabjeoft  nur  eiob  salbet  bat,  ron  deb 
nidit  küenlüUMi,  und  deb  als  die  abeolate  Ma«bt  tiber  allea 
weiBS,  was  ein  Objeei  semes  Bewnssteeins  sein  soll,  das  protestan» 
tische  Bewusstsein  auf  der  andern  Seite  ebenso  getrieben  wird, 
sich  in  den  aböoluten  Urgrühd  des  göttüchen  Wesens  zu  ver- 
senken,  am  in  ihm  seiner  Abb&ngigkeit  und  Endlichkeit,  seiner 
gSMten  ISkgßlMlüü  skb,  bewasst  an  werden  9«  I>ss  Sine  scbUesst 
das  Ancfere  mebft  ans,  es  soll  daher  aaeb  in  d«r  bier  gegebenen 
Bniwiddottg  von  alleni  denjenigen  ntehta  znrttek  genommen  wer« 
den,  was  als  Grundanschauuug  des  Protestantismus  in  Hinsicht 
der  unbedingten  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott,  sofern 
.  bs  aHeai,  #as  dch  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  die 
mOe  Besellgaig  besidil,  nkbts  blos  menaeUieh  bedingt  sein 
kann,  bsstfmmt  werden  ist.  Die  Frage  kann  daher  nur  sein»  wie 
das  Eine  mit  dem  Andern  2U  vereinigen  ist,  wie  bdde  Beiöm- 
mungen  als  gleichberechtigte  Momente  derselben  Begriflfseinheit 
so-  begreifen  sind.  Auf  welche  Weise  es  nun  aber  auch  gelin<» 
g«B  a«g,  den  Widersprueb,  dar  bi^  au  liegos  iehdnt»  au  lösen, 
is  kann  dodi  ui  keuMm  Fett»  das  Prindf  der  Sulgeetivitilt  als 
wessmMdie  Besiknmnng  des  Begriffii  des  Prdestnntisnsia  an^ 
geben  werden.  Ja,  wenn  man  fragt,  welches  der  beiden  Momente 
dem  andern  voranzuBtelieu  uikl  &ir  das  ursprünglichere  und  we- 
asnthchere  an  kalten  sei,  das  subjectire  oder  das  objecüve,  so 
kann  man  deb  nur  ftr  das  rabjeettTS  entsebdden.  Denn  was 
M.  dieses  SnfcjeetiviMttsprincip,  disr  VnSkaSt  wd  AitWMünIti  das 
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«tantiBmus  und  olMiideMwegen  ab  dis  eigtnllidM  MmknA  MUMi 

Daseins  betrachtet.  Mag  man  daher  aucli  noch  so  groBSos  Ge- 
.  wicht  darauf  legen ,  das«  dU  Anerkeimung  d«r  unbedingten  Ab- 
Uhigigkeit  de*  Mensdbeii  von  Gott  in  dem  gauen  WerlM  dtr 
Heilflocdnimg  dM  aabitattiielU  Wtsän  de*  ProteafamtiwMi» 
ao  finige  man  mh  doeh ,  auf  welolieai  Wege  der  Ftetailaiit  wn 
dieser  üeberzengung  gelangen  kann,  wenn-  es  nicht  der  Akt  der 
freien  Selbstbestimniiiug  iht,  durch  welchen  er  »ich  von  der  schlecht- 
hia  bindenden  Auctorität  der  Kirche,  die  der  Katboiicismus  au 
•eiMm  höchaten  PxiiiG^  macbtt  loflreiaet  und  aeiner  geiatigaii  Fm- 
heit  «od  AntonMwe  akh  bemiMi  vifd.  GasetM  aJao  aMcih«  dia 
ttiil»edingte  AMriIngigkeit  gehöre  niefat  inhider  weMttfKeh  aäm  In» 
halt  de.^  protestantischen  Bewiisstseiiis,  so  muss  es  sich  doch  vot 
allem  als  freies,  sich  selb»t  bestimmendes  gewusst  haben,  um 
aaiM  Freiheit  durch  einen  freien  Akt  seiner  SelbsthestimmiiDg 
att  j€M  Ahhä«gigliait  hmaagaben.  Ea  liiat  Moh  aut  fiiaaoa  Wart» 
die  SSnliftakBiig  des  ProteatantiaaMia  alahl  bcigraifini^  ohlid  data 
■aait  auf  die  Idaa  der  Freilieit  als  das  prineipteOd  Elraof^  a«i- 
nes  DiUstiiiö  zurückgeht  und  wo  uns  in  der  Entwicklungsgeschichte 
eine  Ecscheiau^g  begegnet,  die  wir  ihrer  ganzen  Bedeutung  nach 
ala  ainaD  ehaiakteriatiaehan  Aiiadraek  des  protestantisoheii  €M» 
alaa  batraehteft  nliaaaii,  iai  M  iaunev  wiadar  diapalheEMfgia  dia 
Salbalhäwiiaataaiiia,  die  smi  weaantluhaü  Begriff  4m  wahrhaft 
freien  sittlichen  Snbject»  gehört,  wodurch  er  sich  bethätigt,  wie 
vor  allem  in  dor  grofts«rtigeji  Persönlichkeit  Luthers  selbst,  wenn 
eTp  diese»  fiine  auf  sich  selbst  gestellte  ludividaunii  allen  Attctorir 
tülao,  dar  ganzen  Macht  der  Kivehe  und  des  PapattbintB  gegen» 
über  sich  emaig  mir  auf  das  attttit,  waa  ihn  aebia  aigena  firai« 
Ueheraeugung  ala  imwiderlegliehe  Wahrheit  erkennen  und  rniab* 
änderlich  festhalten  heisst.  Wird  diese  Freiheit,  diese  Autonomie, 
diese  £nergic  des  äelbstbevvusstseins  eine  Selbstvergötterung  des 
dubjects  genannt,  so  ist  sie  ea  nur  ao,  wie  ttherhanpt  die  Fr«i« 
.  heit  im  sittlichen  8imie  nnr  als  ein  absolate»,  nicht  waitar  ar« 
.  '  UXrharea  Princip  anfzofasaen  Ist 

i)  Ißohti  aataa  als  dieses  BoltfeetNitttspriiieif  kaan  gtntM  ach^ 
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Dt^  deiUMflIi  beito  IfooMote,^  «U»  mlijeclhra  «id  objek- 
tive, weiuBB^ieli  ittummieBgdittxen»  ao  ktttn  eadi  des  wahre  Weeen 
dtelVotestantiBiiiiwiiiirliiderVemirigun  und  gegengeitigenDmeli* 

dringung  beider  bestehen.  Würde  der  rioteatantismus  das  Sub- 
jeet  des  religiösen  Bewusstsems  nicht  als  ein  frei  eich  &elbät  be- 
«timmeades  Yoraussetzen,  so  würde  er  dem  Princip  seines  Ur- 
Sprunges  untren  werden,  das  8el]Mtbewu8Sto«n  TBilättgnen,  ven 
weiehem  et  «ossieng.,  nnd  wenn  er  die  unbedbgle  AlMng%- 
kttit  des  Menselien  von  Qcti  in  aOem ,  was  irfeh  auf  seine  6e- 
ligkeit  bezieht,  nicht  anerkennen  wiiidc,  so  würde  er  gleiclifall» 
seinen  wesentlichen  Charakter  und  das  ursprüngliche  Seligkeits- 
interesse,  das  das  ihm  m  Grande  liegende  Motiv  war,  verUn^ 
nen ,  da  er  nnr^  daram  sieh  in  einen  so  prineipiellen  Qegen^ 
safts  «un  KathoUcisnns  gesetit  hat,  wdl  er  das  nleht  dnreh 
das  eigene  Thun  des  Mensehen  bedingt  sein  lassen  wollte,  was 
den  unbedingten  Grund  seiner  Gewissheit  allein  in  der  absoluten 
Causalität  Gottes  haben  kann.  Ob  nun  aber  überhaupt  ein  solches 
Ineinanderaein  der  beiden  Principien  nitt|^h  is^  ob  dasselbe  Be* 
woflstsem  sieh  als  ein  an  Mi  frdee  md  soj^eicii  ab  ein  nnbedhigt 
sihh&igiges  wissen  kann,  ist  die  weitere  hier  Mt  ansehUessende 
Frage,  und  da  wenigstens  so  viel  behauptet  werden  kann,  dass 
noch  keines  der  bisherigen  Systeme  des  Protestantismus  als  eine 
ToUkenunen  genügende  Lösung  dieser  Fragen  anzusehen  ist,  und 
die  ganae  Gesehiehte  des  Protestantisnms  innerhalb  d«r  bexeioh- 
aslsn  beiden  Pttnkte  m  raie  sehr  w^  Differens  ansdnander* 
geht,  so  kann  tbethaupt  das  Wesm  des.Protestantisnins  nnr  als 
eine  in  ihrer  fortgehenden  Lösung  begriffene  Aufgabe  aufgefasst 
werden.  Der  Protestsntismus  ist  seinem  Princip  und  Wesen  nach 
das  Streben  des  firelen  selbsdbewnsslen  Sabjeets,  die  Qewissheit 


wenn  man  mit  allem  Nachdruck  aui'  den  ethischen  Charakter  des  Pro« 
testantismus  drinp^t,  nur  setze  man  das  Ethische  nicht  in  den  schiefen 
Gcgfensatz  zum  lutellectuellen ,  wie  wenn  der  Protcatantismos  rein  intel- 
IcctnaliBtisch  würde,  so  bald  ihm  ^ein  Bewusstsein  niclit  einzig  und  al- 
lein in  das  Sündenbewusstaein  aulguht.  Der  ProtestauL  sull  sich  als  Sün- 
der wissen,  indem  er  sich  aber  al«  daa  .Subjcct  der  Sünde  weiss,  weis«.  \ 
er  auch,  dass  es  sich  in  ilir  um  sein  innersto^i  subjectivstes  Intercste  . 
hiuidclt,  von  welchem  er  nicht  imam  hjaux,  ohne  sich  selbst  aufiia^^ben. 
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Mines  Hefls  dadurch  wo,  «rlaogen,  dam  et,  in  den  BawaasMii 
Bciner  FMtheit,  die  alMiige  UfMohe  aeiaer  Beieligang  id  der 
abtolaten  Oausalität  Gottes  erkennt   Es  liegt  auch  hierin  ein 

sehr  cliarakteristischer  Unterschied  des  Protestantismus  und  Ka- 
tholicismus.  Je  ernster,  tiefer,  innerlicher  der  Protestantismus 
die  Aufgabe  des  christUch  FeHgiöeen  Bewosstsehia  anflEiMsti  am 
so  wemger  kum  er  bei  etnem  so  toserUah  gegebenen,  echle^ 
hin  in  sieh  abgesohLoesenea,  anf  immer  fortigea,  anf  der  Tradi- 
tion der  Vergangenheit  ruhenden  System  stehen  bleiben,  wie  das 
des  Kathoiicismus  ist.  Jede  Lehrform,  in  \v Liehe  er  den  liiliiilt 
seiues  religiösen  Bewusstseins  bringt,  ist  ihm  immer  nur  ein  neuer 
Verstteh,  die  beiden  Prineipien,  von  welehen  keines  von  dem 
andern  lassen  und  doch  jedes  das  andere  von  sieh  abiastossen 
nnd  ansanschBessen  scheint,  so  viel  möglich  anf  den  der  Idee 
seines  Wesens  adäquaten  Ausdruck  zu  bringen,  und  da  jeder 
Versuch  dieser  Art  immer  wieder  nach  der  einen  oder  andern 
Seite  bin  einen  Punkt  oien  l&sst,  auf  welchem  die  beiden  Prin- 
dpien  zn  Iseiner  vollkommenen  Einheit  lusammengehen,  sondern 
das  eine  gegen  da»  andere  verkflnt  erschemt,  so  sieht  sieh  daa 
unbefriedigte  Bewusstsein  dadurch  immer  wieder  weiten  getrie- 
ben und  die  Lösung  seiner  Aufgabe  entrückt  sich  ihm  mehr  und 
mehr  in  eine  unendliche  Feme.  Wie  der  Zwiespalt,  in  welchem 
die  beiden  Pxincipien  vngeachtet  ihrer  innem  Zusammeagehltrig» 

* 

keü  SB  einander  stehen,  die  Ursadie  war,  dasa  der  Ptotestan- 
tismas  gleidi  anfangs  in  die  beiden  immer  weiter  aueeinanderw 

gehenden  Formen  des  lutherischen  und  des  refonnirtcn  Lehrbe- 
gritiö  sich  spaltete,  so  ist  derselbe  Conflict  und  die  Nutiiwendig- 
keit,  immer  wieder  an  der  Lösung  derselben  Aufgabe  zu.  arbeit 
ten,  Aber haapt  das  bewegende  Princip  der  ganaen  EntwieUnngs* 
gesduehte  des  Protestantismus,  und  man  kann  in  den  innem 
Gang  setner  Entwicklung  nicht  tiefer  eindringen,  wenn  man  nicht 
alle  wichtigeren  JCrscheimmgen,  insbesondere  diejenigen,  die  sich 
auf  das  Verhältniss  der  beiden  Lehrbegriffe  beziehen,  vor  allem 
darauf  ansieht,  wie  sie  steh  an  jenem  Problem  nnd  seiner  hü- 
aong  TOhallen. 

Die  Untersnchongen  Ober  das  Wesen  imd  die  gesehichtliehe 
Entwicklung  des  Protestantismus  haben  ueoestens  durch  mehrere 
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bedeutende  Werke  dae  Mhr  enrHaaehte  Füciemiii  «rluJtMk 
'  InsbeBoiidere  bt  die»  dunii  A*  Sehweiser«  neMsfeoe  W«rik$ 
Die  protestantieehen  Ceatraldogmen  in  ihrer  Bat* 

Wicklung  innerhalb   der  reformirtcn  Kirche,  erste 
Hälfte,  das  16.  Jahrhundert,  Zürich  iS54)  geschehen.    l>er  be- 
rühmte Verfasser,  unter  den  jetzigen  Theologeii  unatreitig  der 
Ifrtiiidlichste  end  schajfflinnigBte  KeiuiflK|des  refonnirteii  Lehny* 
Atems,  gibt  in  demelben  eine  neue  sehr  wikeaswerth^jPradit  Mit 
net  nnt  unermüdetem  Fleiftse  fortgesetsten  For^fanngen,  und  mit 
ihr  eine  neue  sehr  anregende  Veranlassung,  insbesondere  über  das 
Verhältüißs  der  beiden  Lehrbegriffe  sich  noch  genauer  zu  ver- 
ständigen.  8tatt  einer  anfenge  beabsichtigten  alles  umfassenden 
refiiraurten  Dogmengesefaichte,  weldie  neben  den  sehen  hinllfng* 
lieh  bearbeiteten  AbendmaUszerwfiriziissen  ^hueh  eine  Menge  an- 
derer  nicht  bedeutender  einzelner  Streitverhandlungen  hätte  vor- 
führen  müssen,  liat   Iii.  Dr.  Schweizer  in  dem  genannten 
^  Werke  das  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Darstellung  ge- 
niaeht»  was  sieh  vollständiger  geben  lässt  und  ein  höheres  In* 
teresse  m  Anspmoh  nunmt»  die  Qesdnehte  der  Centraldiogmen» 
welehe  ak  Antwort'  auf  die  Frage ,  wie  der  sflndhafte  Moiseh 
X  erlöst  und  selig  werde ,  auf  dem  reformirten  Boden  in  der  abso* 
Inten  Prädestinatioiislehre  sich  charakterisirend ,  die  wichtigsten 
Erörterungen  veranlasst  haben. 

Hr.  Vr.  Sehweizer  hat  das  im  ersten  Buch  besehriebttie 
16.  Jahrhnndert  in  folgende  vier  Perioden  gethdlt:  i.  die  ge- 
meinsame hüae,  %  die  ausgebildete  Lehre  wider  die  r9miBdi- 
katholische,  3.  der  Gegensatz  zur  socinianischen  Lehrweise,  4.  die 
Lehre  gegenüber  dem  lutherischen  Zurücktreten.  Das  llauptin« 
teresse  ruht  auf  der  ersten  und  vierten  Periode.  Den  Inhalt  der 
ersten  fasstHr.  Dr.  Sehweizer  so  zusammen  (S.  67):  ,^Vierzig 
Jahre  lang  ist  das  mvwn  arbiirwm  und  die  absolute  Pkädssti« 
nation  gemeinschaftlich  von  der  reformatorischen  Kirche  geltend 
gemacht  worden,  wie  alles  kirchlich  Protestantische  wesentlich 
gegen  die  römisch-katholische  Lehre  oder  protestantische  Secten 
geriehtet.  Lnther  hat  diese  centralen  Dogmen  am  bestimntesteft 
als  Grundlage  der  Reformation  gellsnd  gemaoht,  dieselbeii  alle 
aufgestellt,  aber  ha  vorherrsehendsn  ÜUerssse  des  vorkiiselMsa 
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WaiiM»  Mtkfß  cntvidiell  m  m  «undber  Hinaiefat,  Mmtidit 

von  der  Idee  absoluter  Gottheit  und  Vorsehung,  Calvin  endlich 
vollendet  ttböchliossend  den  Lehrbegrifi"  in  soinera  ganzen  Inhalt, 
geleitet  von  der  Ideo  der  ewigen  KathschlüMe.  Diese  ganze 
EktvidUvig  wt  mm  «wwwunimhtogendT  Procm»  ab«r  jeder  der 
drei  RefonnatOfib  wWtet  mf  eSgenthimUdie  WmtJ*  Auch  ia 
der  Oee^ehte  der  sweÜeii  und  dritten  Periode  hebt  Herr  Dr. 
Schweizer  als  Hauptpunkt  hervor,  daüb  drr  Streit  gegen  die 
pelagianiäche  Richtung  sowohl  des  römisch-katholificheu  alä  des 
ioeinkmwchen  Lehrbegrifis  ein  gemeinBchaftlich  protestantischer 
wer,  md  dass  man  In  Aneehmig  dteeer  Kemdogmen  nocb  Ton 
keiner  Venebiedeidieit  latheriseher  und  re6»nmrter  Thedogeo 
Woeste,  so  eehr  aneb  dieselben  über  das  Abendmahl  und  dirist<^ 
logische  Punkte  schon  zerfallen  waren.  Selbst  Melanchthons  Zu- 
rücktreten von  Lehrop,  die  er,  wie  Luther  aui'^s  Eiirigste  geltend 
gemaeht  hatte,  habe  man  auf  refonnirter  Seite  nicht  so  angeee* 
Iran,  daas  er  wixktioh  anden  denke,  aondem  man  habe  in  aeiaem 
Boiehmen  eine  bloeee  Ber&ekaiditigung  der  praetiaeben  Hisaden- 
tung  oder  CharakterschwÄche  gesehen,  Calvin  sei  überzeugt  ge- 
blieben,  da^B  Melanchthon  in  der  Sache  mit  ihm  übereinstimme 
und  nar  ia  der  Form  von  ihm  abweiche.  Seine  Milderungen  in 
der  LArß  von  manaehlidier  Fneiheit  und  göttlicher  PrädestinatioB 
leifti  ala  ein  ZurQekfcreten  vom  guaea  HUem  Proteatantismua  er« 
teUenen,  das,  obwohl  in  Genf  meret  empfunden,  aueh  unter  lutheri- 

sehen  Theologen  rndlich  heftigen  Widerspruch  erregt  liabe.  Das 
Strengere  Binden  der  göttlichen  Gnadenwirkungcn  an  die  kirch* 
liehen  Gnadeanuttel  war,  wie  Hr.  I>r.  Schweizer  weiter  sehr 
treffend  zeigt,  sowohl  der  Qnmd»  warnm  l4ither  dia  Prideatina- 
teuMire  später  aicbt  mehr  hervorhob,  ala  aueh  liberhaupt  der 
Purirt,  ven  wetel^  aus  die  Entwicklung  in  der  letberiflche« 
Kirche  dann  weiter  ging  im  Gegensatz  zu  der  von  Calvin  ge- 
handiiabten  Lchrweise,  welche  den  synthetischen,  von  oben  herab- 
ftbrendea  Weg  als  ebenso  berechtigten,  wie  den  analytischen, 
anegebildeft  bat  Nachdem  die  Lutheraner  aich  lanige  Z^t  wit 
den  Protest  gegen  die  aynthetiaehe  Methode  im  Vortrag  der 
Prädestinationslebre  begnügt  Jiatten,  wobei  diese  selbst  nicht  an- 
g^^ien,  andern  nur  i«^ect  hjerali^e^etzt  wurde,  sckritt  man 
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endHoh/im  secludlmteii  Jabrkiindert,  noch  «ehr  beHnteam  xnt 
directen  Bestreitung  deraelbett,  die  nicbt  von  Melanolttlion*»,  son- 
dern von  dem  ihu  bekämpfenden  atreng  lutherischen  Geiste  aus- 
ging, wie  diess  am  schlagendsten  Tilemann  Hcsshuss  zeigt,  wel- 
cher im  Jahr  1660  gleiclizcitig  die  Abendmahlßlehre  Calvin's  und 
Melanohthon^B ,  und  die  Prädestination  bekfimp£ito.  Doch  wurde 
*ueh  dadurch  noch  nicht  die  Trennung  der  Lutheraner  und  Re- 
formirten  in  der  Prädestinationslehre  begründet,  sondem  erst  das 
Zerwürfniss  der  Strassbiirgiöchcn  Kirche  1661 — 63  ftihrtc  diese 
Wendung  der  Dinge  herbei.  In  dem  Ausgang  des  Zanchi'schen 
Streits  siegte  in  Strassburg  das  Lutherthum  über  den  noch  tief 
•wurzehiden  refoimirten  Typus,  Strassburg  wurde  seitdem  immer 
feindseliger  gegen  das  reformirte  Wesen,  und  während  die  ein- 
geholten  Gutachten  und  die  um  dieselbe  Zeit  abgefassten  Sym- 
bole die  völlige  Üebereinstimmung  der  reformirten  Hauptsitze  in 
der  Prädestinationsichre  bezeugten,  wurden  eben  dadurch  die 
Lutheraner  in  ihrer  abweichenden  Entwicklung  gefördert,  bis 
diese  endlich  in  der  lutherischen  Goncordienfonnel  in  der  bekann* 
ten  Form  ihren  Ausdruck  erhielt.  Die  Lehre  sollte  srwar  stehen 
bleiben  und  nur  unschädlich  in  den  Hintergrund  treten,  die  For- 
mel legte  aber  doch  zu  der  entstehenden  ISchcidung  den  Grund, 
da  sie  überall  eine  Abweichung  der  reformirten  Eigenthtimlich- 
k^t  sem  wollte.  Begründet  wurde  nach  dem  Atreit  mit  S.  Huber 
die  neulntherische  Lehre  hauptsächlich  durch  Aeg.  Hunnius.  Hit 
dem  Ende  des  Jahrhunderts  wollte  die  lutherische  Kirche  auch 
in  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  von  der  reformirten  bestimmt 
geschieden  sein,  und  die  Guadenwahl  wurde  nun  ein  blos  von 
der  letatem  verfochtenes  Dogma* 

Da  eine  neue  geschichtliche  Darstellung  dieser  Art  nur  den 
Zweck  haben  kann,  den  eigenthümlichen  Charakter  des  Prote- 
stantismus in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  und  in  das  innere  Wesen 
desselben  tiefer  hineinblicken  zu  lassen,  so  kann  um  so  mehr  eine 
so  gründliche  und  so  genau  in  das  Einzelne  eingehende  nur  aus 
diesem  Gesichtspunkt  beurtheilt  werden.  Fragen  wir  nun  aber^  was 
sich  in  dieser  Beriehung  aus  ihr  ergibt,  so  sehemt  das*  Resultat 
sehr  emfisieh  vor  Augen  zu  liegen.  Die  Reformirten  haben  die  ur- 
sprüngliche gemeiiL>üchaftliche  Lehre  von  der  absoluten  Prädosti- 
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iwtioii  aneh  in  dar  Folge,  als  die  Lutheraner  eine  ton  ihr  ab- 
weiehende  Rachtang  nahmen,  treu  Festgehalten ,  welche  andere 
Lehre  kann  daher  ao  sehr  der  wahre  nnd  Hchte  Ansdraek  des 

ProtestantismuB  sein,  wie  eben  diese,  die  nocli  jetzt  die  Haupt- 
untcrschciduiigslehrc  zwischen  den  Keformirten  und  Lutheranern 
ist?  Wenn  auch  Hr.  Dr.  Schweizer  es  vermeidet,  Über  den 
abeolnlen  dogmatiichen  Vomig  des  refonnirten  Lehrbegri£b  vor 
dem  lutherischen  eb  bestimmtes  und  entsduedenee  Urthell  aus* 
zusprechen,  so  kann  doch  über  seine  Ansicht  hierüber  nicht  wohl 
ein  Zweifel  btattrinden.  Die  Centraidogmen  der  refonnirten  Kirche 
gehören  so  wesentlich  zum  ursprünglichen  Charakter  des  Prote- 
stantismus, dasB  die  erste  Aufgabe  der  Befonnation  »ein  musste, 
diese  Ldiren  unvetkümmert  hervorsuheben,  so  darehans  nothwea- 
dig,  dam  alle  Bedenken,  Schwierigkeiten,  ja  alles  Oehissige,  was 
(lariiii  liaftete,  nieht  habn  aiiiküininen  noch  gehört  werden  küunen. 
Ein  Erasmus  und  Boiscc  hätten  die  Reformation  nicht  zu  Staude 
gebracht.  Erst  ab  diese  gesichert  und  ihr  Bestand  errungen  war, 
habe  did  ruhige  Beyisaon  der  ersten  Lehiformulirung  ohne  (jtofahr 
sieh  Bahn  brechen  ktonen  *)  (S.  249).  Aber  auch,  diese  Revi- 
sion konnte  nur  im  Sinne  der  refonnirten  Lehre  geschehen,  da 
es  keines  weitem  Beweises  bedarf,  dass  die  lutherische  Kirchen- 


1)  Noch  stHrker  spricht  sich  Hr.  Dr.  Schweizer  hierüber  in  der 
Vorrede  S.  ix  bo  aus:  „Es  lasse  sich  unmöglich  vcrkennpn,  drtss  ricr 
rücksichtslos  geschärfte  AugnstiniHnins  nothig  gewesen  sei,  um  für  die 
drin/Tf^Tifl  aufgegebene  Reformation  den  Boden  zu  erkämpfen  ,  -n-lilii  t  iid 
ein  Ki[\snin3.  Holf-f^c,  Cji'^telHo ,  Biblhmd  i- ,  Si*cinus,  ja  auch  der  spatcie 
Melau chtliüa  und  Aniiinins  das  Ketumiationswerk  niemals  durchgesetzt 
hätten.  Dazu  sei  die  ij;aii/u  schroft'e  Kühnheit  des  Latberischen  seruuxi 
orbifritm,  der  Zwmgli  nchcn  p^rovidentia,  der  Calvinischen  praedestinatio 
in  Schriften ,  deren  Titel  schon  jeden  der  drtji  Männer  characterisiro, 
(  ine  innere  nnd  Uussere  Nothwendigkeit  gewesen,  und  falle  viel  zu  schwer 
in  s  Gewicht,  als  dass  es  jener  modernen  GlHnbigkeit ,  die  grossentheils 
nur  auf  selbstgemachtem  EntschlusBe  ruhe,  gelingeu  könnte,  dieser  bahn- 
brechenden reformatorisoheu  Maniieste  als  zufälliger  Nebenerscheinungen 
sich  2U  entledigen.  Nur  diese  starken  Hubul,  rein  religiösen  Interessen 
dienstbar  und  von  vollendeter  Ueberzeugung  eingelegt,  haben  die  Mas- 
sen schreiender  Mis^brÜiiclie  wuiifigtens  aus  einem  Theil  der  Kiichu  zu 
bebeitigcu  vermocht,  und  dadurch  auch  dem  andern  Theil  eine  gewisse 
Reform  ermöglicht**' 
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lehre  auf  dem  Punkte,  auf  welchem  sie  sich  in  der  Concordiea- 
formel  b^and,  nicht  wohl  stehen  bleiben  konnte ,  londem  sich 
f^ter  weiter  enMekehi  miittrte.  die  hatte  daher  nur  die  WaU| 
entweder  daa  bterMie  an  der  menieliliehen  Freiheit  wurkfidi  wai- 
ranehinai,  ^e  es  MelancihAon  Tenmehte,  oder  mr  GhiadenwaU 
lurückziikehreü  (S.  679),  im  erstem  Fall  aber  hätte  sie  sich  in 
einen  gar  zu  offenbaren  Widerspruch  zu  dem  ursprünglichen  Princi|i 
des  ProteataatiaaMM  gesetzt.  Mit  sichtbarer  Wärme  hat  Hr.  Dr. 
Seliweiaer  aeiae  Voriiebe  filr  den  retamrlan  LehrbegiüP  in 
folgender  BM%  der  Veirede  ausgesprochen  (S.  zu):  nZst  wenig 
würdige  man  die  hohen  und  grossen  Interessen,  welche  von  d^ 
streng  reforrnirten  Theologie,  ob  auch  in  damaliger  Anschauungs« 
weise,  unverkünunert  festgehalten  worden  seien,  während  sie  in 
andern  Lehrq^atemen  ?eiktat  etadieinen-  fiewiaa  aei  die  abfO* 
falte  Gottekidee,  daa  UmfoaatBein  dler  endliehen  UiaMdm  H9d 
Erftdge  iron  der  mtendlidieR,  das  Gegvttndets^  ttamendleh  attea 
Heilslebens  auf  die  ewig  in  Gott  -wohneiide  Gnade  ,  die  Aufstel- 
lung einer  vollständigen  Theodicce  und  das  ernste  Kiugen  mit 
den  Sehwierigkeiten  der  religiösen  Weltansicht  überhaupt  eine 
elirenwerthe  Leiatong  gegenüber  jeder  Lehrweiae,  welehe  dieia 
An^^aben  entweder  nieht  einmal  recht  ki*a  Ange  faaae,  aebnell 
nnd  oberflächlieh  sie  preisgebe,  wie  im  Sociniamsmus,  oder,  wie 
es  den  spätem  Lutheranern  begegne ,  sie  dem  Interesse  aii  den 
Hirchllch  gegebenen  Gnadenmitteln  aufopfere ,  oder  diplomatisch 
ypri^htig,  wie  man  an  Trient  vor^esogeni  awiacben  den  schwte- 
l^gan  Pioblmm  sieh  diveliwinde.  Ein  deenim  Aprt#tfe  O^boi^ 
CtMa  ateherlieli  niokt  auf  neh ,  olme  die  bedeutendatet  Hanp^ 
stücke  christlicher  Frömmigkeit  in  dembülbcn  besser  gewahrt  eu 
wissen,  als  keiner  der  übrigen  ihm  wohlbekannten  Lehrbcgriffe 
ea  leiste.    Ohne  ßi^vin's  nie  wanl^ende  E»ebaupt)in|e|;,  dass  Gott 

um  Gott  an  «mi  <^fM^eode  irgendwie  gawoUt  mi  W 
aehleeaen  haben  wMafßy  ^jvtivdett  wohl  die  Lutiiemir  «diMP  fl^ 
ehrianiaehen  D^amna  allen  nahe  gekeonnen  eeln,  wie  es  ja  dsn 

Remonstranten  dann  wirklich  begegnet  sei."  Zwar  lenkt  Hr.  Dr. 
Schweiz ey  iv^  Folgenden  weiter  etwas  ein^  um  beiden  Lichrbc- 
griffa«  mh  bndw  ^mt«n  hw  die  gleite  A^er^enm^g  «tt  Tb^S 
werden  au  laaaen.  Ea  aei  keine  Frage,  die  pteiiiitiitiMt<ft  Chi' 
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tnidogmai  ga)»6ii  ihre  Mibnairte  EigentlütaiiUehkAit  darin  kund» 
äam  rie  an  die  Pridestinationflidee  aich  anlefanenf  während  m 
Intiiernielie  EigenÜrilmliohkeit  gewesen  sei ,  die  Glanbensreehtfer- 

tigung,  welche  sclion  Zvs  jngli  nur  mittelst  einer  Redefigur  habe 
erklären  können,  als  Kern  und  Mittelpunkt  hinzustellen.  Hinter 
diesen  Dogmen  liege  deren  tiefere  Quelle,  dort  die  alles  nament- 
lidi  alles  Ueil  ansschliessUeh  setoende  und  bestimmende  Geltiieiti 
kier  das  strenge  Ckibondensem  alles  Heile  an  die  evangeüsehe» 
Gnadenmittel,  dort  daher  das  schlechthin  Abhängigsein  von  Gott, 
welches  den  Gnadenmitteln  gegentibei  sich  beschränken  miisee. 
Beide  Intere«sen  gehören  beiden  protestantisciien  LehrbegrifTen 
an,  aber  ta  umgekehrter  Unlerordnnng,  so  daas  jeder  der  £iglUi> 
sang  durch  den  andern  bedfirfe»  bis 'die  hlibere  Einiieit  errungen 
sei  Es  flült  jedoch  auch  hienit  kein  sehr  bedeutendes  Momenl 
auf  die  Seite  de.s  luthcrj.sclicii  J^elirbegriffs ,  da  seine  Gebunden- 
heit an  die  Gnademnittel  nur  dieselbe  schwankende  Halbheit  ist» 
mit  welcher  er  uns  in  der  Coneordienformel  erscheint. 

Wann  demnaeh  der  ächt  protestantische  Typna  nur  im  re- 
fonnirten  Lehrsyatem  in  aeiner  Reinheit  bewahrt  tiFoMUn  sein  soUi 
wie  steht  es,  müssen  wir  vor  allem  fragen,  d«r  absointea  PriU 
destination  gegenüber  mit  der  Idee  der  sittlichen  Freiheit  ?  Wie 
kann  ein  Lclirb(  griff  so  hoch  gestellt  werden,  welcher  um  nur 
alles,  wodurch  das  Ueil  des  Menschen  bedingt  ist,  an  die  abso- 
falte  Yorherbestimmong  Gottee  anknüpfen,  die  fireie  sitüiche  Selbst« 
besthamang  Tölllg  ansseMiesst,  und  wie  kann  gerade  hierin  die 
grösste  Eig^thümlichkcit  dos  i'rotestantismus  bustehen,  wenn  doch 
liicjit  verkannt  werden  kann,  dass  nicht  nur  überhaupt  der  Pro- 
testautismus streng  sittlicher  Natur  ist,  sondern  auch  durch  ihn 
erst  im  Gegensats  gegen  den  KathoHinsmus  das  Prinelp  der  freien 
SnbjeetiTitKt  au  aeiaem  Tollen  Becht  gekommen  ist?  Ist  npehl, 
wenn  whr  anf  die  aDgemenie  Aufgabe  anrOeksebeii,  welehe  der 
Prutcstantismus  für  da.s  religiöse  Bewusstsein  zu  lösen  hat,  dem 
seines  iieilsinteresses  sich  bewu;)8ten  Sub^ect  die  absolute  Qewiss- 
hcit  BPincs  Heils  zu  geben »  eine  solche  Aufoptenag  des  einen 
der  beiden  einander  gogsnilbersteheiidea  Prinoipiett  an  daa  andere 
dne  so  emseitige  Lösung,  dass  sieh  das  protestantisehe  Bewnast« 
sein  schon  daiua  nicht  durch  ti^  buiiitidi^t  fühlen  kaon?  Die 
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VertheicUger  der  Lehre  von  emer  absointea  PrädeBtiaitkm  babea 
es  aaoh  sellwti  bei  eller  Entgeiuedenlieiii  keineewege  eo  leleht 
genommen,  mit  der  Idee  der  Freiheit  völlig  zu  breehen,  nnd  da- 
her, wie  diess  schon  Augiistin  tliat  ,  iinmer  wieder  den  Versuch 
gemacht,  ihrem  System  neben  der  Prädestination  auch  die  Frei- 
heit za  vindiciren,  nur  hat  diess  einen  so  zweideutigen  G^braoeh 
des  Begri£b  der  Freiheit  und  eine  eo  viel£uhe  Yerwirrang  der 
Begriffe  zur  Folge  gehabt,  dase  nicht»  mehr  zu  wttnechen  ist, 
als  die  Beseitigung  aller  dieser  vagen  und  nnklnren  Beetimmun* 
gen,  die  da  am  wenigsten  an  ihrer  Stelle  sind,  wo  es  sich  darum 
handelt,  den  wiasenschaftiichen  and  religiösen  Werth  zweier  bei 
aller  Verwsndtschaft  so  vereohiedeiier  Lehri»egiiffB,  wie  der  lo- 
tfaeiiflohe  and  reformhrte  mxti,  auf  ihren  bestimmten  Aoedmek  z« 
brmgen.  Mit  Recht  verlangt  auch  Hr.  Dr.  Behweizer»  daas 
man  sich  vor  allem  darüber  verständige  ,  da  diess  der  Punkt  sei, 
welcher  bis  zum  heutigen  Tage  so  viel  Missverständniss  veran- 
lasse (S.  29).  Er  selbst  behauptet,  wie  schon  jErüher  (man  vgl. 
Theol.  Jahrb.  i849  S.  i63  f*)t  ^  ^  neuesten  Werke 
«ne  Sjntiiese  des  Determinismaz  und  der  Freiheit,  die  er  nieht 
nur  als  die  richtig  verstandene  Lehre  der  Reformirten,  sondm 
auch  an  sich  als  eine  ftir  das  Bewusstschi  vollziehbare  Einheit 
der  Vorstellung  betrachtet  Unwillkürlich  stelle  man  sich  vor, 
als  sei  ein  freies,  verantwortliches  Handeln  des  Menschen  nur 
da  mftg^ieh,  wo  Gkxtt  nichts  TOtberbestimmt,  den  W^plan  nieht 
festgestellt  habe,  daher  Prädestination  nur  Air  einen  knechtasdien 
Willen  gelehrt  sein  könne.  Vielmehr  gebe  es  eine  Ansicht,  dass 
überhaupt  alles,  was  der  geschöpfliche  Wille  als  solcher  tl^ut, 
von  der  göttlichen  Prädestination  umfasst,  vom  Weltplan  irgend- 
wie fixirt  sei,  dieses  aber,  da  das  Geschöpf  nie  wisse,  was  Tor- 
berbestimmt  sei,  darum  auch  die  thatsftchliolie  Nater  seines  Han- 
delns nicht  Kndere.  Kurz  man  vermenge  zwei  ^anz  verschiedene 
Sätze,  den,  dass  der  sündlich  verknechtetc  Wille  nichts  Gutes 
wolle,  und  den,  dass  alles  geschöptliche  Thun,  ohne  es  zu  wissen» 
mit  dem,  was  prädestinirt  ist,  ssusammentrefFe.  Da  die  Reforma« 
toreo,  wie  Augustm  %  dieses  selbst  hiebt  klar  zu  unteraoheiden 


i)  In  Betreff  Aagostms  behauptet  6c  h  weis  er  a.  a.  O.  &,  39  man 
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wiiseii,  so  sei  die  Anerkennung  dieser  Thatsache  zum  Vcrständ* 
lUM  ihrer  Lehren  nnerlMsaUdu  Von  dieier  Bjmthese  dee  Willen« 
mit  dem  DetermiwemuB  iit  in  der  SohwekerVtehen  Diinlelliing 

wiedeiliolt  die  Rede,  man  vgl.  S.  199.  205.  330.  372.  Am  leti* 
tern  Orte  wird  der  Sinn  der  orthodoxen  Lehre  näher  so  bestimmt: 
,F^ie  sei  we  it  enti'emt»  dee  Maischen  ZurecimungstÜhigkeit  «i  ver- 
fasse ihn  sc  hwerlich  richtig,  wenn  man  seiner  Lehre,  Adam  sei  bis  mm 
Fall  dur(  haus  frei  gewesen,  den  Sinn  leihe,  alt*  sei  Adam  von  dor  gr>U- 
lichen  Festnetzung  alles  Ge8<  lirh«  ns  unumfasst  geweHon,  dann  aljcr  plötz- 
lich durchaus  unfrei,  d.  h.  der  göttlichen  Determination  unterworfen 
worden  ,  denn  Freiheit  und  PrUde«tiü*tion  nebst  tintrüglicheni  Vorher- 
wisscu  seien  dem  Augustin  keineswegs  Realitäten,  welche  einander  aus- 
8<  lilicsßcn,  nnd  jedenfalls  Ur.nnc  er  nicht  zugeben,  dai^s  die  ganze  Welt- 
entwicklung, welche  je  naciidcm  Adam  stand  oder  fiel,  eine  durchaus 
verschiedene  werde ,  von  Gott  dem  Zufall  oder  dem  blossen  Willen 
Adams  anheimgeatellt  worden  sei.  Ist  in  Augustins  System  irgend  et- 
waa  ausser  Zweifel,  so  ist  es  der  Satz,  das»  Adaju  (liucli  dea  Fall  die 
Freiheit  den  Willens  verloren  habe,  Wnd  nun  LcLauptcl  ,  Freiheit  und 
Prädestination  schliessen  bei  Augustin  einander  nicht  aua,  so  kann  hie- 
mit  nur  gesagt  werden,  das  Sein  Adams  sei  auch  schon  vor  dem  Fall 
ein  schlechthin  determinirtes ,  und  der  l  all  selbst  prildcstiuirt  gewesen. 
Allein  Angnstin  spricht  in  Beziehung  auf  den  Fall  von  einem  blosses 
Vedierwissen  Gottes,  das  nach  der  gewöhnlichen  Freiheitstheorie  die 
Freiheit  des  Willens  nicht  aufheben  sollte.  Frei  war  also  Adam,  sagt 
man  i^im  aW,  er  habe  doch  von  der  göttlichen  Festsetzung  alles  Ge- 
schehens nmfiisst  sein  müssen,  und  habe  durch  den  Fall  nieht  die  Welt- 
entwicklung indem  können,  so  ▼erweohseU  man  Weltordnnng  nnd  Pri* 
dealiiiation.  Jede  FreOieitstkeofie  mnss  annekmen,  daM  so  Yfeles  asnli 
gegen  Ooüca  Willen  gesohieht,  dooh  anletst  alles  inaerhalk  te  ran 
Gott  £br  das  Ckmse  geotdaefeen  iSehMaken  bleibt  Diess  Ist  aber  etirss 
gsns  Anderes,  als  das  die  F!teiheit  an  sich  anfhebende  detemünirte  Sein 
der  Prädestination,  8o  lehrte  dsber  aueh  Angnstin  ganz  anabhftngi^^ 
von  seiner  Frldestinationslebre,  dass  Gott  den  Fall  Torheigesehea  nnd 
Im  Hinliliek  anf  ihn  die  Welt  geordnet  habe.  Der  Hensoh  konnte  ideht 
jMeeefo  wo  Jtstnwin  ptHur^mr»  cmtUkm,  qua»  llMn»,  gnod  ilatuimat 
mntars  tornj^mlerü,  am  J>eu$  pra§$aend0  uinmgus  jpnmmmß^  td  sü^ 
U,hamo^  fuesi  dornen  «jus  ereoed,  jimm»  mah»»  uwt ßnturm^  ei  fuid 
hom  efMMt  nc  de  iäo  ettet  t>te  faeturut.  De  elTit.  Dei  14,  11.  VgL 
9),  1 :  MiUa  entm  ßmu  guiden  o  molif  contra  vohmiatein  Dei:  eed 
tonlos  eil  itte  tt^kmiae  UmUteqtw  vlrtol^,  «I  {n  sos  eäkm  eiee  ßme, 
fitße  heme  et  jiuto»  -ipe»  pneeokriit  tmidamt  emmm,  fnns  eehwifali  ^fite 
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kleinern,  verehre  aber  ein  göttliches  Geheimniss  in  dem  Zuaam- 
OMiifieui  der  von  Gott  verhängten  Kothwendigkeit  alles  Gesche* 
lim  mid  der  vom  uMDieliliciMii  Wllton  tmgehmdMi  waofem 
freien  HandhrngeB.  Die  Ghmndidee  sei  diese:  wir  lumdeln  anf 
Ueberlegang  and  wollend,  wenn  gleich  ohne  die  moralische  Energie, 
welche  das  Sein  mit  dem  Soll  in  Einklang  brächte ,  Gott  aber 
sei  so  gross,  dass  alles,  was  wir  wollend  thiuii  immer  von  sei- 
nem verhfini^lichen  WiUen  umfasst,  genau  zusammentritt  mit  dei^^ 
-  w«8  er  als  dsr  «Ues  wnfos^de  Wüle  vorkerbeetimmt  hei."  80 
klar  raid  leiel|t  veteteUlMur  ist  demnaoh  die  Sacke  niekt»  dft  sie 
ausdrücklich  ein  göttliches  Geheimniss  genannt  wird,  es  fragt 
sich  nur,  ob  nicht  zwei  Begriffe  zusammengedacht  werden  sollen, 
die  durch  ihren  Widcrsprueh  neh  gegenseitig  aasflchliessen.  Die- 

«selbe  Handlung  imU  «te  Tom  mensehUchen  WiU^  ansgekend  frei 
und  als  vook  G«4i  rforheKfaesliimmt  nothwendig  sein,  Oodk  soll  es 
nicht  80wohr^  IneiiUuideirsein  von  Freiheit  und  Notkwendigkek 
sein  als  vielmehr  ein  Nebeneinandersein  beider,  da  ja  beide  nur 
zusammcntreEPen.  Bei  jeder  Handlung  ist  daher  zweierlei  zu  un- 

*  tersokeiden,  das»  was  en  ihr  frei»  und  das,  was  an  ihr  nothwendig 
ist.  Es  ist  netkwendig»  dass  etwas  bestimntai  gosehiehli  mdit 
eher,  dass  es  durch  diesen  oder  jenen  geschieht.  80  nrassle  eise 
z.  B.  in  Folge  der  göttlichen  Vorherbestimmung  Jesus  sterben, 
es  hätte  aber  ebenso  gut  als  Judas  ein  Anderer  der  Urheber 
seines  Todes  werden  können.  Es  war  nur  eine  freie  Selbstbe- 
atjawuung  seines  Willens»  dass  er  das,  was  an  sieh  notbwendig 
geschehen  »nsste»  snm  Ohjeet  semes  WoUens  und  Thma  nwehte. 
Dasselbe  ist  also  zuföllig  und  als  solches  frei  und  doch  zugleich 
nothwendig.  Das  Eine  trifft  nur  mit  dem  Andern  zusammen,  und 
in  diesem  Zusammentreffen  bleibt  jedes  für  sich,  was  es  an  sich 
ist»  Lässt  sich  aber  wiiklic^  beides  so  auseinanderhaltan»  dass 
idehl  doch  wieder  das  Eine  Über  das  Andere  übefgreifr»  und  die 
n^eflieit  der  K^thwendlgkeit  gegenttber  au  efaier  Mos  'sdieinbareB 
wird?  Man  denke  sich  auf  der  einen  Seite  das,  was  mit  abso- 
luter Nothwendigkeit  geschehen  soll,  auf  der  andern  die  freien 
Siil^eeta;  wenn  es  mm  auAk  rein  xufiiUig  ist,  durch  welclie&  der^ 
seibeB  es  gesehieht,  s»  moas  ea  doeh  daaph  eines  was  ihasn  g^ 
schaben,  und  wenn  auch  noch  so  viele  ea  nicht  ^  Ihnir  9hal 
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mmkm  «dlM«  60  bleibt  för  cUs  letoto  ai  Bdhe  diiier  8iiV- 
jecte  die  imahirfmrlif  ht  Nofthwtad^kitt,  aiek  mit  M»  WflUa 
tea  lo  vflHtflliea.  Od«  Mllea  wir  mn  die  WiffiMub-  dca- 

ken,  dau  es  unter  allen  freien  ßubjecten  auch  keines  gibt,  dag 
mit  freiem  Willen  das  will ,  was  nun  doch  einmal  nothwendig 
gesehehen  auiw,  auf  welche  Spitze  der  Zui&lligkeit  des  Zmask 
■MntrdfiuM  Tooi  Frokttt  und  Nolbwiadigkeit  wltare  dar  fMW 
Wekplaa  gatkHt?  Siihoa  dleai  alio,  dais  etwa»  notbimdig  g»> 
MfcilMa  mim,  iat  «iaa  gtiraiaa  Sdmudca  für  die  FreikMt  der  Man 
•^ubjeete,  wie  kann  man  aber  überhaupt  so  abstract  unterschei- 
den zwischen  dem  £riolg  einer  Handlung  als  sokhem  und  dem- 
jmiigQii,  was  dab«  ßacke  das  freien  Wülaiia  iai?  Jede  Hand- 
lung tat  daa,  waa  aie  iat,  nur  im  Zuaammephapg  mit  der  iadj»» 
dnellaii  MtMnmg,  dia  .Mt  ibr  gekört  Dankt  nun  aiek  mm  einer 
Handlung  von  dem  Oonereten  und  Individuellen,  das  au  ihr  ge- 
hört, mehr  oder  ^^enigor  lunweg,  so  hat  man  in  demselben  Ver-« 
hüJtTUat  atteh  nur  eine  abstraote  inhaltsleere  YonteUnag«  durak 
walak0  «ft  die  StciUa  dar  Wirklkbkeit  etwaa  gaas  «äderet  §th 
actet  md.  Welche  giae  «ndere  Vofataiiwg  mtaen  inmi 
wmt  Tode  Jesu  «meaken,  wem  wir  uns  das  in  Beai^hmg  auf  ikn 
Geßchehene  nicht  als  die  unter  diesen  bestimmten  UuLstaiiden 
geschehene  That  de»  Judas  denken?  War  also  überliaupt  ein- 
nial  der  Tod  Jesu  eis  notkwendig  geschebend  vorherbestittunt» 
wer  kenn  in  beeliniMi  wi^en,  wie  viel  eder  wie  wenig  en  ibie 
TarbnriiealaBnit  wer?  Wie  man  eack  die  Beeke  betawdilen  meg> 
die  giitliobe  Vorherbesthnamng  riebt  in  jedem  FaUe  dieser  Axt 
das  Netz  ihrer  Nothwendigkeit  immci  enger  um  die  dabei  der 
Voraussetzung  nach  frei  handelnden  bubjecte,  und  ofi  ÜMtst  sieb 
niebt  «ndera  denken,  als  daas  der  freie  Wille  mit  einem  en  sieb 
neUhwendligMi  £rfelg  nnr  demua  auf  ewe  «o  beelimmte  Weiee 
mmmmatSMf  weil  encb  dkiee  Zntuunmentreffea  vmm  Mbe» 
,  beeümit  war. 

Diese  Bedenken  und  Einwendungen  erhalten  ihre  voUo  lie- 
etüligiing,  weiin  mm,  wa»  durob  die  bJ»re  und  liobtvolle  £nlr 
weUnng  dea  Bni.  Dr«  0ekweieer  ein  so  bebea  Intemae  ger 
vmni»  4m  flange  der  Verbendtegen  Mgt  in  inMm»  die  Re^ 
iwwilMinn  Mi  Yertbiidigir  ier  VMmHimAmMkn  üe  kmü- 
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wegs  leichte  Aufgabe  auf  sicii  genommexL  iiaben,  ihre  These  g^ea 
die  Argumente  aofre<^i  zu  erhalten,  mit  welchen  sie  im  üiren 
Oegnenii  nngeaehtet  aller  Ifissrerstilndiiisse  mid  sehieftn  Behanp» 
tmigen,  in  der  Hauptsache  dodi,  wie  man  wohl  gestehen  darf^ 

auf  eine  sehr  bclilagcudc  AVeise  aiigcgrillcn  würden  i^t.  Sie  waren 
nicht  im  Stande,  weder  dem  freien  Willen  zu  lassen,  was  zu 
ßeinem  wesentlichen  Charakter  gehört,  noch  den  Vorwurf  von 
Gott  hmwegcnbringen,  dass  er  der  Uriieber  der  Stinde  sei»  noch 
auch  der  Folgerung  dm  sttdichen  IndifiereDtismiui  an  begegnen, 
und  in  diesem  allem  zusammen  sich  gegen  eine  Weltanschaonng 
zu  rechtfertigen  ,  die  nur  darauf  hinzielt ,  das  ganze  Welt-  und 
^Selbstbewusätsein  des  Menschen  in  eine  grosse  Hlosion  zu  ver- 
wandeln. 

Wenn  aneh  eefaon  Luther  qnd  Zwingli  die  Lehre  von  der 
PrSdeatination  gana  so  vortrugen,  wie  Calvin, -so  hat  doch  erat 

der  Letztere  dieser  Lehre  mit  Vermeidung  der  Paradoxien  und 
Schroffheiten ,  durch  welche  seine  Vorgänger  Anstoss  gegeben 
hatten,  die  vollendete  Form  der  Darstellung  gegeben.  Calvin 
wird  daher  waeh  am  besten  fiber  die  Synthese  der  Freiheit  nnd 
des  Determinisnras  Ansknnft  geben  können.  Die  Hanptstelle  hter> 
Uber  findet  sich  in  der  von  Hm.  Dr.  Schweizer  S.  194  ans 
der  Schrift  Calvin'g  gegen  Pighius  angeführten  Stelle.  Wenn 
man,  sagt  hier  Calvin,  unter  Freiheit  das  Cregentheil  von  Zwang 
▼erstehe  y  so  vertheidige  auch  er  das  i&enm  aTÖHrium,  ffei  sei 
dann,  was  nicht  gezwungen  noeh  von  aussen  gewaltsam  gesogen 
aus  eigenem  Antrieb  ftponie  sua)  handele,  da  man  aber-  den 
Wort  gewöhnlich  den  Sinn  gebe,  als  habe  einer  das  Vermögen, 
aus  eigener  Kraft  das  Gute  oder  Böse  zu  erwählen,  so  wolle 
er  nichts  von  diesem  Wort  wissen.  Frei  oder  verknechtet  sei 
ein  ganz  anderer  Gegensatz  als  spontan  oder  gezwungen;  Der 
Wille  ist  weder  frd  noeh  gezwungen,  dagegen  sowohl  gpmtäxa 
als  verkneehtet.  Ein  gezwungener  Wille  ist  ein  hmerer  Wider- 
spruch, denn  wo  Zwang  ibt,  ist  keine  Spouttuioität,  spontan  aber 
ist  der  Wille,  sofern  er  tU^o  se  ßectitj  quocunque  duciäiry  wäre 
er  somit  gezwungen  j  so  würde  er  sich  ni9ht  sua  sponte  nec  in- 
ieriare  ekeüonit  mofti  entscheiden  kitameii.  Der  natttrUefae  Mensch 
hat  also  das  arhUrkm  spotUaneum^  so  dass  er  woüand  und  an»- 


« 

Digitizeu  Lj 


iiilfl  ieine  §eacblo]itlle¥#  BstwiokliiBg«  t9 

wi^end  bStet  thnt  und  hm  Zwang  ihn  dun  nStihigl,  düs  tr 
kbo  eine  Schnld  begeht  Frei,  d.  h.  nnvetiaieehtet  ist  dteier 

Wille  nicht,  sondcin  der  Verderlithcit  wegen  ßo  der  Sünde  er- 
geben, da8s  er  sich  immer  für  Böseä  entscheidet.  Daher  künnen 
spontan  und  nothwendig  zusanmcn  sem«  DioMi  sind  die  Haupt- 
heatanmungen  Calv«i'ft  Ither  den  Willen.  Es  handelt  stall  dafavi 
gana  besonders  um  den  Begriff  der  Spontaneititt  Sonst  yeistehl 
man  nnter  der  Spontaneität  das  Vermögen  der  Selhstbesttmmttng, 
in  diesem  Sinne  kann  aber  Calvin  die  Spontaneität  nicht  neh- 
men, da  er  ausdrücklich  dem  Willen  das  Vermögen  ahspricht, 
sieh  ans  eigener  Kraft  fttr  das  £ine  oder  daa  Andere  zu  be« 
stimmen,  das  Oute  oder  das  B0se  zn^wOhlen.  Spontsneitit  ist 
naeh  Calvin  nnr  FVeiheit  von  Zwang'  und  emer  yoa  aussen  her 
anf  den  Willen  einwirkenden  Gewalt.  Wenn  also  nur  der  Wille 
sich  bewusst  ist,  dass  er  nicht  gezwungen  und  durch  äussern 
Einfluss  so  oder  anders  bestimmt  worden  ist,  so  ist  er  das,  was 
er  Tennöge  seiner  Spontaneität  sein  soU,  aber  es  sehliesst  diess 
ja  nieht  anSi  dass  er,  wenn  aoeh  nicht  änsserlieh  geswungen» 
doeh  innerlieh  detemunirt  ist,  nnd  wie  kann  er  anders  als  inner- 
lich dctcrmiiiirt  gedacht  werden,  wenn  überhaupt  aileo  durch  den 
Willen  und  Kathschluss  Gottes  bestiintnt  wird?  Es  fehlt  also 
dem  Willen  gerade  das,  was  der  wesentliehste  Begriff  der  Frei- 
heit ist,  das  Vermögen  der  Selbstbestimmnng/  Statt  sieh  frei 
aas  sifdi  seihst  zu  bestimmen,  whrd  er  dnreh  die  Gansalität  Ck>ttsa 
bestimmt,  nnd  kann  sieh  ihr  gegenttber  nnr  im  Znstand  sehleeht* 
hiniger  Abhängigkeit  befinden.  Was  soll  es  demnach  heissen, 
wenn  gleichwohl  dem  Willen  Spontaneität  beigelegt  wird  und 
seine  eigenthttmliehe  Nntor  ebendann  bestehen  soll,  dass  er  uür6 
$e  ßeM,  mm  tpom^f  mUmte  ekeüonu  inofti  sieh  entsckeidety 
mit  allen  seben  Bewegungen  keinBewnsstsein  irgend  etiles  Zwangs 
verbunden  löt^  Diebb  muss  man  IVoilich  sagen,  man  kann  es 
dem  Willen  nicht  absprechen,  weil  es  eine  uniäugbare  Thatöache 
•des  Bewusstseins  ist,  wenn  aber  zugleich  behauptet  wird,  dass 
der  Wille,  wenn  aach  nieht  änsswUeh  geswongen  doeh  innerUeh 
determinirt  ist,  somit  nicht  sieh  seibat  bestimmt,  sondern  durah 
eine  von  ihm  verschiedene  Causalität  bestimmt  wird,  so  daaa' 
alles,  was  er  will,  jede  Wiüensbestimmung  nnr  eine  Wirkung 
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kkoiit  ladm  gesagt,  «Is  eben  nur  clieM,  dats       ww  ftr 
WiUflft  eke  TlMitsadie  des  BewuBstseuis  ut,  eine  hhme  Ti«^ 

schung  des  Bewusstseina  ist?  Der  Wille  meint  nur»  daßs  er 
ultro,  ma  sponte  sicli  bestimmt,  au  sich  ist  es  nicht  so,  es  ist 
tvr  SduiB ,  wie  num  aUes »  vas  emmal  ^diatoAelilioh  ▼odMndsa 
Mf  iMt  «o  längnon  Imm,  dass  mait  ineht  m^mA  gettabtti 

Dieae  Thataadw  daa 

Bewusstseins  bleibt  immer  der  Punkt,  über  welchen  keine  PrÄ- 
destinationstheui ie  ohne  die  Gefahr,  an  dieser  KHppe  zu  schei- 
tern, hinwegkommen  kann,  sie  ist  die  ftosa^te  Sphse,  in  welche 
die  Sabjectmtät  sieh,  «tiaammemrielit,  wn  aie  aUeiii  entga^wm- 
iMÜtett,  was  iia  in  dem  inndaten  Hittalpinikt  ihrea  SelMiMiniHib» 
aaina  angreift,  und  Ihr  aeUnt  das  Redit  auf  ihr  eigenea  Salbal 
nicht  mehr  gelten  luiääen  will.  Nach  Calvin  kann  somit  auch 
?on  keiner  Synthese  der  Freiheit  und  des  Determinismus  die 
Rede  sein,  denn  eine  Fcttheit  als  Vermögen,  aieh  ana  aiganar 
Kraft  an  beattnnnen,  gibt  ea  naeh  Calvin  gar  nicihi,  und  waa 
er  4am  Wfllan  aodi  UM,  ham  nadi  aonen  eigenen  Principien 
aoeh  nnr  als  determinirt  gedacht  werden,  es  ist  nar  eine  andere 
durch  das  Bewiisstsein  vermittelte  Form  des  determinirten  Seins, 
der  allgemeinen  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Caaaaliiät  Warum 
Witt  warn  aieh  also  dian  sieht  offim  gaatahen  nnd  nah  daaüt  be- 
rnliigan?  Wamidi  aoU  WlSh  unmer  wieder  m.eiiieni  Sine 
frei  aein,  in  walchem  «r  e»  der  Theorie  nadb  niehft  eem  kann? 
Was  kann  diesB  anders  zur  Folge  haben,  als  zweideutige ,  un- 
klare, schiefe,  sich  selbM  widerspreciiende  Behauptungen?  Oder 
ist  es  nicht  so,  wenn  s.  B,  Bucer  in  der  von  Um.  Dr*  Sek  weiser 
SM  f.  angeltthitei  Slatte  die  PittdaatmatiaMlehre  io  wteigt« 
„Oott  wüte  afiea  in  allen,  ao  daaa  rttekatohtüi^  aaiMe  wlihUNi* 
ten  RttthaeUnaaea  äHea  ana  Katiiwendigkeit  gescM^t  «ad  niehl 
nngeschehen  bleiben  kann.  Dennoch  hat  er  es  so  geordnet,  da^ 
nns  der  nach  beiden  ^iten  beweglii^he  WiUe  yerbkdbt,  somit 
nnsem  Handlungen  die  Zufälligkeit.  Weil  um  maer  Verotand 
«ioht  begnifty  wie  diese  Zatüli^eit  maerB  Tirana  md  dar  fceie 
WWe  ntSglidi  bleibt,  wem  Gott  «Ilea  in  alkn  whlrt  naeh  fe- 
eteot  und  uuyeräiiderlichem  Rathschlnss,  so  entstehen  Am  erstem 


Digitizeu  Lj 


Mkr  MB  ktelM  ZwdIeK,  man  nmw  abtr  ftgtiialliDi  düs 

UKwwMutkMik  hMer  Wahrheitep  dw  d«r  MwKche  mmVw- 
itMidM  mvHieflai  ist,  und  ämuk  finiMh  den  AiiwprMia  te 

S<Arift  glauben,  dass  Gott  alles  in  allem  wirkt,  auch  das  Wol- 
len und  Thun  in  den  Mcnsclicn ,  das«  aber  auch  die  Menschen 
ihrem  Willen  folgend  handeln,  böse  warn  eigeMV  Schuld,  gut  md 
Gottea  Antrieb.  Die  naeer  Handeln  aetiende,  na  aDaa  geWnde 
Wirkaamkeit  €k»Ctea,  wekhe  attea  neihwendig  thnt»  antiiekl  «n- 
serem  freien  Willen  nichts,  wir  tberlegen,  entscheiden  me,  wie 
wir  wollen,  denn  iiiclit  die  Noth wendigkeit,  nur  der  Zwang  hebt 
den  Willen  auf,  Gott  wirkt  in  uns  das  Gute,  darin  liegt  ja  aher, 
daaB  wir  dann  woUen  nnd  thon^  dum  oyannt»  aeä  aginm§»  Dn» 
bei  aagt  man  nnk  Beeki»  frei  im  Siiftie  yon  unaUiiingig  aei  na^ 
aar  Wille  nieht  Denn  niebt  nur  im  Tbvn  dea  Goten  alnd  wir 
von  Gott  abhängig,  sondern  auch  was  das  bürgerliche  und  na- 
tttrliofae  Thun  betrifft,  haben  wir  jede  Kraft  und  Bewegung  von 
Gott,  können  nichts  denken,  wollen,  handeln,  als  was  er  uns  ver* 
leibt,  tbim  jedoeb»  waa  wi^  tbnn,  wollend  und  wflUg^  £a  gibt 
wobl  kaam  eine  andere  Stelle  m  des  Sebrifteft  der  Vettbaidifeff 
der  Prldeatiaationddire,  at  weleber  der  ewige  Cirkel  dea  Wi« 
derspmchs,  in  welchem  sie  sich  von  dem  Einen  zum  Andern  hin- 
und  herbewegen,  so  klar  in  die  Augen  tiült,  wie  hier.  Die  Frei* 
beifc  des  Willens  wird  das  mnemal  gelitognet,  das  aAdaienal  bat 
bälgtet  M  Gott  dk  aUea  m  aUem  wukende  CMaalitli»  aa  H 
aOea  ohne  Ananabme  dnreb  sie  beatammt,  anek  dar  WQIe,  und 
Bucer  sagt  daher,  wie  Calvin,  es  gebo  keine  Freiheit  des  Wil- 
lens. Dann  ist  aber  auch  alles  klar  und  einfach:  es  gibt  kern 
anderes  Sein  aU  ein  schlechthin  determinirtes.  Wozu  ist  dann 
aber  sa^M»  tob  aamreiabareii  Wahrbeiten  die  Bede,  ven  wel- 
eben  mir  an  die  Sobwäcbe  dea  Yentandes  appellirt  werden  aoH» 
wie  wenn  der  Widerepraeb  zwar  sieht  an  sieli,  woU  aber  fiir 

den  nienschliclien  Vcrätand  unauflöslich  wäre  ?  Die^s  w&re  nur 
dann  der  Fall,  wenn  beides  zugleich  wahr  wäre,  dass  alles  von 
Gott  bestimmt,  der  Wille  aber  im  eigentlkhen  Sinne  frei  isti 
Bine  aobibe  iMheit  dea  Wittens  aoU  ea  ja  aber  niabt  geben»  ea 
gibt  amnit  aaeh  akbt  awei  anTereinbare  Ifabrbaiten  and  ea  ist 
böchst  äberflüssig,  von  einer  Schwäche  des  Verstandes  zu  reden 
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Mut  kann  m  freilieli  den  Vardi^digem  der  JhMeii/Ünatimihikn 
aicht  Terargen,  wenn  das  vnveritMierlidia  BewiMStuin  d«r  ntl»- 
Kefaen  Freiheit  auch  ihnen  deh  so  aufiiringt,  dus  dmnffnur  eine 

CoIli.«ion  mit  der  Prädestinationsidee  entstehen  kann,  nur  sollten 
.sie  in  dieser  Collision,  statt  ilir  durch  die  Klage  über  die  Schwtt- 
ehe  des  Verstandes  za  entgehen,  einlach  ^aen  logiseben  Wider- 
qpmeh  sehen,  der  sehr  natürlioh  entsteht,  wenn  suglelch  zwei 
einander  entgegengcsetate  B^auptungen  aufgestellt  werden,  wie 
hier  geschieht,  wenn  der  Wille  sowohl  frei  als  nicht  frei  sein 
soll.  Dasselbe  Spiel  mit  zweideutigen  Begriffen  ist  es,  wenn  ein 
anderer  Hauptvertreter  der  Prädestinationslehre,  Beza,  das  Freie 
als  das  Gontingente  mit  dem  Nothwend^;en  Tereinigen  will.  Der 
notfawendig  sieh  verwirUiehende  Rathsehlnss  Gottes  mache  nicht, 
dass  die  eontingenten  Ursaohen  anfhdren  oontingent  zn  wirken. 
So  sei  Christus  nothwendig  gestorben,  gemäss  dein  Rathschluss, 
als  seine  Stunde  gekommen,  und  doch  habe  seine  Coustitutioa 
noch  weitere  Lebensfilhigkeit  gehabt.  Jndas  habe  ihn  nothwen* 
dig  in  jenem  Moment  Terrathen,  was  den  gilttüchen  Rathsehlnss 
l^etrilft,  PUatos  ihn  notiiwendig  vemräieilt,  nothwendig  sei  also 
Christus  gestorben  und  doch  mit  Gontingenz,  was  seine  Naturbe- 
scliaffeuheit  wnd  den  bösen  Willen  der  handelnden  Personen  be- 
trifft. Der  Wille  der  Menschen,  obwohl  er  vor  der  Wiederge- 
burt nothwendig  sündige,  and  immer  nnr  dahin  wirke,  Chittea 
Rathschlttsse  stt  ToUziehen,  hS6m  darum  nidit  auf,  qpontan»  wol- 
lend, son^  eotttingent  zn  wollen,  was  er  will,  daher  er  sündi- 
gend auch  Schuld  auf  öick  ziehe  (bei  Sclnv  cizer  a.  a.  0.  S.  403). 
Diese  Synthese  der  Freiheit  und  des  Determinismus  beruht  auf 
der  Identifieinuig  der  beiden  Begriffe  frei  und  zufSUig.  Alles 
Freie  ist  znfidltg,  aber  nicht  alles  ZnfiÜUge  frei.  Wem  «noh 
Christas  nothwendig  sterben  mosste,  so  kann  lüan  es  filr  laftUIg 
halten,  dass  er  gerade  im  338ten  Lebensjahr  starb,  er  hätte  mit 
derselben  Nothwendigkeit  auch  früher  oder  später  sterben  kön- 
nen. Wenn  er  verrathen  und  verurtheilt  werden  musste,  so  musste 
es  anch  einen  YerrÜther  und  einen  wortheilmidsn  Biehter  gn- 
ben,  dass  aber  der  Eine  Jndas,  der  Andm  Püatos  htess,  er* 
.  schsint  als  rein  zofXUig,  was  beweist  aber  aOes  diess  für  die 
Freiheit  doü  Willens?  Ist  alles  dettrminirt,  so  kann  auch  der 
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WiUe  bei  alleiii  Schern  der  Sponteneitil  immer  iiiir  des  woHen, 
wozu  er  detemuiiirt  ist.    Ja  die  deteministiaclie  Weltimrielit 

Bchliesst  nicht  blos  das  Freie,  sondern  auch  das  Zufällige  aus. 
Es  ist  nur  Schein,  wenn  man  raeint,  das,  was  gescliicht ,  kiimie 
ebensogut  auch  so  oder  anders  geschehen.  Wie  kann  man  m- 
gen,  die  Gonstitaticm  Jesu  habe  nodi  weitere  LebeBaflUiigkett  ge> 
habt,  wenn  doeh  seine  Lebensfiihigkeit  emmg  nur  dnreh  den 
Rathsehlnse  bedingt  war,  vermöge  dessen  er  sn  eber  bestimm* 
ten  Zeit  sterben  musöte  V  Wie  kann  man  es  für  zufallig  halten, 
dass  er  gerade  von  Juda«  verrathen  und  von  Pilatus  verurtheilt 
wurde,  wenn  man  nicht  weiss,  ob  nicht  auch  diese  eine  wesent- 
iiche  Bestimmong  des  göttlichen  Bathschlnsses  wer,  dass  er  ge- 
rade nnter  diesen  bestimmten  UmstXnden  sieh  verwirUiehte?  Ist 
der  Wme  Gottes  die  absolute  Ursache  aUes  Seins,  so  ist  nichts 
möglich,  als  was  Gott  will,  und  was  er  will,  iht  auch  wirklich, 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  *  fallen  zusammen,  das  Wirkliche 
ist,  weil  es  Gott  will,  nothwendig,  und  von  einer  Zufölligk^ 
kann  nnr  insofern  die  Rede  sein,  sofern  in  dem  Willen  Gottes, 
da  Gott,  was  er  will,  sehlechibm  will,  dme  dass  es  einen  an- 
dern Grand  seines  Woliens  gibt,  als  eben  nur  seinen  Willen, 
alles  ebenso  zufäliig  H.h  nothwendig  ist,  und  zwischen  aLHoIuter 
Zufälligkeit  und  absoluter  Nothwendigkeit  |ucht  unterschieden  wer- 
den  kann. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  -die  Urhebersehaft  Gottes  in  An- 
sehung des  Bdsen.  Die  Conseqnenz  der  Theorie  erfordert,  so 
sagen,  dass  wom  der  Wille  Gottes  alles  schlechthin  wirkt,  Gott 

auch  Urheber  des  Bösen  ist,  und  da«  .sittliche  Bewiisstsein  nö- 
thigt,  die  Ursache  des  Bösen  nicht  in  Gott,  sondern  im  Menschen 
vorauszusetzen.  Auch  hier  ist  es  reine  WiUkür|  das  Eine  zu  be- 
haupten und  das  Andere  nicht  fallen  lassen  zu  wollen,  und  der 
Widersprueh  liegt  noch  klarer  und  unmittelbarer  vor  Augen.  Gibt 
es  einen  handgreiflichem  Widerspruch,  als  wenn  Luther  behaup- 
tet, Gott  wirke  zwar  schlechthin  alles  in  allen,  sowohl  den  Gu- 
ten als  den  Bösen ,  mit  schlechten  Instrumenten  aber  könne  er 
so  wenig  etwas  Gutes  wirken,  alz  ein  Zimmermann  mit  einer 
•eUeehten  Säge  anders  alz  schlecht  sUgen  könne?  So  wird  die 
S^ttld  des  Bosen  immer  wieder  auf  die  schlechte  Beaohateheit 
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der  Inalrumente  geechoben,  und  doch  können  die  Instrumeatei 
.  wenB  es  keine  Freiheit  de»  Willens  gib^  die,  wa«  sie  sind»  nur 
dnrdi  GM  sein.  Wie  kann  man  also  Ittngnen,  daea  Gott  Urhe- 
ber des  B<$een  Ist,  wenn  die  schlechten  Instrumente,  durch  die 

er  freilich  nur  Böses  wirken  kann,  nur  sein  Werk  sind?  Gott 
lenkt  die  Welt,  sagt  Calvin  (bei  Schweizer  235)  in  allen 
ihren  Punkten,  auoh  die  Heraen  und  Handlungen  der  Menschen, 
ao  daaa  attea  günalich  von  ihm  abhingt  Obgleich  die  Men- 
sehen  von  sich  aus  steh  bewegen,  werden  sie  doch  dureh  ge» 
heime  Zügel  so  gelenkt,  dass  sie  keinen  Finger  regen  können, 
ohne  mehr  Gottes  ala  ihr  eigenes  Werk  zu  verrichten.  Auch  die 
freudig  und  gern  gehorsamen  Glaubigen  sind  seine  Werkzeuge^ 
ao  wie  die  JEUigel.  fiin  unthtttiges  Zulassen  des  Bösen  ist  fUr 
Qott  nichts.  Ans  geheimer  ans  unbekannter  ürsaehe 
geht  das  Böse,  welches  die  Menschen  thun,  yon  Gott 
aus,  ohne  dass  er  der  Urheber  der  Sünde  ist.  Wie  ist  diess 
möglich?  Die  einiacliatc  Antwort  wärer  was  von  Gott  ausgeht,  ist 
als  solchesi  nichts  Böses,  keine  Sünde,  Sünde  ist  überhaupt  ebenso 
nnr  eine  tKuschende  Vorstellung  des  menschlichen  Bewusstseinsi 
wie  die  Freiheit  des  Willens^  Um  diesa  nicht  mit  klaren'  Wor* 
ten  au  sagen,  nimmt  man  seine  Zuflucht  sn  künsUichen  Wendun* 
gen  und  Dibtinktiüuen ,  die  nur  auf  einem  Umwege  auf  dasselbe 
wieder  zurückführen       Die  Hauptunterscheidungi  die  in  dies^ 


t)  ¥ne  sophistisch  die^Calfinistiii  den  Begriff  des  faslnimeiits  ge* 
Inanehfln»  fcami  man  beMmdefs  ans  folgendtr  Stelle  in  Bctt*s  flelitill  ge> 
gen  Caatdläo  (bei  Schweis  er  S.  370)  sehen:  Yeninftige  Instnuneate 
seien  nicht  w^  die  veinnnMosen  mar  lastnuasata  eines  endsm  Bews- 
gers,  sondern  sogleich  such  von  eigenem  Antrieh  bewegt,  föe  bandeln 
alio  aoB  innenn  eigenen  Antdeb,  und  ^nd  doch  Ixutnimentey  ao&fn  sie 
▼on  einem  Andecn  getrieben  werden,  wie  s.  B*  dn  Diener,  der  Befelile 
eines  Hetm  Tolliieht",  Der  eigene  Antrieh  Ist  somit  ein  seleheri  d«r 
seinen  Antrieb  Ton  ehiem  Andern  erhilt,  wie  ja  aneh  der  die  BeHahla 
des  Hecm  Tolhlehende  Diener  ab  solcher  nnr  der  befeUendeHeic  selbst 
ist.  Ferner :  ,|Gott  bändelt  anders  durefa  gate  als  durch  scUeehte  In- 
stnnnente»  Durch  gnte  Tentohtet  er  sein  Wedc,  nnd  diese  Tsniefaten 
ragleiGh  ihr  Werk  durch  die  Ton  Gott  ihnen  eingeflttMte  Kraft.  Dordi 
die  ■ehleohteii  Instramente  wirkt  Qott  swar  seine  gerechte  Werks  wider 
ihr  WlHsn  nnd  Welleni  sofern  sie  aber  «nah  selbst  ibr  Werk  irlika% 
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Bfideliiiiig  gemacht  wird,  ui  di«  xwisdieii  einem  doppelten  Wil- 
len Gottes,  oder  swlselien  RathpcMiMe  und  Gebot.  Vom  gelHe- 

tend  vorschreibenden  Willen  ist  der  verliänglicho  rathschlüssliche 
und  exequirendo  wohl  zu  unterscheiden,  sagt  Calvin  (bei  Schwei- 
zer S.  255).  Die  Vertheidiger  der  Prädeatinattooslehre  legen 
auf  diese  Unteneheidung  grosees  Gewicht,  wie  wenn  durch  sie 
die  €kgner  völlig  geschlagen  wttren.  So  sagt  auch  Hr.  Dr. 
Sehweiser  S.  217:  Bolseo  könne  nicht  einsehen,  dass  der  ge- 
setzgeberische und  der  regierende  handelnde  Wille  Gottes  aller- 
dings zwei  ganz  verschiedene  Bcgritic  seien,  die  wirklich  nicht 
zusammenfallen,  dass  der  weltregierende  das  Geschehen  vieler 
Werke  wollen  mUsse,  die  der  gesetagebende  Tcrbiete.  Anch 
übersehe  er,  dass  der  regierende  Wille  in  seinem  Vorhandensem 
uns  bekannt,  in  seinen  Beweggründen,  Entschliessungen  und  Zwe- 
cken uns  darum  doch  grossentheils  verborgen  sein  Icönne,  und 
begehe  den  Trugschluss,  der  in  seinen  Motiven  verborgene  Wille 
mfiaae  aaeh  im  Vorhandensein  uns  verborgen  bleiben,  d.  h.  ein 
undenkbarer  Gedanke  sem.  Bolsec  missverstehe,  eben  weil  er 
diese  beiden  Begriffe,  die  man  fataler  Weise  mit  Einem  Ausdruck 
als  Willen  bezeichne,  nicht  unterscheide,  alles,  was  Calvin  vom 
Gewolltsein  aucli  des  Bösen  sage.  Ist  denn  aber  dadurch  Bolseo 
widerlegt,  wenn  er  fragt:  wo  bleibt  Gottes  Einfachheit,  wenn 
swei  Willen  in  ihm  sein  sollen,  die  einander  sogar  widersprechen 
kihttiett,  indem  der  eine  will  und  feststellt,  was  der  andere  nicht 
will  mid  verbietet?  Wo  bleibt  Gottes  UnverftnderUehkeit,  wenn 
er,  der  das  Unrecht  nicht  will,  es  doch  auch  wieder  will?  Wie 


wirkt  er  nichtB  in  ihnen,  lässt  vielmehr  dem  Satan  die  Zügel  weit". 
Gott  wirkt  also  nicht,  er  lässt  nur  zu,  und  doch  hcisst  es  sonst:  ^uod 
JJem  pennittit ,  id  vuU  (Calv.  Inst.  clir.  rel.  5,  20,  !.)•  Allein,  fährt 
Beza  fort,  ,,wir  verschmähen  das  Wort  Zuins-ung  eigentlich  nicht,  und 
sagen  nie,  dass  Grott  in  Guten  und  Büsen  aut  gleiche  Weise  wirke,  aber 
weil  die  Sophisten  die  Zulassung  falsch  verstehen ,  so  meiden  wir  den 
Ausdruck  gÄnzlich,  sie  setzen  ihn  nämlich  dem  Willen  entgegen,  so 
dass  Gott  müssig  nichts  thun  würde.  Wir  sagen,  Gott  thue  oder  lasse 
alles  wollend  zu.  Er  wirkt,  soweit  es  sein  Werk  ist,  und  lusst  zu,  so- 
weit CS  der  büsen  Instrumente  Werk  ist".  Wie  wenn  nielit  luich  so  das 
Zulii.ssen  ein  Wollen  und  das  Zugelassene  ein  Werk  Gottes  wärel  Wo»tt 
ako  solobe  Sophistereien? 

5* 
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Gott  dasselbe  wolleii  und  nicht  wollen  soD,  iSsst  rieii  freilich' 

nicht  begreifen,  warum  stellen  aber  die  Vertheidiger  der  Präde- 
stijiatiuiislelirc  die  Sache  so  dar,  wie  wenn  hier  ein  Wollen  und 
Nichtwollen  wäre,  wie  wenn  Gott  durch  seinen  verbietenden  Wil- 
len etwas  verböte,  was  er  nicht  wollte?  Gott  verbietet  Lüge, 
Mord,  Ehebruch  und  doch  gibt  es  Liigner,  Mörder,  Ehebrecher/ 
wie  könnte  es  solcbe  geben,  wenn  er  es  nicht  wollte?  Sehleier« 
mach  er  sagt  (der  christl.  Glaube  I.  S.  490):  ,,wonn  aucli  der  ge- 
bietende Wille  und  der  hervorbringende  nicht  dasselbe  seien,  so 
könne  f1o(  h  auch  der  letztere  dem  erstcren  nicht  entgegengesetzt 
sein,  indem  keine  Wahrheit  in  dem  Verbot  sein  könnte,  wenn 
Qott  die  Uebertretung  des  Verbots  selbst  liervorbräehte*^  Wer 
anders  aber  als  Gott  bringt  die  Üebertretung  des  Verbots  her> 
vor,  wenn  alles,  was  geschieht,  schlechthin  nur  durch  den  Wil- 
len Gottes  geschieht?  Und  ob  man  mit  Schleiermacher  sagt, 
durch  den  hervorbringenden  göttlichen  Willen '  sei  eine  Unange- 
messenheit SU  dem  gebietenden  gesetzt,  oder  geradezu  sagt,  Gott 
brmge  die  Uebertretung  des  Verbots  hervor,  ist  völlig  dasselbe^ 
da  die  Uebertretung  des  Verbots  eben  die  Unangemessenheit  zu 
dem  gebietenden  Willen  Gottes  ist.-  E«*  ist  somit  auch  keine 
Wahrheit  in  dem  Verbot,  es  ist  nur  scheinbar,  dass  Gott  das, 
was  er  verbietet,  nicht  will,  das  Verbieten  ist  nur  eme  andere 
Form  seines  Wollens.  Das,  was  er  will,  soll  auch  als  Verbote-^ 
nes  oder  als  Sttnde  sich  verwirklichen;  und  damit  es  als  Ueber- 
tretung des  Verbots  zur  Sünde  wird,  muss  der  gesetzgebende, 
der  gebietende  und  verbietende  Wille  vorangehen.  Es  ist  kein 
Widerspruch,  dass  Gott  sowohl  die  Keuschheit  als  die  Unkeusch- 
heit  will,  nur  ist  die  Unkeuschheit  fUr  Gott  etwas  ganz  Anderes 
als  für  den  Menschen,  zur  Unkeuschheit  wird  sie  dir  den  Men- 
sehen  erst  durch  das  Verbot,  dessen  Uebertretung  sie  ist,  von 
selbst  aber  versteht  sich,  dass  wenn  Gott  die  Unkeuschheit  will, 
sie  sich  zu  seinem  Willen  auf  dieselbe  Weise  verhält,  wie  die 
Keuschheit,  da  Überhaupt  ftlr  Gott  alles,  was  er  will,  schon  dar- 
um, weil  er  es  will,  auch  das  Rechte  und  Gute  ist*  An  sich 
also  oder  auf  den  göttlichen. Willen  bezogen,  smd  Keuschheit 
und  Unkeuschheit  dnander  völlig  gleich ,  nur  im  menschlichen 
Bewusatsein  verknüpft  sich  mit  der  Unkeuschheit  die  Vorstellung 
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des  Verbots  oder  der  Sünde,  weil  Crott  seinen  Willen  sowohl  in 
der  Form  des  Gebotenen  alö  in  der  des  Verboteneu  verwirkli- 
choiwilli  oder  dasBöae  von  ihm  ebensowolil  gewollt  ist  aU  das 
Gate,  zum  BiSeen  aber  oder  zur  Sünde  das,  wa«  er  will,  nur  da- 
dnroii  werden  kann,  daea  er  ea  suTor  verbietet.  Nur  ßlr  das 
menschliche  Bcwusstsein  entsteht  daher  auch  der  Schoui ,  da^sü 
es  einen  doppelten  Willen  Gottes  gebe.  ^Gottes  \V'illc*^ ,  sagt 
Calvin  in  seiner  Streitächrift  gegen  Cäätellio  bei  Schweizer 
S«  866» <  «ist  einfach,  obwohl  swisehen  seinem  verborgenen  und 
««iiem  ausgesprochenen  Willen  der  Schein  des  Widerspruchs  ent- 
steht Er  verbietet  Blntsebande  und  will  doch  die  Sünde  Da- 
vids diircli  die  des  Absaloia  rächen.  Augustin  sagt,  diese  Ver- 
schiedenheiten im  göttlichen  Willen  werden  am  letzten  Tage  «ich 
schon  in  ihrm  Sinklang  darstellen.  Gott  will  und  befiehlt  Keusch- 
heit, dass  er  sie  aber  nicht  bei  allen  gleich  wolle,  seigt  ja  die 
Wirklichkeit,  und  nicht  erst  meine  Lehre  bringt  es  hervor.  Ver- 
stellung isfs  nicht,  denn  aufrichtig  liebt  er  die  Keuschheit,  wenn 
schon  er  den  sie  pfianzendcn  Geist  der  Wiedergeburt  ungleich- 
massig  austheilt^  (d.  h.  auch  die  Unkeuschheit  ebenso  aufrichtig 
liebt,  wie  die  Keuschheit). 

Anders  kenn  die  Frage,  ob  Gk>tt  Urheber  der  Sünde  sei, 
flieht  beantwortet  werden.  Er  ist  es  und  ist. es  nicht.  Nicht  ist 
er  es,  weil  nichts,  was  von  ihm  geschieht,  Sünde  sein  kann,  und 
docii  ist  alles,  was  unter  den  Menschen  Sunde  heisst,  nur  durch 
seineu  Willen  hervorgebracht.  Wäre  diese  Antwort  nicht  die 
einaig  richtige,  so  wäre  wenigstens  alles,  was  man  sonst  sagt, 
um  die  gdtüiche  Urheberschaft  der  Sünde  an  beseitigen,  höchst 
unzureichend.  Man  faest  die  Sünde  als  Strafe  auf.  ^£s  sei  nicht  « 
zu  läugnen" ,  sagt  Beza  in  der  Streitschrift  gegen  Hesshuss  bei 
Schweizer  S.  411,  „dass  Gott  Sünden  mitJSuiiden  wollend  und 
beschliessend  strafe,  und  doch  verbietet  er  im  Gesetz  die  Sünde, 
und  nie  kann  ihm  dieselbe  gefallen.  Gibt  es  denn  zwei  und  zwar 
euumder  widersprechende  Willen  in  Gott?  Gewiss  nicht,  denn 
wss  unreeht  von  den  Menschen  geschieht,  ist,  sofern  es  von  Gott 
beschlossen  wird,  nicht  Sünde,  sondern  Strafe  der  Sünde.  Die 
Ötinde  in  dieser  Weise  wollen  und  den  Straten,  welcher  sie  be- 
geht, stimmt  ganz  gut  zusammen.   So  verdammt  er  die  Blut- 


Digitizeu  Ly  ^oogle 


98  Princip  des  Proteitftiitif  m«» 

Bchimde  und  straft  durch  Absaloms  Biatschande  Davids  Ehebrufili» 
wie  er  selbst  sagt:  die  Worte  lauten  nioht  etwa  wie  Zulassung, 
sondern  wie  gewolltes  Thun.  Darum  aber  stmunt  er  weder  Ab* 
saloms  Sinn  bei,  wenn  er  gerecht  will,  was  dieser  schändlich  will, 
noch  widerspricht  er  Bich  selbst,  wenn  er  seines  Gesetzes  Ver- 
achtung straft^,  ^icht  desswegen,  weil  Gott  sich  der  Bünde  aU 
des  Mittels  bedient,  um  die  Sünde  au  strafoi,  bat  das,  was  ftr 
die  Menseben  Sttnde  Ist,  für  €h>tt  nicht  den  Charakter  der  8<inde^* 
aueb  so  witre  ja  die  Stinde,  was  sie  an  rieh  ist,  und  man  mtlsste, 
lim  Gott  zu  rechtfertigen,  erst  den  Grundsatz  zu  Hülie  iiclimcn, 
dass  der  gute  Zweck  das  schlechte  Mittel  heilige,  sondern  nqr 
aus  dem  Grunde,  weil  an  sich  nichts,  was  Gott  will  und  tbuty 
Sflnde  sein  kann*  Dass  femer  die  gewdhnlicshe  Untetscheidottg 
zwischen  Zulassen  und  Wollen  in  einem  System  keine  Stelle  fin- 
den kann,  in  welchem  es  keine  Freiheit  des  Willens  gibt,  ver* 
steht  sich  von  eelbät.  Ebenso  wenig  kann  aber  die  Frage,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  durch  das  blosse  Zurückgehen  auf  den 
negativen  Begriff  des  Bösen  beantwortet  werden,  obgleich  auch 
diess  oft  genug  von  den  Vertheidigem  der  PrUdestinationslehr« 
▼ersucht  wird,  wie  es  a.  B.  selbst  bei  CalTin  Stellen  gibt,  in 
welehen  er  die  alles,  was  geschieht,  rathschlüsslich  wollende  gött- 
liche Vorsehung  nur  das  Gute  selbst  wirken  und  positiv  lierbei- 
ftihren,  das  Böse  aber  nur  durch  ein  I^uisiren  jener  Wirksamkeit 
entstehen  lisst  (bei  Schweizer  S.  333)  und  Peter  Maxtyr  Qott 
nicht  elgenilieh  und  genau,  sondern  nor  in  der  Weise  Untdie 
der  Sünde  genannt  wissen  will,  ^wie  die  Philosophen  Ton  ^ner 
causa  removens,  prohihens  sprechen,  wie  er  Finstemiss  verursa- 
che, wohin  sein  Licht  nicht  leuchte,  wie  ein  Bau  stürze  durch 
seine  eigene  Neigung,  wenn  man  die  stützende  Säule  entfeine. 
So  siehe  Gtott  seine  Gnade  zurück,  nicht  blos  zur  Strafe,  son- 
dern auch  um  zu  zeigen,  wie  viel  wir  der  Gnade  verdanken, 
und  dass  sie  nicht  schon  zur  Natur  gehöre.  Dann  von  selbst  er- 
folge unsere  Siinde  als  unser  Werk,  und  Gott  sei  nicht  ihre  causa  effi- 
ciena^  (S.  288).  Und  doch  soll  auch  die  Sünde  das  von  Gott  Gewollte 
und  alles,  was  geschieht,  Wirkung  der  göttlichen  Gausalität  sein! 

Eiachdpft  aber  iat  die  Fmge  über  die  gdttUehe  Urheberschaft 
der  Sünde  nicht,  wenn  man  nicht  auf  den  ersten  MenaolLen  mMl 
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die  erste  Sünde  zurückgeht.  Denn,  wenn  auch  nur  auf  Kinein 
Punkte  der  Weltgeechichte  die  sittliche  Freiheit  des  Memehen 
in  threni  wahren  Sinhe  nnd  mit  ihrem  vollea  Reehte  eiogegriffen 
hftüe,  8o  würde  die  ganee  Welteneieht  eine  weeendieli  andere 
werden.  Es  gilt  als  ein  Vorzug  Calvin's,  dass  er  die  von  Au- 
gustin  noch  gelassene  Lücke  ausgefüllt,  und  die  Ansicht  von  der 
unbedingte  Abhängigkeit  des  £Uidlichen  zur  Einheit  abgeschloa«' 
sen  hat,  imd  doeh  miue  man  sieh  aneh  luer  erst  dur6hZweideii>» 
tigkeifett  imd  Widenprttehe  verBehiedener  Art  hindnteharbeitai» 
vm  auf  den  klaren  Grund  der  Saehe  sn  sehen.  Dass  Adam  dareh 
göttlichen  Rathschluss  gefallen  ist,  versteht  sicli  von  selb&t,  da 
nichts  geschehen  kann,  was  nicht  von  Gott  beschlossen  ist,  was 
aber  Ton  Gott  beschlofisen  ist,  geschieht  mit  Nothwendigkeiti 
Adam  mnsste  also  fallen,  er  konnte  dem  Bathsohloas  Gottes  nicht 
iriderstelieni  wenn  er  auch  gewollt  hXtte  (bei  Schweizer 
und  dooh  wird  aneh  wieder  gesagt,  er  hXtte  widerstehen  kön- 
nen, er  sei  ohne  alle  Schuld  von  Seiten  Gottes  gefallen,  der  ja 
den  Menschen,  um  ihn  der  ErkenntnisB  göttlicher  und  mensclüi* 
eher  Gerechtigkeit  föhig  zn  madien,  gut»  aber  yeränderiich  ge- 
aehalfon  habe  (8.  606)«  Ui^eiwungen  tsü  sein  Wille  gewesen, 
und  doch  habe  er,  was  den  Ausgang  betrifft,  nicht  anders  wol- 
len können,  sein  Fall  hing  also  nicht  von  ihm  ab,  und  ist  doch 
ünr  seine  eigene  Schuld.  Alle  diese  widersprechenden  Behaup- 
tungen haben  ihren  paradoxesten  Ausdruck  in  dem  bekannten 
Calvin'schen  Satz  erhalten:  eetiä  homOf  divma  pravideniia  mc 
nrünanie,  seä  suo  pUh  cae^  Es  wird  niemand  ittngnen  kdnnen, 
dass  wenn  Adams  Fidl  Ton  Gott  beschlossen  war,  und  in  Ge- 
mässheit  göttlicher  Nothwendigkeit  erfolgte,  hier  wenigstens  von 
keiner  Schuld  im  sittliclicn  öinne  die  Rede  sein  kann.  Wie  man 
auch  die  Sache  darzustellen  versuchen  mag,  es  kommt  doch  al- 
les nur  darauf  hinaus,  dass  Adam  ein  l&ensch,  wie  ihn  Gott  ha- 
ben wollte,  nidit  gewesen  wäre,  wenn  er  neben  der  Vollkom» 
menh^  semer  Katar  nicht  auch  ehM  Tcn  Gott  abgofl^hrte  Seite 
semes  Wesens  oder  eine  gefallene  Natur  gehabt  hätte.  Will  man 
diess  ein  viäum  nennen,  so  verbinde  man  damit  wenigstens  kei- 
nen sittlichen  Begriff.  Warum  spricht  man  aber  immer  wieder 
•w»  dtdteher  Schuld  und  Zurechnung?  Offenbar  nur  desswegen, 
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weil  man  auch  dann,  nachdem  die  Grundvoraussetzung  des  Sitt- 
lichen aufgehoben  ist,  sich  wenigstens  der  Sprache  des  sittlichen 
Bewnsstfieins  niolit  entBehlagoii  kamt.  Wie  mm  von  einem  aich 
aw'sioh  bestimmenden  Willen  da  spricht^  wo  an  keine  Me  Selbst- 
bestunmong  su  denken  ist,  so  ist  es  gleiebfalls  nur  scheinbar, 
von  einer  Schuld  zu  reden,  wo  kein  sittliches  Subjekt  für  sie 
vorhanden  ist.  Ist  das  ganze  Sein  des  Menschen  ein  schlechtbin 
determinirtes,  so  ist  auch  was  man  Schuld  nnd  Sünde  heisst»  nur 
eine  bestimmte  Fonn  dieses  Seins«  Entweder  ist  es  also  nur  eine 
wülkttrHcbe  Inkonseqnenxi  diese  sittliehen  Begriffe  in  eine  Welt» 
ansdiauung  einzumischen,  die  sich  mit  ihnen  nicht  verträgt,  oder 
wenn  diess  unvermeidlich  ist,  so  bleibt  nur  übrig,  dienen  Schein 
der  sittlichen  Selbstbestimmung  zu  den  nothwendigen  Täuschun- 
gen zu  rechnen,  welche  sich  dem  menschlichen  fiewnsstsein  an- 
hängen» 

Der  Menseh  freilich  kann  es  sieh  nicht > anders  denken,  als 

Mass  Gutes  und  Böses  wesentlich  von  einander  verschieden  sind, 
und  80  gewiss  beide  ihrem  innersten  Wesen  nach  verschieden 
sind,  so  gewiss  scheinen  sie  ihm  auch  nicht  dasselbe  Prinzip  üi* 
res  Ursprangs  haben  zu  können*  Die  Prädestmationslehre  aber 
hebt  anch  diese  Sehnutke  anf.  Wie  ihr  Freiheit  und  Nothwen* 
dtgkeit,  Aktivttftt  mid  Passivitftt,  Sittliches  und  NatttrUches  we- 
sentlich zusammenfallen ,  so  verschwindet  ihr  in  ihrer  Iiocliöten 
Spitze,  da,  wo  im  geheimen  Rathschluss  Gottes  alles  weltliche 
Sein  beschlossen  liegt,  anch  der  Unterschied  des  Ghiten  und  Bö- 
sen. Em  ist  diess  nicht  etwa  eine  blosse  Consequens,  so  noth- 
wendig  sie  auch  gesogen  wird,  wenn  alles,  was  m  der  Welt  ge- 
schieht, somit  das  Böse,  wie  das  Gute,  von  Gott  gewollt  nnd« 
verwirklicht  ist ,  die  Vertheidiger  der  Lehre  von  einer  absoluten 
Prädestination  sprechen  selbst  diese  IndiÜerenz  des  Guten  und 
Bösen  mit  klaren  Worten  aus.  Nichts  ist,  sagt  Beza  (bei  S  ch  ei- 
ser 8;  368)  vorher  in  sich  gerecht,  bevor  €h>tt  es  will,  sondern 
suvor  musB  Gott  etwas  wollen,  bevor  es  gerecht  sein  kenn.  Got- 
tes Wille  häng^  nicht  ab  von  dem  Werthe  der  Dinge,  sondern 
dieser  von  jenem       Es  gibt  somit  keinen  objektiven  Unterschied 

I)  Vgl*  Cshhi  Instit.  ehr,  i«L  9>  %h  9*?  Ck>tt  ist  die  Uisseho  von 
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des  Graten  und  Bösen,  Bondcrn  alles,  was  es  aiiek  sei»  ist  einiacli 
«Uidnreh,  dMS  es  will»  gleich  gut,  heilig»  gereeht  v.  w. 
Qott  will  dss  Chite  nicht»  weil  es  gat  ist»  sondern  gut  ist  es  nor 
dsdnrdi,  dass  er  es  will,  er  ksnn  daher  m^ts  Bitoes  wollen, 

weil  das  liose,  wenn  er  es  wollte,  duruli  sein  Wollen,  das  Gute 
wäre,  und  da  alles,  was  ist,  »owobl  das  Gute  als  das  Böse,  nur 
durch  den  Willen  (Rottes  ist»  so  existirt  fUr  Grott  der  Unterschied 
des  Goten  nnd  BSsen  gsr  nicht,  erst  auf  den  Standpunkt  des 
mensdilichen  Bewnsstseins  scheidet  sich  das  BOse  yom  OnUttf 
da  Gott  das,  was  er  will,  dem  menschlichen  Bewnsstsein  aneh  m 
der  Form  des  Verbotenen  vorhält,  und  durch  die  Vermittlung 
des  durch  seinen  Willen  bestimmten  menschlichen  Willens  reali- 
sirt.  Das  Gute,  wie  das  Böse,  dient  daher  auf  gleiche  Weise 
snrYerheiTlichang  Gottes»  nnd  da  alle  Menschen  nach  demBalfa« 
schlnsa  Gottes  m  die  Sünde  gefallen  sind,  so  smd  die  hmden 
Formen  seiner  Verherrlichung  auf  der  einen  Seite  die  Barmher- 
zigkeit, durch  die  er  begnadigt  und  beseligt,  auf  der  andern  die 
Grereehtigkeit,  durch  die  er  straf  t  und  verdammt.  Warum  die  Ei- 
nen dieser,  die  Andern  der  andern  Seite  angehören»  ist  sosehr 
feine  WiUkflr»  dass»  yrean  man  auch  sagt»  Gott  verdamme  die» 
die  er  Terdammt,  aus  gerechten  Grflnden,  anch  diess  nur  ein  an» 
derer  Ausdruck  für  seine  freie  Willkür  ist,  indem  es  sich  von 
selbst  versteht,  dass  das,  was  Grott  thut,  ebendarum  weil  er  es 
thnt»  auch  gerecht  sein  muss.  £s  i^t  daher  auch  völlig  Überflüs- 
se» von  einem  geheimen  verhorgenen  Bathschluss  Gottes  lu  re- 
den» nnd  auch  dadurch  die  Meinung  m  erwecken»  wie  wenn  im 
s.  Hintergründe  des  geoffenharten  Willens  doch  noch  irgend  ein 
objektiv  sittliches  Motiv  läge.  Ist  irgend  etwas  in  sich  selbst 
klar  und  durchsichiig ,  und  keiner  weitem  Erklärung  bedürftig, 
so  ist  es  dieser  Bathschluss,  der  seinen  Grund  einzig  nur  im  rei- 
nen nnhedlugten  Willen  GK)ttea  hat  Was  hraucht  man  weiter 
SU  wissen»  wenn  man  w«ss»  dass  er  die  rdnste  WÜlkOr»  die  ab- 


■Bem,  was  ist,  tum  n  tißam  cm$tm  Mel^  aüfindd  som  anUeedat  fywr- 
cui  vektä  aüigetur,  quod  ntfa9  ett  vmaffkuuru   JdM  «mm  «Mhimi 
est  jutHÜM  refftUa  Dei  vohmku,  td  fmd^itid  «uft, 
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.fiolutd  Zul^ligkeit  dm  WoUens  ist?  Alles,  was  man  dabei  vor« 
oBflseftsen  wollte,  würde  ja  nur  diese  Unbeduigtiieit  imd  ebaelttto 
ZofÜUigkeit  anfhebeo.  Man  hai  sich  Qberlienpt  enf  den  riehti* 
gen  Stendponkt  aar  Anffassting  dieier  Lelnre  nielit  veraetst,  wenn 

maü  Dicht  von  vorn  herein  von  allen  Forderungen  des  sittlichen 
Bewusstseins  und  allen  BittHchen  Begriäen  abstrahirt.  Da  Grott 
die  alleinige,  schlechthin  alles  wirkende  Censalitttt  ist,  so  fpki  es 
keine 'sittliehen  Subjekte,  sondern  nur  Ton  Gott  bewegte,  eenw 
Wnimaikeit  vemitlelnde  Instmmente,  die  gaoie  Bestinminig  tmd 
Lebensanfgmbe  des  Mensoben  bat  kebien  sitüieben  Oherekter,  son- 
dern die  Menschen  ßind  mir  dazu  da,  damit  es  Gregenstände  gibt, 
an  welchen  sowohl  die  göttliche  Barmherzigkeit,  als  die  göttliche 
Oorechtigkeit,  oder  vidbndnr,  da  ancb  diese  sittliobcn  Begriffe 
'  aweddos  angewttftdet  werden,  die  gOttliehe  Albnaebt  mid  WaU^ 
kfir  anf  doppelte  Wdse  rieb  manifesCirt,  was  nvr  dadnrdi  ge- 
schehen kann,  dass,  wie  Calvin  sagt  (Instit.  christ.  rel.  3,  21,  5) 
^nof»  pari  condüione  creanätr  omnes,  sed  aUi$  vita  aetema,  alüi 
damnaHo  adema  praeorcUnaiurf  so  dass  alles,  wedordi  jeder  m 
dem  Einen  oder  dem  Andern,  entweder  zum  Leben  oder  amii 
Tode  prlldestiiurt  ist,  nnr  Baebe  des  ewigen  Dekrets  bit,  dnreh 
welches  Gott  bei  sich  beschlossen  hat,  was  er  aus  jedem  Men- 
schen machen  wolle.  Mag  sich  nun  aber  auch  diese,  das  Recht 
der  Subjektivität  in  seiner  tiefsten  Wurzel  vernichtende  Conse- 
qnsna  in  der  abstrakten  Tbeoiie  festbatten  nnd  recbtfSBrtigen  las- 
sen, Uber  Emes  kann  doeh  die  Prftdestinationslebre  nie  binweg*- 
kommen.  Woher  kommt  es,  dass  den  in  s^em-gansen  Sehl 
nnd  Leben  durch  göttliche  Nothwen  ligkeit  bestimmten  Menschen 
doch  immer  wieder  der  Schein  des  Gegentheils  sich  aufdringt, 
das  Pbantom  emer  Freiheit,  deren  Idee  er  nicbt  einmal  haben 
scAte,  sieb  ihm  vorspiegelt,  dass  man  es  niebt  vermeiden  kann, 
von  sitöicber  Thätigkeit  mid  Znreebnnng,  von  Sdrald  nnd  Strafe^ 
von  Recht  und  Gerechtigkeit,  von  einer  sittlichen  Weltordnung 
zu  reden,  deren  Möglichkeit  nicht  vorhanden  ist,  woraus  ist  es 
sn  erklären,  dass  selbst  die  entschiedensten  Yertheldig er  der  Prä- 
destinaitioaslebre  immer  wieder  die  Wanrang  einsohäifen,  man 
kSmie  in  dieser  Snebe  die  Wabrbeit  nidit  vor^  Volk  brittgeiH 
ohne  MiBsdentong  oder  Aergemiss  m  veranlassen  (vgl.  Seliwet* 
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ser  0«  S.  28i)«  daas  man  imiiMr  wieder  die  BrnrngDku 
hegt,  die  duveh  den  Deterauiuanni  yöllig  an^eeehlomeiie  WÜf 
leDBfrdiieit  kt^ime  doch  auch  wieder  die  SehrankeD  durehbreelMa, 

und  durcli  den  bittliclien  Indifferentismus,  welchen  das  absolute 
Dekret  erzeuge,  die  schlinimöttin  sittliclii  ii  Folgen  nach  sich  zie- 
hen? Eine  Vermischung  der  beiden  Btaudpunkto,  aue  welcher  be- 
toadera  deatlieh  an  Mhen  iel,  wie  echwer  et  dem  gewIämliclMB 
'  Bewoasteeiii  fiilltt  beide  rem  anaeiBaiidiiinlieltm  «mI  eieh  ni 
ftibereengen ,  daes  In  dem  Syatem  der  abeolatea  PrideetiaatifNi 
auch  der  Mißsbrauch  der  sittlichen  Freiheit  eine  l)losse  Einbil- 
dung ißt!  Kann  mau  sieb  aber  eines  solchen  Scheins  nicht  er- 
wehren, wie  iUnaorisch,  wie  imaginär,  wie  doketisch  wird  daa 
ganie  Bewimlaein  und  Selbetbewuntietn  dea  Menschen,  wie  we- 
nig wird  eo  doroii  die  PrtldettinatioBiidee  gerade  daejeni^  sel^ 
giOse  Intmeee  befriedigt,  ans  weleliem  ne  selbst  als  ihrer  ei- 
gentlichen Quelle  hervorging!  Um  seiner  Seligkeit  auf  absolute 
Weise  gewiss  zu  sein,  knüpft  man  diese  GrewisshetI  an  den  ab*  . 
aolntesten  Punkt  ta,  welchen  es  fUr  sie  geben  kann,  an  ein  ewi- 
gea  abeolntes  Dekret  Da  aber  dieses  Dekret  sdbat  em  doppel* 
t«  iat,  und  die  Mensehen  in  die  beidsn  TlfUig  von  einander  ▼er* 
schiedenen  Klassen  der  Erwählten  und  Verworfenen  theilt,  so 
kana  es  seine  praktische  Bedeutung  nur  in  der  Gewissheit  ha- 
ben, mit 'welcher  der  Einzelne  iilr  sich  selbst  sich  bcwusst  ist, 
dasa  er  nieht  an  den  Verworfenen,  sendem  an  den  Erwllhiten 
gehört  Wie  sdiwankend  nnd  omdcher  mm»  ihm  aber  dieeeOe- 
wlesheit  werden,  wie  kann  er  den  Anssagen  seines  Bewnsstseins 
trauen,  ^vciin  es  mit  solchen  Täuschungen  und  Scheinbildern  be- 
hattet sein  kann,  wie  der  Wahn  der  Freiheit  ist?  In  jedem  Fall 
kann  sich  die  Gewisslieit  der  Seligkeit  nur  auf  bestinnnte  Merk- 
male nnd  Kriterien  griladen,  die  der£in«elne  an  sieh  selbst  nach- 
anweftsen  hn  Staad«  sem  nniss.  Sind  nnn  diese  in  letater  Be- 
aiehnng  die  Werke  in  der  Bedentnng,  die  sie  in  dem  System  der 
reformirten  Kirche  haben,  so  ist  der  Cirkel  vollendet,  in  welchem 
man  sich  hier  bewegt,  man  steht  wieder  auf  dem  äussersten  Punkt, 
¥0n  welchem  aus  man  mit  seinem  Seligkeibsinteresse  nicht  weit 
gmag  snrttckgeken  an  können  meinte,  nm  es  in  das  absolnte  De- 
kret, ala  Semen  sichersten  Hort,  sn  ifichten. 
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Kann  man  neh  demnach  aus  allem  dieaem  nur  von  der  Unr 
baltbarkeit  des  ganzen  Standpunkts,  auf  welehem  man  in  der 
Lehre  von  der  absolaten  Prttdestmatkm  steht,  Hhemngen,  so 
trird  man  ebendadnreh  auf  den  entgegengesetsten,  den  dw  Lehre 

yon  der  Freiheit  des  Willens,  hinübergedräiigt.  Das  wahre  We- 
sen des  Proteatantismus  kaim  somit  nur  da  zu  ändeu  sein,  wo 
statt  der  schlechthinigen  AbhÜngigkeit  vielmehr  die  Freiheit  dea 
Willens  die  absolute  Yoraussetsung  ist,  auf  wekker  das  Verhttlt 
niss  des  Measehen  au  Gott  beruht  Diese  Betraehtung  führt  ims 
von  dem  Schweizerischen  Werk  zn  einem  andern  nicht  min* 
der  wichtigen,  das  gerade  in  diesem  Htiiiptpunkt  daß  wahre  Sei- 
tenstück  zu  jenem  ist  Dieselbe  ächt  protestantische  Bedeutung, 
welche  nach  Sehweizer  dem  Calvinismus  zukommt,  nimmt  Hr. 
Dr.  Hoppe  in  seiner  Gesohiehte  des  deutjiehoif  Pro- 
testantismus*) fHr  den  Philq>piBrou8  in  Anspruch.  Wie 
Schweizer  in  den  schwankenden,  einander  widersprechenden, 
rein  unvermittelt  neben  einander  stehenden  Bestiinmungen  der 
Coacordientormel  die  £utwicklang  sich  vollenden  sieht,  durch 
welche  das  Luthertbum  von  der  uzsprtiug^chen  giemeinsamen  Lehre 
*  des  Protestantismus  abwich,  so  betraehtet  Hoppe  die  Fiziroug 
derselben  Formel  als  den  bedenklichen  Akt,  durch  welchen  das 
antimelanchthonischc  Lutherthum  seine  ganze  protestantische  Ver- 
gangenheit verläugnete.  Ja,  nicht  blos  von  entgegengesetzten 
Standpunkten  aus  treffen  die  beiden  dem  strengen  Lutherthum 
zur  Seite  gehenden  Bachtungen,  der  Calvinismus  und  der  Phüip- 
pismus,  in  einem  und  demselben  Punkte  zusammen,  der  eme  um 
den  Protestantismus  seinen  ächten  Charakter  da  verlieren  zu  se- 
hen, wo  er  aufhört,  rein  deterministisch  zu  sein,  der  andere  da, 
wo  er  seine  Freiheit  nicht  mehr  gegen  die  absolute  Prädestina- 
tion behaupten  kann,  sondern  sie  gleichen  sich  auch  selbst  gegen 
dnander  aus.  Zwischen  Calvin  und  MelanohtiiOB  £uid  keine  wahre 
mad  wesentliche  Diffmnz  statt   Calvin  durfte  ebenso  aof  die 

i)  Geschiehte  des  dentsefaen  Protestantismiw  In  den  Jahren  i55S— 
1581.  Mttbarg  185S«  185S.  Die  eonfesdoiiene  Entwieklung  der  altpro- 
testantiscben  Kifcbe  DentseblandB,  die  altprotestaatiaobe  Union  and  die 
gegenwärtige  eonfes^DaeUe  Lege  und  Aiil)fabe  des  dentsohea  PTotesfia- 
tisnms.  Harb.  1854. 
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Zustfimmuig  Melaaehtiions  m  seiner  PridestiintioiiBlelire  rech« 
nen,  wie  dageg  n  Melanclithon  gewiss  sein  durfte,  Calvm  sei  in 

allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Lehre  mit  ihm  einverstanden. 
Dießs  ist  im  Allgomeinen  die  Tendenz  der  Heppe'schen  Dar- 
stellung, die  nun  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Frage,  wie  in 
ihr  das  Wesen  und  Princip  des  Protestantisnuis  ao^efasst  ist» 
näher  darsulegen'  und  sn  beurtheilen  Ist 

Auch  Hr.  Br.  Heppe  fssst  die  ursprüngliche  Antithese  des 
Protestantismus  gegen  den  Katliolici.smua  ganz  auf  dieselbe  Weise 
auf,  wie  Hr.  Dr.  Scliweizer.  Die  Autonomie  des  Glaubens, 
die  Heilssicherheit  und  Heilsgewissheit  des  Glaubigen,  die  Frei- 
heit und  Herrlichkeit  des  Clnistenraettsehen  war  das  Interesse, 
ftür  welches  sieh  der  Protestantismus  erhob.  Die  Form,  in  wel- 
eher  der  Protestantismus  bei  seinem  ersten  Erwaehen  dieses  sein 
Interesse  und  Priiicip  zu  vertreten  und  zu  entfalten  versuchte, 
war  der  Determinismus  und  Prüdcstinatianismus ,  indem  er  jeden 
Gedanken  an  eine  zwischen  dem  Glaubigen  und  Christo  stehende 
mittleriflehe  Afaeht,  jede  Möglichkeit  eines  hierarcfaiech  bedingten 
Yerhllltnisses  dadurch  fundamental  aufhob,  dass  dem  gdttfichen 
WiUen  und  Wirken  eme  unmittelbare,  den  menschlichen  Willen 
schlechthin  bedingende  Bezieliung  zum  menschlichen  Thun  zuge- 
wiesen  ^^  ^l  de,  ia  welcher  für  jene  gar  kein  Baum  blieb  Das 
erste  vollständig  ansgeföhrte  Bekenutniss,  worin  die  urq^rÜngU« 
oben  refonnatoriscben  Anschauungen  Lotfaers  nnd  Melaaehtfaens 
niedergelegt  nnd  ausgeftihrt  wurden,  waren  Melanehtbons  Lod 
eommunesy  in  deren  erster  Ausgabe  vom  J.  1521  Melanchthon 
jede  Freiheit  des  mensclilichen  Willens  läugnete.  Meianclithona 
Anschauungsweise  war  diejenige  Form,  in  welcher  der  deutsche 
Protestantismus  in  seiner  frühesten  Zeit  lum  ersten  doktrinäna 
SelbstbewuBStsein  gelangte.  Gletehwohl  war  es  nicht  mSf^idi, 
dass  die  evangelische  Kirche  Dentsehlands,  wenn  es  sur  Anfhte}-  ' 
lung  eines  eigentlichen  kirchlichen  iiekenntnisseä  kommen  sollte, 
die  Lehre  der  Loci  ohne  alle  Moditikation  als  ihr  eigentliches 
Bekenntniss  aussprechen  konnte.  Der  absolutistische  Determinis- 
mus imd  Prttdestinatianismus  deriioet  Tertrug  sieh  nicht  mit  der- 


i)  Die  couf.  £ntw«  S.  4  f. 
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jaulen  Anaikemimig  dM  gesohiehUidien  tiidHioaeUeo  h^lmm 
der  Kireke,  weldhe  die  deutsehe  Eeformation  in  üireiii  fleboMo* 
den  oonsenrativen  Verfahren  gegen  das  bestehende  Kirehenthmn 

praktisch  beurkiiii<lete.  Im  Gregensatz  zu  dem  radikal  aulräu- 
menden  ausaerdeutsclieu ,  schweüseriächen  und  romanificlien  Pro- 
tBstantiammi  verfuhr  die  deutoche  Jtefonnatiim  m  ihren  kirchli- 
chen Umgeetaltongen  mit  einor  pieUttevoUen  Maaehaltigheit»  in 
weleher  Bich  gaas  eniehtlieh  die  Anetkemnmg  bewährte,  dam 
die  KIrdie  sur  Ansflbung  eines  hisCorisehen  traditiooellen  Qt* 
«ammtlebens  berufen  sei,  und  dass  dieses  traditionelle  Gesammt- 
ieben der  Kirche  für  das  Heikleben  des  Einzelnen  seine  weeent- 
Itehe  Bedeutung  habe.  Melanchthon  fand  diese  Bedeutung  der 
kirehliehen  Heilswirksamkeit  darin,  daaa  dnich  dieselbe  der  ein- 
sehe  Gläubige  als  Glied  an  dem  historisehen  Karper  derKhrehe 
zur  Vollkommenheit  persönlich  freien,  evangelisch  protestantisehen 
Lebens  erzogen  werden  sollte,  wälirend  Luther  die  Bedeutung 
der  äussern  Kirche  in  der  absoluten  Uncntbehrlichkeit  der  bakra- 
menle,  namentlieh  des  Tan&akraments  fand.  Aber  die  Aaeilteift- 
mmg,  dass  die  Geburt  des  indiTidneUen  Halslebens  von  derKir«» 
ehe  abhängig  nnd  doreh  die  Kirehe  bedingt  sei,  war  bereits  die 
vollständige  Ncgiruiig  aller  deterministischen  Gedanken.  Melanch- 
thon und  Luther,  welche  erst  im  l^ampfe  mit  dem  HadikalismuB 
Carlstadt's,  der  Schwarmgeister  und  der  Banem  nun  zechten  Be- 
wasstsein  dessen  gekommen  waren,  was  sie  praktiseli  lingst  gsl- 
tend  gemacht  blatten,  warfen  daher  ihren  Deteimimsnnis  ▼oll- 
tlän^  ttber  Bord,  gaben  ihren  absoluten  PrSdeetinalianismni 
anf,  und  trugen  nun,  wenn  schon  jeder  von  beiden  in  eigenthüm- 
lieber  Tendenz,  mit  grossem  Eifer  die  Lehre  vor,  dass  der  Mensch 
nicht  durch  einen  abioluten  Batiischluss  Gottes j  sondern  dnrdi 
die  Kirche  mm  Glanben  nnd  snm  HeQe  komme.  Ifislaachthons 
Tisitatiottsartikel  vom  J.  1627  Waren  das  erste  Dokument,  wor- 
in sieh  die  bereits  begonnene  Entwicklung  des  protestantischen 
Bewusstseins  Melanchthous  kund  gab '  Dagegen  zeigte  sich  bei 
dem  Marburger  Gresprach  und  in  den  Schwabaeher  Artikebi  schon 
d«r  schwere  scholastisehe  Ballast,  der  sich  Luther  angekttngt  hat. 


r  i)  A.  a.  0.  S.  39  f. 
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SeüdeM  hat  Bich  der  ProteBtantkniiitt  in  ein«  hitheriMhe  nnd 
tetadi-refoiflurte  Dogmatik  gespalten,  und  man  kann  dalier  den 
dogmatieelien  Charakter  der  angsburgtadien  Gonfemion  mid  der 

Apologie  nur  so  bezeichnen:  beide  Bekenntnisse  ciitlialten  niciit 
^  Lehrcigenthümliciikäit  Luthers,  gondem  die  charakterLstiscbe 
Doktrin  Melanehtbons ,  die  wir  heutigen  Tages  nicht  in  der  In- 
tbeiuelien,  aondeni  in  der  deutsch  refonnirten  Kirche  Tocfinden. 
In  äst  sweiten^  Ausgabe  ,  der  Loci  vom  J.  1535  hat  Kelanehthon 
setnen  LehHiegriff  in  seiner  vollen  Eigenthttmliehkeit  klar  vnd 
vollständig  entwickelt,  aber  gerade  jetzt  begana  hicli  aucli  der 
Kreis  antimelanchthouisdier  Zeloten ,  der  ^ich  der  Individualität 
und  AulUoritttt  Luthers  immer  ausscblicsslicher  au  bemlUihtigen 
snehte»  mehr  und  »ehr  der  tiefen  Kluft  bewusst  an  werden,  wel- 
ehe  awisehen  ICelandkihon  und  ihnen  lag.  Wenn  audi  das  hrtt* 
derliche  Verhaltniss  swisohen  Luther  und  Melanchthon  sich  im* 
mer  wieder  herstellte,  und  Luther  niemals  auch  nur  da.s  Gering- 
ste that,  um  das  Ansehen  der  melanchthonischen  Lehr-  und  £r- 
kenntnissschriften  in  der  Kirche  zu  beeinträehtigen,  so  hatte  doch 
nach  Luthers  Tod  die  Sehaar  der  Widersacher  Melanchthons  in 
Matthias  Flaotns  ein  Haupt  geliindeni  das  kebe  Opfer  und  keine 
'  Mittel  scheute,  um  sein  klar  erkanntes  Ziel,  nämlich  die  Vernich- 
toBg  Melanchthons  und  der  bisherigen  Tradition  des  Protestan- 
tiamus  zu  eireicben,  und  dem  Bekenntnis  der  Kirche  ein^  gana 
andern  Charakter  aa£suprägen,  als  der  war,  in  welchem  er  sieh 
biaher  entwiokeit  halte.  Drei  Gedanken  waren  es^  deren  sich  die 
Flacianisehe  Opposition  gegen  Melanclithon  vorzugsweise  hemfteh- 
tigte,  nämlich  1.  die  Lehre,  dass  der  Mensch  in  dem  Sündenfall 
das  göttliche  Ebenbild  vollständig  verloren  habe,  und  in  Folge 
dessen  nur  zu  einem  diabolischen  Reagiren  gegen  die  bekehrende 
Gnade  fithig  sei^  wesshalb  die  Bekehrung  ab  absolute  That  Got- 
tes aufgefasst  werden  müsse;  %  der  Sata,  dass  die  Rechtferti- 
gung in  gar  keinem  innem  und  wesentlichen  Zusammenhang  mit 

der  Heiligung  stehe ,  und  dass  dieselbe  mit  der  LeibtuiiL^  guter 
Werke  gar  nichts  zu  thun  habe,  und  3.  die  Lehre,  dass  die  Sa- 
kramente in  ihrem  sichtbaren  Element  das  imslchtbare  Heil  räui»- 
lieh  umschllisBen,  so  dass  das  sakramentliehe  Gut  dem  Mensehen 
Kaiserlich  und  objektiv  zur  leiblichen  Empfangnahme  ^Unglau- 


Digitized  by  Google 


48  Das  Ptinoip  d«»  ProtetUntifUvt 

bige  «ad  Gläubige  g^eben  werden  Die  adkphoristisehen  Stret* 
tigkdten  waren  die  erate,  troetloee  Erscbttttemiig  der  KIrehe,  in 
welcher  sieh  tmn  derselben  eine  dem  melanebthonischen  Bekennt- 

niss  des  deutschen  Protestantismus  mit  vollem  Bewiisßtsein  ent- 
gegentretende Partei  aussonderte.  Was  den  lutherischen  An- 
schauungen am  meisten  Vorschub  leistete,  war  die  Handgreiflich- 
keit, die  materielle  Objektivität,  die  Aeofleerliehkeit  und  sinnUehe 
Wabmebmbarkdt,  welche  nach  lufherisohem  Dogma  aller  Heils- 
vermittlung eignet,  und  wodnrcb  das  Lotherthnm  idch  dem  da- 
maligen Geschlecht  vorzugsweise  cuipfelilen  konnte.  Aber  nur 
die  klägliche  Erscheinung  eines  unberechtigten  separatistischen 
Parteiwesens  war  es,  was  sich  als  Flacianisches  Lutherthum  kund 
gab  Während  die  evangelisehen  Stände  im  Angesichte  des 
tridentiner  Coneüs  cUe  auf  der  augsbvrgischen  Confession  von 
1550  beruhende  melanehtfaonisehe  Tradition  des  deutschen  Pro^ 
testantisraus  aufü  Neue  und  mit  grosser  Entschiedenheit  bezeug- 
ten, und  der  melanchthonische  Geist  der  deutsch-protestantischen 
Kirche  sich  in  seiner  stärksten  und  reinsten  Energie  bekundete, 
hatte  schon  auch  der  Geist  der  heilloiesten  Sektirerei  in  ihre  Ein- 
geweide sieh  htneingebohrt,  um,  wenn  es  möglieh  wäre,  den  gan- 
zen Bau  des  deutschen  Protestantismus  aus  seinen  Fugen  zu  reis- 
sen ,  und  die  zerschlagenen  Trümmer  auf  einen  fremden  Boden 
hinUberzuschleppen.  Der  Strom  altprotestai^tischer  Ueberiieterung 
setste  sdnen  Lauf  noch  bis  smn  Naumbnrger  Fflrstentage  fort. 
Bis  dahm  war  Helanchthon  die  theologisdhe  Aukiocitäft,  von  der 
die  ganse  Entwicklung  geleitet  und  ansgesproehen  wurde,  in  sei- 
ner Düktrin  hat  der  deutsche  Protestantismus  die  vollkommenste 
kirchliche  Darstellung  seiner  Idee  erlangt.  Die  augsburgische 
Confession  war  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  bis  zum  Ablauf 
dieser  Periode  des  Protestantismus  fast  nur  in  ihr^  spätem  com- 
pletirten  Form  bekannt  In  ihr  sah  man  das  im  J.  i6S0  dem 
Kaiser  ftberreiehte  Bekenntniss.  Dann  aber  war  die  Zeit  erfilUt, 
aber  ebendcbswegtMi  war  auch  die  Aufrichtung  eines  aiitiiiiL'lanch- 
thonischen  Lutherthums  in  Deutschland  nur  durch  Verlaugnung 
uid  Verfälsehuqg  der  lusprttnglichen  Qeschichte  des  deutschen 
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PwytetfattitaBmm,  tecii  Zentttning  tetner  gansen  Tradition^  durch 
Rciyolatimi  und  Al»ftin  vom  Oltnlieii  der  Vttter  m9glie1i.  Dietef 

Werk  der  Zerstönmg  und  des  Abfalles  wurde  aliminilig  von  ei- 
ner Partei  vollbracht,  welche  sich  von  vom  herein  der  Lehrei- 
genthfimlichkeit  Luthers  bemächtigte,  um  yennittelst  derselben  in 
fbftwShrender  Besktkm  gegen  die  mdanchihoniBehe  StrOmung 
und  Gestaltung  des  Protestantismus  auf  protestantischem  Gebiet 
den  Glauben  an  ein  äusscrlich  objektives  mittlerisches  Kirchen- 
thum  herzustellen,  von  einer  Partei,  die  hernach  im  Flacianirtmus 
ihre  natürliohe  Biütho  trieb,  bis  sie  endlich  in  dem  inaudUum  et 
numtirotim  dogma  vbigimkOis  das  Fandament  fand,  von  dem  aus 
sie  flir  neues  soholasttsehes  Gehiuse  auflbhrte^  und  den  melaneb- 
thonisehen  Bau  des  Protestantismus  zertrümmerte  *). 

Diess  sind  die  Haupl.siitze  der  Heppe' sehen' Darstellung, 
aus  welchen  von  selbst  erhellt,  dass  diese  Geschichte  des  deut- 
schen Protestantismus  mit  dem  geschichtlichen  Zweck  auch  et- 
.  nen  dogmatischen  verbindet.  Die  beiden  wesentlich  yon  einan« 
der  Terschiedenen  Richtungen,  in  welche  der  Protestantismus  sich 
tbeilt,  die  melanchthonische  und  die  lutherische,  werden  nur  dar- 
um so  streng  unterschieden,  um  die  eine,  die  melanchthonische, 
als  die  vollkommen  berechtigte,  acht  protestantische,  die  andere, 
die  ludierische  als  die  gewaltsam  aufgedrungene  einer  erst  spiU 
ter  sich  geltend  machenden  Partei  darsustellen.  Kur  Ist  niehi 
ebenso  klar,  auf  welchem  Princip  diese  Beurlh^ung  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  Kichtnngcn  beruht,  warum  die  eine  die  vor- 
zugsweise berechtigte,  die  andere  die  durchaus  verl'ehlte,  alle 
S^uld  des  Irrthums  und  Unrechts  tragende  sein  soll.  Wenn 
auch  die  melanchthonische  Lehreigenthtlmlichkeit  IttngeveZeit  die 
hermehsiide  und  allgemein  anerkannte  war,  und  die  bedeutend- 
sten FVnmeln  des  protestantiBchen  Bekenntnisses  in  ihrem  Sinnef  ' 
abgefasst  worden  sind,  so  ist  doch  nicht  minder  wahr,  dass  sie 
ihre  Herrschaft  nur  darum  verlor,  weil  sie  sich  gegen  eine  an- 
dere ihr  gegenüberstehende  Richtung  nicht  behaupten  konnte, 
und  eine  noch  in  der  frischen  Entwicklung  des  ProteetantiBnius 
begriffene  Zeit  in  ihr  nicht  mehr  den  adftquaten  Ausdruck  ihres 
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seine  guten  Chrflnde  haVeii,  dib  eine  der  Mden  RiolitiingeQ  ala 
die  wahrere  und  richtigere  der  aTideiu  vorzuziehen,  allein  es  han- 
delt »ich  ja  hier  nicht  zunächst  um  das  an  sich  Wahre  und  Rich- 
tige, ao&demniir  um  die  einfache  Anerkenntmg  einer  haatozisahfia 
Thalaaehe,  und  ea  wird  niemand  beatrehen  kdnnen,  daaa  dieje- 
nige Form  dea  Protestantiamna  ala  die  eigenfHdi  proteatanÜBelia 
anzusehen  ist,  die  sich  gegen  alle  andere  als  die  überwiegende 
behauptet  und  die  allgemeinste  Anerkennung  gefunden  hat.  Dasa 
sie  nur  mit  Verdrängung  der  bisher  herrschenden  zu  iiirer  Gel- 
tung kommen  konnte,  von  einer  uiaprttnglick  in  der  MinoritHt 
befindlichen  Partei  anaging,  daaa  die  Mittel,  deren  man  aiek  be- 
diente, die  Motive,  dnreh  die  man  aidi  Idten  lieaa,  in  ait^ber 
Beziehung  nicht  immer  die  empfehhingsweitliesten  waren,  diess 
und  Anderes  kann  auf  dem  Standpunkt  der  rein  geschichtlichen 
Betrachtung  keine  weitere  Bedeutung  haben.  Schon  diese  ein- 
fiMken  Bemerkungen  w8ren  daher  binreiehend,  die  antimeianel^ 
tboniache  Partei,  weleber  ja  flberdieaa  daa  Recht  nicht  atreitig 
gemacht  werden  kann,  sich  an  die  Individualität  und  Auktorität 
Luthers  selbst  anzuschlicsscn,  gegen  die  harten  Vorwürfe  zu  recht- 
fertigen, die  ihr  iu  der  Hepp ersehen  Darstellung  gemacht  wer- 
den. Anden  aehmni  freilieb  geurtkeilt  werden  an  mflaaea,  weas 
man-  auf  daa  Weeen  dea  Ph>teataatiamua  flberbanpt  zurickaiebt^ 
da  es  in  allgemeiner  prineipieller  Beatmung  nur  ftr  eme  Yer- 
läugnung  des  ;'ichten  Charakters  des  l'rotcstantismus  gehaltou 
werden  kann,  eine  Lehre  autzustellen,  welche  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  schlechthin  aufbebt  Allein,  wenn  man  aueh 
davon  absiebt,  «daaa  der  Proteaftantiamua  aelfaet  in  aeinem  erateo 
Uiaprung  ohne  dieae  Lebre  auftrat,  ibr  aogar  mit  dem  eiblirt»* 
sten  Widerspmcb  entgegentrat,  so  ist  doch  in  jedem  Fall  die 
Freiheit  des  Willens  mir  das  eine  der  beiden  das  Wesen  des  Prote- 
stantismus constituircnden  Momente,  und  mit  demselben  Interesse, 
mit  welchem  der  Proteatantiamua  den  Menaeben  aicb  nur  ak  freiea 
aelbatbewnaatea  Subjekt  denken  kann,  muas  er  auf  der  andem 
Seite  daran  festhalten,  dasa  alles,  was  aicb  auf  sein  Heil  beaieht, 
die  unbedingte  Wirkung  der  göttliclicn  Gnade  ict.    Dass  die  me- 
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lUtehftrtMiche  Lelirä  den  Ckgneni  derselben  diese  beiden  Mo-^ 

mcnte  nicht  in  ein  solches  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen 
schien,  durch  das  sich  das  protestantische  Bewusstscin  vollkom- 
mth  befriedigt  fühlen  konnte,  beweist  der  ihr  gemachte  Vorwarf 
des  Synergisttnifl,  der  tu  sehr  m  der  Katar  der  Sache  selbst  be- 
gründet ist,  als  dass  wir  nicht  Bedenken  tragen  sollten,  die  Be- 
kämpfung des  Philippismus  aus  so  subjektiven  Motiven  herzulei- 
ten, wie  von  Hrn.  Dr.  Heppe  geschieht.  Eben  diess  ist  ja  die 
grüsste  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  mit  deren  Lösung  der  Trote- 
stakitisntaa  in  ringen  hat.  Wie  kann  man  dem  Freiheitsprincip 
aneh  ntir  so  Tiel  etnritnmen,  ab  von  Melaachthon  geschehen, 
ohne  sich  anf  die  pelagianische  Seite  su  Terirren?  So  gereeht 
und  wohlverdient  auch  die  Lobsprüchc  sind,  die  Hr.  Dr.  Heppe 
dem  melrtMclithojiischcn  Lelirbegriß'  ertlieilt,  so  verbirgt  sich  doch 
auch  in  seiner  Auffassung  keineswegs  diese  schwache  Seite  des- 
selben. Den  Grundgedanken  des  melanchthomschen  Systems  fin« 
det  Hr.  Dr.  Heppa  darin,  dass  der  Mensch  dne  sittliche  Per* 
sSidiehkeit  sei,  nnd  dass  er  weseniUeh  als  solche  in  sittlich  reli- 
giöser Bezidiung  in  Betraclit  komme.  Melanchthou  habe  den 
persönlichen  Charakter  des  Menschen  als  den  Rest  des  ihm 
anerschaffenen  göttlichen  Ebenbildes  betrachtet  nnd  geirrt,  dass 
der  Mensch  seit  dem  Sttndenfall  zwar  nur  zun  B^en  tauglich 
Bnd  absoUit  unfühig  sei,  steh  selbst  zn  helfen,  oder  eme  ihm  von 
eben  her  gewährte  Hülfe  durch  eigenes  Thun  zu  unterstfitzen, 
dass  er  aber  docli  in  dem  ihm  verbliebenen  Charakter  der  freien, 
sich  selbst  bestimmenden  Peräünlichkeit  einen  Rest  von  Gottes- 
tervrtttdtsdiaft  basitse,  kraft  dessen  er  sich  nach  Erli^sung  seh- 
nen, und  sich  erlösen  lassen  k6nne.  Dieses  blosse  Gkschehenlas» 
sen  und  nodi  mehr  die  hier  behauptete  absolute  Unfithigkeit  des 
Menschen  zum  Guten  scheint  so  ziemlich  wieder  zurückzunehmen, 
was  ihm  als  die  freie  sittliche  Persönlichkeit  seines  Wesen.s  zu- 
geschrieben wird,  doch  ist  diess  nicht  in  so  strengem  Sinne  zu 
ttfAmen,  da  es  nfther  dahin  bestimmt  wird,  €k>tt  wirke  auf  den 
MenSishen  so,  dass  sich  derselbe  als  sich  selbst  bestimmendes 
WesM  Tcrhalte,  die  Wirksamkeit  Gottes  mit  Selbstbewusstsein 
und  Selbstbestimmung  empfan^'ü,  die  That  Gottes  bejahe  und 
als  seine  eigene  That  erscheinen  lasse.    Was  auf  der  einen  Seite 
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scUedUliuttge  That  Gottes  aei,  ad  auf  der,  andern  achlechilMh 
V    aittliclie  That  des  Meneeheo,  und  der  Mensch  habe  m  toHJumo- 

men  selbst  zu  verantworten,  wenn  die  in  dem  Evangelium  allen 
dargebotene  Gnade  Gottes  in  ihm  nicht  verwirkliclit  werde.  Die 
Dogmatik  80II  dalier  durch  und  durch  Ethik,  der  Glaube  durch 
und  durch  sittliches  Verhältniss,  die  Hingahe  an  Qott  dnrch  und 
durch  freie  MtÜiche  persönliche  That  sein  -  Welcher  Unter- 
sebied  bleibt  aber  so  noch  zwischen  diesen  Bestinunungen  und 
dem  pelagianisclicn  Begriff  der  i  icilieit  V  Wie  kann  man  von  ei- 
ner absoluten  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  reden,  weim 
der  Besitz  des  höchsten  Guts,  des  göttlichen  Heils,  nur  von  der 
eigenen  Sdbstthätigkeit  des  Menschen,  seinem  freien  Wollen  oder 
NichtwoUen,  abhüngt?  So  wesentlieh  auch  die  Bestmmntng  ist, 
dass  der  Mensch  nnr  das  von  Gott  dargebotene  Haü  annehmen 
kanii,  so  wesentlich  hängt  auf  der  andern  Seite  alles  daran,  dass 
es  von  dem  Menschen  ergriffen,  festgehalten  und  angeeignet  wird, 
die  That  Grottes  durch  die  Selbstbestimmung  seines  Willens  am 
seiner  eigenen  aittlichen  That  wird.  Man  kann  steh  daher  nnr 
noch  an  den  Begriff  des  Verdienstes  halten.  Der  Unterschied 
der  philippistischen  und  der  katholischen  Doktrin  soll  darin,  lie- 
gen, dass  die  letztere  von  dem  Menschen  ein  verdienstliches  Thun, 
ein  Werk  verlange,  durch  welches  er  die  Wirksamkeit  der  Gnade 
ergänze,  TenroUständige,  der  Fhiüppismua  dagegen  finde  bereita 
in  dem,  was  der  heilige  Geist  darbiete,  das  Heil  nach  seiaead 
ganzen  Inhalt  und  Wesen  vor^  und  gebe  die  Ehre  yoUstündig 
lind  uiivciküiiunert  Gott,  walircnd  er  die  sittliche  Verantwortung 
für  den  Nichtempfang  der  Gnade  vollständig  dem  Menschen  zu- 
schreibe. Und  diese  beiden  Wahrheiten  seien  es  eben,  die  der 
PhiUppismns  in  seiner  Lehre  von  der  Bekehnmg  ehuge,,  anden^ 
er  das  Relxgiöse  als  Identität  des  Sittliehen  anaehane,  und  diet 
Bekehrung  einerseits  als  That  Gottes  im  Menschen  ,  andererseits 
als  Tiiat  des  Menschen  aus  Cfutt  bezeichne.  Ist  aber  die  Bekeh- 
rung That  des  Menschen,  so  ist  sie  nicht  aus  Gott,  sondern  aus 
dem  Menschen,  und  wenn  jene  zwei  Wahrheiten  so  wesentlich  zu- 
sammengehören, 80  wird  die  Wirkaamkeit  der  Gnade  ebeadadnreli 
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crgSnst  und  veryollBtXndigty  dass  ue  nur  die  eine  Seite  des  Wer- 
kes ist,  dessen  andere  nicht  minder  wesentliche  die  sittfiche  That 

des  Menschen  ist.  Warum  weigert  man  sich  also,  wenn  niaii  ein- 
mal die  sittliche  Freiheit  niclit  fallen  lasBcn  will,  auch  ein  Ver- 
dienst gelten  zu  lassen?  Hat  es  der  Mensch  zu  verantworten, 
wenn  er  die  Gnade  verwirft,  so  ist  es  ilim  aodb  sittlich  suznrech- 
nen,  wenn  er  sie  annimmt.  Was  ist  denn  überhaupt  sittliches 
Verdienst  anders ,  als  der  sitUiehe  Werth ,  der  jeder  sittlichen 
Handlung  al«  .solcher  zukommt,  und  als  ihre  immanente  Bestim- 
mung nicht  von  ihr  getrennt  werden  kann  ?  Wie  kann  man  die 
Bekehrung  als  die  eigene  That  des  Menschen  betrachten  nnd  doch 
XDglddi  sagen,  |,der  Mensch  soll  in  der  Bekehrung  nicht  irgend 
welche  sittlicke  ErXfte  in  Bewegung  setzen,  mit  denselben  aus 
seinem  Ich  herausgehen  und  Werke  leisten,  welche  die  Erlangung 
des  Heils  zur  Folge  haben,  vielmehr  solle  er  auf  ulkä  eigene 
Thun  verzichten  und  Gott,  wenn  derselbe  mit  seiner  Gnade  an 
ihn  herankomme,  ansschliesslich  wirken  lassen,  gerade  dadurch, 
dass  der  Mensch  mit  Sdbstbewnsstsem  und  Selbstbestimmung 
Ctott  an  eich  wirken  lasse,  empfange  er  das  Heil  in  persönlicher, 
also  schlechthin  sittlicher  Weise Wie  wenn  das  Wirkenlassen 
nicht  auch  ein  Akt  des  Willens  wäre,  zu  welchem  der  Wille  sich 
selbst  erst  bestimmen  muss!  Haben  die  Oalvinisten  mit  Hecht  in 
Beziehung  auf  Gott  die  Unterscheidung  zwischen  Zulassen  und 
Wollen  verworfen,  so  moss  dasselbe  auch  vom  menschlichen  Wil- 
len gelten.  Der  Wille  kann  nichts  an  sich  geschehen  lassen,  was 
er  nichts, geschehen  lassen  will,  er  kann  sich  nicht  blos  reccptiv 
verhalten,  jeder  Akt  der  Receptivität  ist  fiir  ihn  auch  wieder  ein 
Akt  der  Spontaneität.  Was  wird  demnach  mit  solchen  Restrik- 
tionen nnd  Limitationen,  mit  solchen  halben,  sich  selbst  aufheben- 
den Begriffen  gewonnen?  Eme  sittttche  That,  bei -welcher  keine 
sittlichen  Kräfte  in  Bewegung  gesetzt  werden  sollen,  fst  ein  rei- 
ner Widerspruch,  und  wo  sittlich  gehandelt  wird  ,  miiss  es  auch 
eine  sittliche  Zurechnung  und  einen  sittlichen  Worth  der  Hand- 
lang geben.  Der  Freiheitsbegriff  hat  das  Eigene,  dass  er  nicht 
mit  sich  markten  und  handeln  liisst,  man  kann  ihn  nur  haben 
oder  nicht  haben ,  der  Mensch  ist  entweder  frei  oder  nicht  frei, 
ist  er  frei,  ao  kann  auch  nichts  f)ir  ihn  eine  geistige  Bedeutung 
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haben,  was  nicht  durch  seine  eigene  Selbstthätigkeit  aU  seine 
That  gesistst  und  dorcb  ihn  selbst  in  sein  sittliches  Bewnsstsetn 
erhoben  ist  Mit  dem  FreihmtBbegpff  eriSffiiet  sieh  nnmittelbar 
das  Ckbiet  der  sitüichen  Weltansehauung,  das  fretlieli  Ton  den 

Theologen  nur  mit  dem  zweideutigen  Namen  des  Pclagianismus 
bezeichnet  wird.  Kann  man  sieb  wundem,  wenn  auch  den  Geg- 
nern der  melsnchthoniflchen  Lehre  die  Consequeosen  nicht  ent- 
gingen, die  ans  dem  Freiheitsbegriff  gesogen  werden  konmte«, 
wenn  sie,  mn  das  Extrem  einer,  wie  sie  meinten,  war  auf  Selbst 
gerechtigkeit  und  Selbsterlösung  hinauslaufenden  Theorie  abza- 
schneiden,  die  menschliche  Willensfreiheit  lieber  ganz  fallen  lieg- 
sen,  und  in  demselben  Verbäitniss,  in  welchem  sie  von  dieser 
Seite  des  Gegensatzes  abgestossen  worden,  nm  so  stärker  anf  die 
andere  hinübergetrieben  worden?  Bedenkt  msa  die  in  der  Na- 
tur der  Sache  selbst  gegründete  Bedentnng,  welche  dogmatische 
Gegensätze  dicker  Art  haben,  00  hat  man,  um  solche  Erbch einun- 
gen 2U  erklären,  wie  sie  sich  auf  dem  Gebiete  des  in  Pbilippi- 
sten  und  Lutheraner  getheilten  deutschen  Protestsntismus  seigen, 
keineswegs  nöthig,  so  subjektiye  Ifotive  vorausxosetsen,  und  so 
wenig  auch  der  Einfiuss  gelttugnet  werden  kenn,  welchen  Partei- 
geist und  Leidenschaft  auf  die  SehXrfung  der  dogmatischen  Ge- 
gensätze gehabt  haben ,  so  ist  diess  doch  in  jedem  Fall  nur  als 
ein  uutergeorduetes  Moment  anzusehen. 

Die  Stellung,  welche  Hr.  Dr.  Ueppe  der  melanehthoaisehiii 
Lehre  zur  lutherisehen  gibt,  musste  «ueh  auf  seine  Auftssung 
des  Ursprungs  des  Protestsntismus  überhaupt  bestimmend  einwir- 
ken. Ist  das  eigentliche  Lutherthum  ein  so  unächter  Sprössling 
des  Protestantismus,  so  ist  der  Hebte  Stamm  desselben  der  Phi- 
lippismus. Da  nun  aber  dem  letztem  als  dem  deutscheu  Prote- 
stantismus der  Caivinismus  gegenübersteht,  und  beide  prineipidl 
'  Ym  euisnder  verschieden  sind,  so  entsteht  wieder  die  Frage,  «uf 
welcher  dieser  beiden  Seiten  das  wahre  und  ftchte  Princip  des 
Piottiötaiiü^imuä  zu  erkennen  ist.  Diese  Frage  hat  Hr.  Dr.  ileppe 
durch  eine  apriorische  Deduktion  „der  möglichen  Formen  einer 
evangelischen  Protestation  gegen  das  katholische  Princip"  zu  bsr 
antworten  gesndht       Betrachten  wir  aber  seine  Pstwiekluiig 
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Blüier,  io  ergibt  sielt  aitoh  ans  ihr  die  £»l«ehe  Stelluagi  welehe 
er  dem  eigontUohen  Lnthertibiiiii  giht 

Die  Auefthnmg  einer  evaQgelitehen  Oppoeitloii  gegea  die 

Kirche,  in  welcher  eine  widergöttliche  Beeinträchtigung  der  christ- 
lichen Idee  zu  Tage  lag,  behauptet  Hr.  Dr.  Heppe,  sei  aul  v  t  i  - 
•cybiedenem  Wege  möglich  gewesen.  Erhob  eich  der  Protcstan- 
tiBinna  mit  eeisem  thetuohen  Gehelt  gegen  den  Begriff  einer  bi* 
ttodbeken  Kirehe  neeh  seiner  Totniitllt,  so  ging  das  Streben 
deseelben  dehki,  des  cfaHsiBehe  BewusstBein  vom  Boden  der  Ge- 
schichte radikal  lo^^/iireis.Sün  und  jeden  Zusammenhang,  der  zwi- 
schen dem  Heiläinterc&se  des  Individuums  und  irgend  welchen 
bietoneeben  treditioneU  fortgeb^en  Heilsbedingungen  statt  ha- 
ben konnte,  vollständig  sa  nsgiren.  War  aber  dem  christlichen 
Bewnsstsebi  der  Boden  der  Oesebiebte,  d.  b.  der  meh  in  der  Kir- 
che traditionell  darbietenden  Heilsbedingungen,  entzogen,  so  wnrde 
dasselbe  mit  Nothwendigkeit  entweder  auf  die  eigene,  freie,  un- 
abhängige Ueiläbewirkuog  oder  auf  eine  solche  Beziehung  zu 
Gott  und  zum  göttlieben  Willen  verwiesen,  welche  in  demselben 
die  sebleebtbinige,  jeder  geeehiehtlieben  Vennittlung  entbehrende 
Cansslitftt  der  individuellen  Heilsgemnnmig  anerkennt  IMe  er- 
stere  Beziehung  würde  einen  wesentlich  antievangelischen  Prote- 
stantismus crireben  haben.  Es  blieb  somit  nur  die  andere  Vermitt- 
lung  der  evangelischen  These  mit  der  beregteu  Antithese  möglich, 
bei  welcher  alle  Heilsgewinnnng  auf  den  von  keiner  Gesobicbt- 
lichkeit  berilbrten,  d.  b.  absofaiten  ewigen  und  nnverinderliohen 
Willen  Gottes,  snrttckgeßihrt  ward.  Anders  dagegen  mnsste  sich 
die  Beziehung  zwischen  Thesis  und  Objekt  des  Protestantismus 
gestalten,  wenn  dieses  letztere  nicht  der  totale  Begriff  der  histo- 
rischen Kirche,  sondern  nur  ein  bestimmtes  Moment  in  demsel- 
ben war.  In  diesem  Fall  erkannte  nämlich  der  Frotastantisnnis 
•  den  sakramentlicben  Charakter  der  Kirche  und  das  gamce  sich 
vorfindende  Kirchenthum  insofern  vollkommen  an,  als  dieses  be- 
reit war ,  der  protestantischen  Thesis  Raum  zu  lassen ,  und  for- 
derte nur  die  Normirung  des  historischen  un/d  traditioaellen  hör- 
ebsoihUBe  nach  Maasgabe  dieser  Thesis, 

Die  Qnndidee  dieser  Dedoktion  ist  demnach  mit  Einem 
WdkI«  di»  UBtenekeidang  ein«  eonsenmtiyea  mid  eine»  radika- 
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lea  Frotaatantiflmiii.  Der  entore  iat  der  devteehe,  der  letaler« 
der  awerdeiitsehe  der  romaaSselieii  tmd  davisdieD  IiBnder*  Li 
diefiem  Sinne  wftre  ja  aber  der  Protestantismas  tiberhanpi  von 

Anfang  an  gleich  radikal  gewesen,  da  alle  Reformatoroii  ursprüng- 
lich zur  Lehre  von  einer  absoluten  Prädestination  sich  bekann- 
ten, somit  das  duistUche  Bewusstsei^i  vom  Boden  der  Cresohichte 
radikal  loariagen,  Bofem  die  Annahme  einer  absoluten  Prüdeetina» 
tiott  nichts  anderes  it^  als  die  Yenrerfong  jeder  mittelbaren  Kait- 
salität  neben  der  Einen  abeolnten  des  göttlichen  Willens.  Wenn 
es  nnn  aber  auch  ganz  dem  geschichtlichen  Gange  der  Refor- 
mation gemäss  ist,  sie  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  Bewegung 
anfsnfassen,  die  ihre  mprün^ch  radilude  Tendens  erst  in  der 
Folge  za  einer  consenratiTen  eimSsrigte,  so  mass  dajgegen  um 
so  mehr  die  Bebaaptang  bestritten  werden,  dass  die  Reformationy 
oder  der  Protcstaiiüisinus,  je  eine  das  christliche  Bewusstsein  vom 
Boden  der  Geschichte  radikal  losreissende  Tendenz  gehabt  habe. 
Diesen  Charakter  hat  auch  der  Calvinismus  nicht,  und  es  ist  einft 
falsche  Auffassong  seines  absoluten  Dekrets,  wenn  man  meint, 
es  mttsse  dareh  dasselbe  nicht  blos  jede  reale  Heilsvennittlimg; 
86ndem  auch  alles  geschiehtlieh  Vermittelnde  ansgeschlossen  wer- 
den. Der  Calvinismus  hat  nie  behauptet,  dass  sein  absolutes  De- 
kret alle  geschichtlichen  Heilsthatsachen  des  Christenthums  über- 
flüssig maehe;  wenn  auch  das  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  Be- 
schloaeene  nicht  erst  dnreh  das  Werk  Christi  seine  Realität  er^ 
hXh,  sondern  in  demselben  nur  in  die  Erscheinung  und  in  dia 
geschichtliche  Entwicklung  heraustritt,  so  ist  doch  die  Geschichte 
die  nothwendige  Vermittlung,  damit  es  auch  subjektiv,  fiir  das 
endliche  Bewusstsein  des  Menschen  das  ist,  was  es  an  sich  oh-^ 
jektiT  im  Bathschlass  Gottes  ist.  Mttgen  audi  extreme  PaXila«^ 
wie  die  WiedertSnfer  und  Enthusiasten  in  der  Vn^jäMt^Mt 
^  und  Selbstgewissheit  ihres  religilSsen  Bewusstseins  ftber- dies  f^L- 
schichtlicli  Vermittelnde  sich  hinweggesetzt  haben,  so  ist  es  cibeu 
diess,  was  sie  charakteristisch  vom  Protestantismus  unterscheidet,' 
weder  der  calvinische  noch  der  lutherische  hat  je  auf  absolute 
Weise  mit  der  Geschichte  gebrochen;  so  negativ  auch  das  Vei^ 
hlltttiss  ist,  in  das  er  sieh  zur  geschiehtliehea  Vergangenheil  satnlfti 
80  hat  er  doch  immer  nur  das  katholische  Traditionelle  in  ihr 
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Begirt,  und  es  konnte  Ihm  nie  In  den  Sinn  kemmen,  su  behanp» 
ien,  dass  nicht  aneh  mitten  in  der  entarteten  Sirdie  das  Sub- 
stantielle der  christlichen  Kirche  geschichtlieh  fortgedauert  habe. 
Will  man  daher  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  verschiede- 
nen Stellungen  des  protestantischen  Bewusstgeins  zum  Kathoiicis- 
nras  erklftran,  so  kommt  man  immer  nnr  aof  einen  relativen  Un-  ^ 
tersdiied  der.  beiden  Formen  des  Pkotestanttsmns  nnd  der  pru^ 
eipielle  Geg  nsatE  des  Protestaatusmos  vnd  Kaiholicismns  bleibt 
ebendamit  unerklärt.  Nur  so  viel  ißt  sogleich  klar,  dass,  wenn 
die  conservative  Tendenz  zum  Wesen  des  Protegtantismus  gehört, 
das  eigentliche  Lutherthum  in  dem  Grade  um  so  mehr  dem  wah-  . 
ren  Charakter  des  Protestantismu  «ttsprieht,  je  mehr  ea  in  aa- 
nen  Untencheidnngalehren  dem  Katholieismua  nllher  geblieben 
ist  als  der  Philippismns.  Für  den  letetem  kSnnte  sogar  in  der 
Construktiou  des  llni.  Dr.  ilcppe  nur  die  Stelle  offen  bleiben, 
welche  unter  den  möglichen  Formen  einer  evangelischen  Prote- 
station gegen  das  katholische  Princip  der  Punkt  bezeichnet,  auf 
welchem  das  dem  Boden  der  Ckschiehto  steh  entaiehende  ehrist- 
Hehe  Bewnwtaein  In  Gefahr  steht,  durch  das  pelagianisehe  Prm-' 
dp  der  eigenen  freien  Heilsbewirkang  nneyangelisch  zu  werden. 

Die  Art,  wie  Hr,  Dr.  Ileppe  den  Calvinismus  auffasst,  ver- 
dient noch  genauer  erwogen  zu  werden.  Der  ausserdeutsche  Pro- 
teatantasmns,  sagt  Ur.  Dr.  Heppe,  sei  von  der  Grondanschanong 
aasgegangen^  dasa  die  Emandpirong  des  glaubigen  Bewnsatseina 
ans  den  Armen  dner  berormmidenden  Khrehe,  d.  h.  die  wahre 
Realisirung  des  Glaubens  an  den  innerweltlichcn  Gott  und  die 
Herstellung  eine»  persönlich  freien  Verhältnisses  des  Glaubigen 
zu  seinem  persönlichen  Heilsgnmde  nur  dann  möglich  sei,  wenn 
der  Begriff  der  Kirche  als  einer  Gemeinaehafty  die  ihr  eigenthlim* 
lichea  Leben  in  geaehiehdieber  Entwickltmg  entfalte,  vnd  die 
Heüsaneignimg  doreh  Ihre  traditionellen  Ordnungen  und  Organe 
vermittle,  fundamental  aufgehoben  werde.  Ihm  sei  daher  der 
absolut  unvermittelte  Wille  Gottes  als  ausschliessliche  Causalität 
aller  Heilsbewirkung  erschienen.  Calvin  habe  diess  so  aufge- 
hMt,  dasa  Gott  aeUeehthln  ala  Subjekt  und  der  Henaoh  aeUeeht- 
hm  als  Objekt  ersehien,  so  daaa  steh  Jede  Annahme  irgend  wel« 
eher  freien  Gegenseitigkeit  zwischen  Gott  und  d^m  Menschen  als 
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irrational  ergab,  und  der  Mensch  somit  als  schlcclithiniges  Mittel 
2ur  Selbfttbezeuguug  Gottes  zu  betrachten  war.  Die  Prädesti- 
oalioiifiidure  sei  daher  das  Nervengeweba  der  gansen  Pokfarm  Cal- 
Tiii*8,  indem  die  gesaimnte  Henachheit  bei  ihm  nur  als  Ma«» 
rechte •  und  willenloser  Subjekte  erscheine,  welche  nach  Qwigem 
und  unveränderlichem  Kathscliluss  tlicils  von  der  verdammend eii 
theüs  von  der  beseligenden  Hand  Gottes  gehalten  werden.  In 
den  einzelnen  Dogmen  sei  das  calvinische  Princip  in  dreifacher 
Form  «ugeprügt^  i.  in  der  Fonn  des  abstrakten  SnpraaateaUs- 
mus»  dem  gegenüber  alles  Greatfirltehe  in  soteiiologischer  3ena* 
hung  völlig  bedeutungslos  erscheine,  so  dass  jede  Hingabe  des 
Supranaturalen  an  das  Naturale  und  jede  Durchdringung  beider 
principiell  unmöglich  sei;  2-  in  der  Form  des  einseitigsten  Sub- 
jektivismus,  indem  das  Bewusstsein  des  Individuums^  dem  die 
oli^ektiye  Basis  ^nes  historischen  Gksaimntlebena  der  gbnibigeft 
Gemttnde  entzogen  ssi,  nothwendig  auf  die  Spitze  der  eigenen 
Subjektivität  gestellt  werde  und  den  Absolutismus  des  Göttlieken, 
somit  seine  Kehrseite  in  dem  einseitigsten  Subjektivismus  des 
Menschlichen  finde ;  3*  in  der  Form  des  ein  für  allemal  Fertigen, 
welelias  ein  geaehiehtlichea  Werden  im  Laben  der  Kirehe  nickt 
kiaqne  >). 

Das  Verfehlte  dieser  Aidf^MSung  ist  die  Voranaaetaung»  daaa 

das  absolute  Dekret  schlechtbin  jede  Vermittlung  ausschliesst. 
Was  im  absoluten  Willen  Grottes  beschlossen  ist,  steht  zwar  an 
sich  fest,  es  bedarf  keiner  Vermittlung,  es  gibt  zwischen  Grott 
und  dem  Menschen  nichtSy  was  ecst  geschehen  mUeyrte,  damit  der 
Balhachlnsa  Gottes  aich  realiairt  Waa  könnte  auch  Ton  Sei^ 
des  Menschen  geschehen,  wenn  der  Mensch,  ohne  Freiheit  und 
Selbstbestimmung,  in  seiner  reinen  Abhängigkeit  von  Gott,  in  sich 
nur  darstellen  kann,  was  im  Willen  Gottes  beschlossen  ist,  und 
schon  in  diesem  Beachluaa  eine  aa  sich  vollendete  Thatsache  ist? 
Wenn  aber  hierin  aehon  der  ganse^bdialt  dea  ealviniackoi  Sy« 
atems  begriffbn  wttre,  so  bliebe  yöUig  unerklärt,  wie  auch  in  die- 
sem System   eine   göttliche  Oüenbarungs-  und  Ileilsgeschichte 

Btsum  fin4eQ  kann.   Welches  leere  Spiel  wäi:e  die  ganze  li^iha 
t)  CNaat  4li  deutsohen  Ffstoat,  1.  itt 
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der  Heü&tbatsach«]i  des  Christenthums ,  wenn  durch  sie  nichts 
bewirkt  würde,  w«B  nicht  auch  schon  ohne  lie  da  wäre?  £e 
mius  denuMh  eneh  in  C«lv]n*s  Syitem  einen  zwischen  QoU  und 
dem  Mensehen  sich  erst  entwickefaiden  Vermittlungsproeess  ge- 
ben, und  der  Mensch  kann  Gott,  als  dem  absoluten  Subjekt,  ge- 
genüber nicht  ein  blosses  Objekt  sein,  wie  irgend  ein  anderes 
Weltobjekt.  Ein  solches  ist  er  ja  auch  nicht|  da  er,  wenn  auch 
mx^A  freies  sieh  selbst  bestinuneades,  doch  wenigstens  m  Wil- 
sedes und  sdbetbewnsites  Snlgekt  ist  Wenn  slso  anch  das  im 
Wfllen  Gottes  (besetzte  nieht  erst  durch  das  neiisehliche  Thna 
thatsächlich  realisirt  Averden  kann,  so  mubs  doch  das  göttlich  Ge- 
schehene auch  ein  menschlich  Gewusstes  werden,  das  so  sich 
feiende  aiuss  auch  iUr  das  Bewusstsein  sdn,  es  nnss  im  Men- 
a^liAn  mm  fiefwnsslsein  kommen.  muL  dnher  amdi  tüt  daa  Ba- 
wosstsem  vennittalt  werden.  Diess  ist  die  Bedentnng,  die  die 
gsnze  Ofifenbarungs  -  und  Heilsgeschichte  ftir  Calvin  hat,  kein  an- 
deres System  legt  so  grosses  Gewicht,  wie  das  calvinische,  auf 
die  Lehre  von  der  Ueüsgewissheit Sie  ist  die  innerste  sub- 
jektivste Spitse,  in  weicher  das  System  der  absoluten  Prädesti- 
nation sieb  abscbliesst.  Kann  die  gsase  Beihe  der  Thstoache« 
und  Anstalten  auai  Heil  des  Mensehen  nieht  das  snm  Gegenstand 
haben,  daas  das  Heil  erst  bewirkt  wird,  weil  es  ja  an  sich  sclion  - 
in  seiner  vollen  Realität  im  Kathschluss  Gottes  enthalten  ist,  so 
kann  alles  nur  darauf  hinzielen,  den  verborgenen  Rathschluss  zur 
Kenntniss  des  Menschen  zu  bringen,  und  ihm  die  vniweileUuifia 
Qewisflheit  seines  Heps  su  geben.  Es  muss  nieht  blos  das  an 
sich  Seiende  auch  ein  subjektiv  Gtowusstes  sein,  sondern  es  kam 
auch,  wenn  das  protestantische  Subjektivitätsprincip  gegen  die 
reine,  von  aller  menschlichen  Mitwirkung  unabhängige  Objektivi- 
tät des  göttlichen  Hathschlusses  nicht  zu  sehr  zurtlcktreten  soU, 

dem  Absoluten  der  Prädestination  auf  der  sobjeküven  Seite  nw 

  « 

1)  Vgl,  CidTio,  Inst.  S»  S4»  4*:  NuBa  lenlotfone  vd  graoim  «tl  jie- 
rbmhdut  ßdelet  pereeBU  Baian^  jiumi  dum  ^p«ot  «ttoa  ebefiomf  iMu^ 
Uem  ipSBckäi,  —  eseiüatior  ui  hase  *mtaih,  piod  ad  nuttam  «dum 

animu»  hae  «offtMiaM  ftriahir:  unde  HH  mAm  nm  fla  Jhi  Aeüomf 
JiUaimm  jMrre  ^ims  iSU  rsMlafibf 


Digitizeu  Ly  ^oogle 


#0  Dsf  Prineip  des  ProtestantUiniit 

eine  um  so  intensivere  Ueilsgewisshcit  in  dem  Bewusstseiii  der 
erwälilten  Subjekte  entepfeefaen.  Calvin  begegnet  selbit,  wie  Hr. 
Jh,  Heppo  bemerkt,  der  Gooseqtienz,  die  aus  seinem  System 
gesogen  werden  konnte,  dass  die  ganze  mitderisclie  Tbfttigkat 

Christi  etwas  Illusorisches  werde.  Calvin  wirft  die  Frage  auf*): 
wie  konnte  fiir  die  zur  Seligkeit  Prädestinirten  noch  ein  Mittler 
vnd  Heiland  nöthig  sein?  Wie  verträgt  sich  der  Glaube  an  Chri- 
stum als  den  aUeinigen  Heflsgrund  mit  dem  Glauben  au  die  aus- 
schliesslicha  Gausalitftt  alles  Heils  in  dem  absoluten  Willen  Got- 
tes? Die  Antwort  auf  diese  Frage  fasst  Hr.  Dr.  Heppe  so  auf: 
^Allerdings  hohe  Gott  \on  Ewigkeit  her  die  Beseligung  der  Er- 
wählten beschlossen.  Allein  da  die  »Sünde  in  allen  wohne,  so 
haben  aueh  die  Erwfthlten  etwas  in  sich,  um  dessen  willen  ihnen 
der  heilige  Gott  feind  sei  Gleiehwohl  wolle  sieh  Gott  diejeni- 
gen, die  er  sieh  als  sem  Eigenthum  erwählt  habe,  erhalten.  Um 
daher  die  in  den  Erwählten  vorhandene  pervcrsiias  und  simulta- 
tis  maieria  zu  beseitigen,  und  den  bünder  mit  sich  auszusöhnen, 
habe  Gott  Christum  in  die  Welt  und  in  den  Tod  gegeben,  so 
dass  Erlösung  und  Gerechtigkeit  nur  in  Christo  zu  gewinnen  set^* 
Hfttte  Calvin  keine  andere  Antwort  gegeben,  als  diese,  so  bXtte 
Hr.  Dr.  Heppe  alles  Recht,  sie  sehr  ungenügend  sn  Bnden. 
Denn  wie  kann  in  den  Erwählten  etwas  Gottfeindliches  sein? 
Und  wenn  auch  etwas  dieser  Art  in  ihnen  wäre,  was  demnach 
erst  noch  beseitigt  werden  müsste,  so  könnte  doch  das,  wodurch 
es  besMtigt  wird,  nicht  in  etwas  liegep,  das  zur  JBrgitnzung  und 
Verwirkliebung  des  Raihscfalusses  der  Erwählung  zu  demselben 
erst  hinzukommen  müsste,  sondern  nur  in  diesem  Rathschluss 
selbst  enthalten  sein,  in  welchem  alles  das  Heil  des  Menschen 
Bedingende  schlechthin  gesetzt  ist.  Allein,  wenn  auch  Calvin  sich 
nicht  inuner  genau  und  bestimmt  genug  ausdrückt,  so  gebt  docb 
die  Hauptrichtnng  seiner  Antwort  nicht  dahin,  zu  sagen,  der 
Menseh  habe  durch  den  Tod  Christi  erst  mit  Gott  versShnt  und 
durch  die  Tilgung  des  Bösen  und  Gottfeindlichcn,  das  noch  in 
ihm  war,  zur  Gemeinschatt  mit  Gott  erhoben  werden  müssen, 
sondern  es  sollte  vielmehr  die  ganze  Heilsveranstaltnng  durch 
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Ohmtiis  nur  dasit  dienen»  dem  Erwifalten  das  feeta  and  flioben 
BewnaatBein  winer  Erwtthlang  zur  Seligkeit  su  geben.  Die-Men» 
aehen  und  ja  an  eich  schon  in  dem  ewigen  RathseUoM  der  Br- 

wählung  nur  iu  Christus  erw  älilt,  das  ganze  irdische  Werk  C\in- 
sti  ist  daher  eigentlich  nur  eine  Accommodation  von  leiten  Got- 
tes zur  Schwachheit  der  Menschen,  sofern  sie  ohne  den  in  dem 
Tode  ChristL  eieh  dantelleaden  CkigeoBats  derSttnde  und  Gnade» 
dea  gSttliohen  Zorne  nnd  der  göttlichen  Erbarmnng,  der  Ver- 
damnmiiw,  welcher  sie  ohne  Christas  anheimgefallen  wflren,  und 
der  von  der  Yerdainrniiiäy  befreienden  Erwählung  sich  weder  (kr 
ganzen  Tiefe  des  Elends  der  Bünde  noch  der  ganzen  Grösse  des 
göttlichen  Kathfichlasses  hätten  bewusst  werden  können 

Hält  man  dteeen  Gesiohtspmikt  fest,  so  arsehemen  die  ge« 
gan  den  Calvinismiis  gemachten  Ausstellnngen  wenigstens  in  ei* 
nem  andern  Lichte,  sie  betreffen  nicht  zuföllige  Einseitigkeiten,  son- 
dern die  charakteristiöcLen  Züge  eines  konsequent  durchgeftihrten, 
in  seinen  bestimmten  Formen  ausgeprägten  Systems,  üanes  ab- 
strakten Sapranatoralisrnns  beschuldigt  Hr.  Dr.  Hoppe  den  Cal- 
Tinismns  banptsftchUcli  wegen  sdner  Lehre  Tom  Sakrament,  wo 
Calvin  nar  em  s^tliches  Zusampaentreffen  der  ftnssem  und  in^ 


i)  A.  a.  0.:  In  hunc  fere  viodum  iSi/Lritus  in  scripturis  loqrtitiir: 
JJeuTii  fiit^sü  Jtovnnihus  inimietnn,  donec  in  r/rat la/n  i'Jirt.stt  raorte  suui 
restituti  u.  8.  w.  JIuJus  generis  loquutionei  ad  ticnsnni  miötmiu  sunt  accanu 
I  modatae,  ut  melius  iatclligamug,  quum  misera  sit  et  calaraitosa  extra  Chri' 
ttum  nostra  corulitio.  —  In  summa  ^  quoniam  non  poiest  animus  nostsr 
vitam  in  Dei  miaericordia  ml  boUs  eupide  apprehendere  f  vel  quu  decei 
gratitudine  exciperCf  nin  forviidine  irae  Dei  et  Mtemae  mortis  horrore 
ante  percuUus  et  eomtenuUus,  sie  instiluimur  tacra  doetrina,  tU  sine 
CSmUo  Deum  nobia  quodammodo  it^ettum  cemamu«.  —  Aigue  hoc  Um* 
etn  jpfo  eaptus  wutri  it^irmitate  dOekurt  non  tarnen  falto,  ffier  lenkt 
«m  Milch  CUtiii  in  eine  Daistellatig  ehi,  welcher  suli»lge  die  dmeh 
den  Tod  Cluitti  gesah«licne  Yo^ri^luiang  erst  das  die  Erwlhlung  BefiSh 
gende  wäre,  allem  es  ist  dless  nur  scheiahar,  da  alles  diese  doch  wie* 
der  auf  die  ewige  ErwUilmig  in  Chxistus  sorficksafllhren  ist  (quia  priue 
düiffitf  pottea  noa  tibi  reeoneiUaiJ  nnd  cs^kdnnen  anch  solcka  Sitae: 
JVM  In  fioM»,  dbnee  «uo  morU  jaeeurrft  Cftnil«^  monat  hnpiitae  —  noa 
mUe  ptenam  AoftesitM  >8nnasift(«  cum  Üso  eeiyiMwe<ioassi,  ^iMSt  M  CkrU 
ttm  no$  cm^fungiff  anr  Toa  dem  doxeh  den  Tod  Ghiisti  gewonnenen  Ba* 
wasstsein  dieser  Qemeinsciisft  veistaaden  werden. 
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nem  Bpendmig  kenne.  £r  stelle  die  absolute  Noäiwendi|^eii 
der  IdrdilielMii  Gnadenmlttel  snr  Ueilsgewinnung  in  Abrede,  ttid  - 
sellrdbe  denselben  nnr  die  Bedeutung  einer  Versieglnng  der  un- 
abhängig von  ihnen  kraft  des  ewigen  Rathschlusses  Gottes  in- 
nerlich durch  den  heiligen  Geist  gespendeten  Gnade  zu,  und  in- 
diffsrenzire  Wort  und  Sakrament  als  eine  nieht  spedfisch,  Sdn-c 
dem  nur  gradneU  Tenehiedene  Gniidenniitäieilang.  Eine  Am- 
scAuuiung,  die  den  Heilsstand  des  Glaubigen  lediglich  asie  dettf 
ewigen  unabänderlichen  Rathschluss  Grottes  und  aus  der  sich  un- 
mittelbar durch  den  heiligen  Geist  mittlieilenden  Gnade  ableite, 
und  jede  Theilnahme  des  Creatürlichen ,  Menschlichen  und  Hi- 
storisehen an  der  Heilsbewirkung  in  Abrede  stdle,  kdnne  eine 
sptfcifisdie  Besonderheit,  welche  der  Ton  ereattirlichen  Dingen  be- 
gleiteten €hiadenspendung  im  Sakrament  zukommen  soll,  nieht 
verstehen.  Warum  fehlt  aber  der  calvinischen  Anschauung  die- 
ses Verständniss ,  und  ist  sie  desshalb  zu  tadeln,  dass  sie  den 
creatürlichen  Dingen  eine  solche  speciHsche  Besonderheit  nicht  zu- 
schreibt?  Man  stelle  sidi  nur  aof  den  Standpunkt,  yv/A  wekheni 
das  &fBtein  aiug^  Die  ganze  Richtung  g^  nkht  TorWirts 
saf  etwas,  das  erst  zu  Stande  gebracht  werden  müsste,  soüfdehr 
nur  rückwärts  auf  das,  was  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  auf 
absolute  Weise  feststeht.  Da  der  Wille  Gottes  die  allein  wir- 
kende Gausalität  ist,  der  Mensch  in  seiner  schlechthinigehi  Ab- 
hiingigkeit  sidi  nur  pasBiv  und  receptiv  veihält,  so  stehen  aneh 
im  Sakrament  die  beiden  Elemente,  deren  Einheit  den  Begriff  des 
Sakraments  bildet ,  das  Ueberuatüiiichc  und  Natürliche ,  oder  - 
das  Göttliche  und  Menschliche,  nicht  auf  solche  Weise  als  gleich 
berechtigte  Faktoren  einander  gegenüber,  dass  erst  durch  ihre 
reale  Vereinigung  das  bestimmte  Besultat  zu  Stande,  g^bf^i^jl 
Werden  mflsste.  Kar  §^ube  man  nidit,  dass,  weil  dem  STsts* 
^dieser  Bealismus  TOllig  iVemd  ist,  dämm  alles,  inof  MA^MM  ' 
reale  Bedeutung  hat,  und  nicht  als  wesentliches  Moment  eines 
realen  Eutwicklnngsprocesses  aufzufassen  ist,  etwas  rein  Aeusser- 
liches  und  Bedeutungsloses  ist  An  die  Stelle  der  realen 
theihmg  des  Göttliehen  an  das  Mensohliehe  tritt  die  ideelle  Y^k: 
ntftüung,  deren  Proeess  ideht  in  der  realen  Wdt,  «ondeni  md^' 
innerhalb  der  Sphäre  des  subjektiven  Bewusstseins  ,  vor  sich  geht. 
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Di«  SdRMiMnte  sind  dsher  Zeichen,  Unterpfimdw,  die  Yeniehe^ 
vmg  und  Versieglung  der  gSttlleben  Gnade,  d*  h.  es  wifd  dardl 

sie  die  göttliche  Gnade,  in  deren  realem  Beeits  das  gläubige  Sob* 
jekt  an  sich  schon  ist,  nur  zum  Bewnsstsein  gebracht,  und  zu 
einer  so  intensiven  Bedeutung  für  das  äubjei^t  erhoben,  dass  sie 
eine  immanente  Beeümmmig  ieinea  SelbetbewoMtseins  let.  Hie- 
'  mit  iat  auch  acliQii  der  swdte  Vorwarf,  der  dea  dnaeitigatflb  8nb« 
jektirisrnva  beaeitigt,  welchen  Hr.  Dr.  Heppe  dem  Galvimsonia 
macht.  Was  er  dahin  rechnet,  die  l'hatüache,  dass  die  reformirte 
Kirche  fast  ebenso  viele  liekeniitnisse  als  Territorien  habe,  jede 
einsehne  Gemeinaohaft  ihren  Glauben  m  eigenthttmlicher  Form 
anaaprechen  laaae,  daa  besondere  Recht,  das  aie  der  dnbjektrn« 
tiU  in  dem  demokratiaehcn  Charakter  der  ealTiniachen  Barchen* 
Terfasamg,  in  der  Betbeillgung  der  LaieniÜteeten  an  der  Hand- 
habung der  Disciplin  und  Verwaltung,  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  bekten  im  Kultus  einräume,  alles  diess  hat  ohnediess  nur 
efaie  ent^rantere  Beziehung  ani  die  Graudanschauimg  dea  Calvi- 
Blsmna.  Ml  der  Calviniamna  als  einadtiger  'Babjeklivlamna  be- 
aeicbnet  werden ,  so  kami  dieaa  nnr  daranf  gegHtadel  werden, 
daüB  für  das  Subjekt  in  der  unmittelbaren  Selbstgewissheit  sei«* 
ner  Erwählung  die  gajize  geschichtliche  Vermittlung  als  reale 
Heilsbewurkung  etwas  v^Uig  Ueberflüssiges  zu  werden  scheint* 
Allein  aie  bat  ja  dagegen  die  nicbt  minder  wicbl^  Nothwen* 
digkelt  einer  idedlen  Vennittlmig.  Denn  wober  andera  aoH  dem 
glaubigen  Subjekt  das  Bewnsstaein  seiner  Erwfthlting  kommen, 
als  ans  dem  geschichtlich  überlieforten  Wort  und  der  ganzen 
kirchlichen  Gemeinschaft,  in  die  es  sich  hineingestellt  sieht,  und 
in  welcher  es  sieh  allein  als  glaubiges  Subjekt  wissen  kann?  Da 
aber  die  ganze  geschichtliche  EIntwicklung  des  Ghriatenthoms  auch 
sekon  in  den  IMurtaaehen  desHeOs  nicht  ans  demCMebtspnnkt 
einer  realen  Heilsbewirkung,  sondern  nur  einer  ideellen  Vermitt- 
lung zu  betrachten  ist,  so  kann  sich  auch  bei  Calvin  nicht  ver- 
bergen, daas  sie  nicht  den  Charakter  emer  absoluten  und  objek* 
ÜTen,  so&dM^i  ner  einer  reiatiTen  und  objektiven  Nothwendi^ceit 
an  sieb  trägt  Es  drttekt  sieh  diess  bei  CalTin  anf  eine  bemer- 
kenswetthe  darin  ans,  dass  er  auf  so  manchen  Ponkton 

äeineg  Sjätems  von  der  göttlichen  Offenbarung  als  einer  bloasen 
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Accommodation  an  die  menschliche  Sehwachhcit  anrieht.  Wie 
«uffaUend  ist  dieBa  in  der  Eiuleitung,  mit  veleher  er  zu  Anteg 
des  vierteil  Bnehe  auf  die  Lebre  -roit  der  Kirehe  tiliergehil  Bs 
sei,  sagt  er,  im  voreiigekeiideti  Bache  dargestellt  worden,  fide 
evafigeiii  Chri^iunL  nodrum  fieri  ei  iülatae  ah  eo  saluiis  aeter^uie' 
que  beaiüucUnis  nos  ßeri  parüdpes.  dtda  autem,  fahrt  er  fortf 
ruditas  nostra  el  M^piiiiea  faddo  etiam  ingenn  vmitatemj  tsckmk 
mtbddm  M^gent^  quärn  fide»  m  nobU  ^^fignatur  e<  migueat^  et 
rntOB  fadat  progreanu  usque  ad  mekm^  ea  quoque  Dem  ttdOdUf 
quo  infirmUeäi  noslrae  eonsuleret,  atque  ut  vtgeret  evang^  prae» 
dicatio,  thesaurum  hunc  apud  ecclesiam  depomit  Pastores  msti- 
tuü  ac  doctores  etc.  Inprimis  sacramcnta  msUtuU,  quae  nos  ex- 
perimento  rniümus  pkuquam  lOäia  etf  e  a^umenki  ad  /ovendam 
et  eei^irmandam  ßdem*  Nam  qtda  ergattulo  canm  noelrae  m- 
ebui  ad  gradum  angeUeim  nonäem  penfenimust  Deu$  te  ad  eep- 
•  tum  nostrum  accommodans  pro  admirabüi  sua  provide?itia  modum 
praescripsit  j  quo  procul  disjuncte  ad  eiim  accedemus.  Der  Idea^ 
lismus  des  calvinischcn  Systems  tritt  hier  sehr  bestimmt  l^ervor. 
.  Betrachtet  man  das  Wesen  des  Menschen  als  ein  rein  geistig«i» 
wie  das  der  Engel,  ist  das  Fleisefa,  das  ihn  Hingibt,  nur  eine 
Hfflle  seines  Gdstes,  so  kann  aueh  die  ganae  reale  Welt  nnr 
aus  diesem  ideellen  Gesichtspunkt  anfgefasst  werden,  sie  ist  nur 
dazu  da,  dass  au  ihr  das  geistige  liewusstsein  sich  mit  sich  selbst 
Temittle.  Wenn  also  auch  der  Geist  an  sie  und  ihre  Ersehei- 
Hungen  als  die  nothwendigen  Formen  ssiner  Ansehammg  gebmi* 
den  ist,  so  kdnnen  sie  doch  zugleich  nnr  als  etwas  betrachtet 
werden,  das  an  sieli  nicht  sein  sdlte,  sofern  sie  ja  nur  eine  ver- 
mittelndo  Bedeutung  haben,  und  durch  ihre  Vermittlung  das  aus- 
einanderhalten,  was  an  sich  unmittelbar  Eins  sein  sollte.  ,  Aus 
diesem  Gesichtspunkt  sind  somit  die  Sakramente  und  die  Kirche 
selbst  imt  allen  ihren  Institutionen  xa  betr«diteD.  Weim  sie  anch- 
nothwendig  sind,  so  sind  sie  es  doeh  nicht  an  sich  sar  realen 
Bewirkung  des  Heils,  sondern  nur  so,  wie  überhaupt  das  sinn- 
lich geistige  Wesen  des  Menschen  sinnlicli  vermittelnder  Formen 
bedarf.  Was  von  den  Sakramenten  offener  und  unbedenklicher 
aailgesagt  wird,  gilt,  wenn  es  in  seiner  weitem  Konseqnens  TCr- 
fclgt  wird,  aoch  Ton  den  Urthstsadien  des  Heib.  Alke  hiagt 
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m  Ifiittflr  Bttieliiiig  «n  dem  akiblvleii  Pwikte  der  ErwUUinig. 
Weaft:  «oeh  dM  ifdiMhe  W«rk  CSidiCt  um  der  in  dis  aobjektlT« 
B«wiU8lM!fi  lallende  Reflex  der  ta  sieh  vollendetea  HeUethatea* 

che  der  Ei^süliluiig  ist,  so  beruht  der  göttliche  Rathschluss  der 
Erwählung  um  so  wesentlicher  auf  der  Bestimmung,  das»  wir  in 
Gbriatus  erwiÜiU  nnd.  Und  doch  scheint  selbst  dieser  Insserste 
Punkt  der  durch  Chrtstns  geschehenen  Heüsyenmttlung  an  ei- 
nem verschwindenden  Moment  an  werden,  wenn  der  gOttüehe 
Rathschluss  als  eine  so  reine  Unbedingtheit  gedacht  werden  mnss, 
dass  jede  Vermittlung  sich  gchlechtUin  in  sich  selbst  aufhebt. 
Unter  allem,  was  zur  Charakteristik  des  calvinlschen  Systems  ge- 
sagt nnd  als  Einseitigkeit  sn  ibn  hervorgehoben  werden  kaan^ 
aebnnt  somit  nichts  mehr  fOr  sich  zd  haben,  sls  die  Behsnptong, 
dtss  es  in  der  Form  des  ein  ftir  sllemsl  Fertigen  ein  geschieht- 
liches  Werden  im  Leben  der  Kirche  nicht  kenne.  So  wahr  diess 
aber  ist,  so  wäre  es  ^^eichwohl  eine  sehr  einseitige  Auffassung 
des  Systems,  wenn  man  bloe  dabei  stehen  bleiben  wollte.  Ein 
Itlr  sllemal  fertig  vnd  anf  immer  Tollendet  ist  freilich  alles,  was 
ihuasl  un  ewigen  Rathschlnss  Gottes  als  beschlossen  feststeht; 
aber  dieses  ein  fUr  allemsl  Fertige  ist  nur  die  eine  Seite  des 
Systems,  die  objektive,  welcher  auch  hier  eine  andere  als  die 
subjektive  gegenübersteht.  Das  bewegende  Princip  des  Systems 
Hegt  darin,  dass  das  an  nch  Seieade  anch  ein  Gewasstes  fibr  das 
BomustsMi  'der  endlichen  Sobjekte  Vorhaadeiies  sein  mss.  jBs 
kann  keine  ErwtiiUe  gehen,  ohne  dass  sie  als  glanbige  Salute 
auch  ein  Bewusstäcin  ihrer  Erwählung  liaben.  Auf  diese  rein, 
subjektive  äeite  fällt  daher  alles,  was  in  dem  System  unter  den 
GniHBhtsponkt  des  geschichdidie&  Werdens  imd  einer  fortschrei- 
imden  Entwieklmig  gestellt  werden  Icaan.  Von  einer  sitdfcfaen 
^IlMWIla^g'kann  ja  flberbaupt  in  einem  Sjrstem  nicht  die  Rede 
•eini  das  keine  Freiheit  und  keine  sitHiche  Begriffe  kennt.  Wo 
es  an  jeder  selbstthatigen  Mitwirkung  des  sittlichen  Subjekts  zur 
Realisirung  seines  Heilszwecks  fehlt,  kann  alles,  was  sich  auf  die 
fflrtiskfjiilni'il.ii  Vollkommenheit  des  sittlich-religiösen  Lebens '  be^ 
lidkt,  nnr  den  l^nn  haben,  die  an  sich  schon  in  dem  Dekret  der 
Erwfihlong  mitgesetste  Heiligung  des  Lebens  in  den  erwählten 
Subjekten  immer  klarer  und  durchgreifender  zum  licw  ubstsein 
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Erwahliing  bicli  büwusßt  werden,  um  so  gewisser  wissen  sie,  dasa 
sie  in  ihrer  Erwählung  ancb  schon  geheiligt,  gerechtfertigt  und 
alles  dasjenige  sind,  was  sie  In  sittUch  religi^r  Besiehuiq;  sein 
sollen« 

Aus  alltei  diesem  gebt  wobl  dmidiob  genug  befvof)  iris  tsp» 
febh  es  ist,  den  Gftmd  der  gegensltsliehen  Estwieklong  des  deei^ 

scheu  und  des  calvinischen  rrotestantismus  in  der  von  Haus  aus 
verschiedenen  Negativität,  die  der  deutsche  und  der  oalvinische 
Protestantismus  beurkundet  haben,  oder  dann  ra  finden,  dass 
f^wäbread  dieser  sieb  In  der  Weise  gegen  die  beetebendn  Kiroba 
atböb,  dass  er  den  Begriff  einer  bistodseben  und  sstunmentalsB 
Kirche  absolut  negirte,  um  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen  auf 
einer  von  aller  Geschichtlichkeit  vollständig  abgelösten,  unvermit- 
telten Gottesidee  aufzubauen  und  die  Kirche  der  Getauften  in 
eine  Kirche  der  Prädestnurten  tmumwandebii  das  Streben  des 
dsBtscben,  die  fiestimmnng  der  Eirde  na  einer  gesebiebtlldton 
FortAbrang  des  in  -ihr  niedergelegten- Heüssebatses  snegfcennefa* 
den  Protestaiititimus  nur  dahin  gegangen  sei,  den  vorhandenen 
Kircbenbegriff  in  möglichst  schonender  Weise  von  denjenigen 
Momenten  zu  sinbecn,  welche  der  Entfaltung  seines  Groa^^prin» 
a^  bindsmd  entg^genstsnden^  Wo  die  Haopteinibsflang  vatw 
N  lebte  ist,  können  «oeb  die  Üntenbtbdbn^  nIehl  m  das  n^' 
tilge  VeibttltniSs  z«  einender  gesetist  werden.  Der  dentsebe  IVo*> 
testantismus  theilt  sich  in  die  lutherische  Dogmatik  und  das  me» 
knebthonische  System.  Als  die  Hanptetgenthttmlicbkeit  der  er* 
ateitt  bebt  Hr.  Diw  Hoppe  berfor,  die  Ansehaanng  mm  dsM 
Wcnen  dar  nemtestameiidiebsn  Ebignng^  des  GdttUeben  «adlfensdi» 
lieben,  des  Katttrliehen  nnd  Uebemetttriidien.  Lotber  baba  aa 
verkannt,  dass  die  Idee  dieser  Vereinigung  in  Folge  des  schö- 
pferischen Heilswiilens  Gottes  ihre  Wahrheit  und  Wesenheit  in 
sich  selbst  habe,  und  sich  in  ihren  einzelnen  Erscheinungsformen 
daduDob  manifestire,  dass  sie  dieselben  beberrsebt  nnd  sa  IM- 

i)  Heppe  a.  A.  0.  8.  35. 
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dsisa  die  Idee  nur  dann  und  insofern  zu  ihrer  wahren  Existenz 
komme,  als  sich  das  Uebematürliche,  Göttliche,  an  daö  Cieatür- 
liche,  Metischliohc,  hiu^eb«,  und  wiederum  dieses  letztere  in  ail- 
mdtigin  Wdee  auf  sieh  emwirkeu  Uuwe,  um  m  die  Idee  der  £!&• 
Mt  m  dm  m  Einigendeii  znr  'wirUidiflii  ExisteiiB  so  Imaigeii. 
Oiftfi  «neht  Hr.  Dr.  Heppe  aa'  Latitem  Lehie  Ton  der  Person 
Christi  tind  vom  Abendmahl  nachzuweisen.  In  jener  sei  die  Gott- 
heit in  die  Essenz  des  Kreatürlicheu  herabgezogen ,  in  dieser  die 
Mihszantielle  Gegenwert  des  Herrn  durchaus  als  fleischlich  leibU^ 
Prieens  «afgefaeal  worden.  Bei  MeUmehthon  betrachtet  Hr. 
Dr.  Heppe  als  Hanptresultat  eeilier  Fotachung  die  Aneikeimiuig 
der  sittlichen  Freiheit  des  Menschen.  In  Gemässheit  seiner  deutsch 
evangelischen  Grondanj^ciiauung  von  der  Kirche  als  Inhaberin  der 
göttlichen  Ileilsgütcr  sei  er  genöthigt  gewesen,  in  dem  Menschen 
«Hch  ^  Fähi|^eit  fireier  Annahme  oder  ZorttekweieiiBg^  der  in 
4ar  XuNshe  tradittonell  dai^boteaen  Gnadengaben  vaUkommen 
•anaiM&kenneii,  imd  aoinit  die  Hdlaeinpftogliehkeit  dea  Einaefaiea 
nicht  aus  dem  göttlichen ,  sondern  aus  dem  meiiachlichen  Willen 
abzuleiten,  wodurch  seine  spekulative  Grundidee  erst  ihre  VoU- 
-fmdun^  erhalten  habe.  Der  helle  Brennpunkt  nämEeh»  TOS  dett 
laUa^  Strahlen  der  melanebtiuMuechen  Thecdogie  anagiengany  aei 
Mt  Xdae  geweaan,  daas  die  neuteatamentUehe  Offenbaroog  den 
«oasehliesslichen  freien  Zweck  persönlicher  in  Christo  gewährter 
Heilsbewirknng  in  jeder  heilsemplänglichen  Persönlichkeit  habe. 
iDnreh  diese  Hervorhebung  des  teleologischen  Charakters  der  neu» 
,la>laüMWit|iiiben  Offmbamag  aet  ea  Mebmehthon  ni^lieb  gawa*- 
laan»  die  Boteriologie  In  huugatar'orgaaiadberBeaiefating  sur  Thea- 
legte  and  Anthropologie  su  entwi^eln,  and  ao  die  Im  Christen- 
thum  gegebene  Vermittlung  des  Gt)ttlichen  und  Menschlichen,  des 
Natürlichen  und  Ueb^natürUehen,  zur  rematen  wissenachafüichen 
Anachauung  zu  bringen  >)• 

i^yft  £eboa  dieaa  Sttae  geben  kerne  aehr  klare  Yaratellnng  Tcai 
iidte  Hauptpunkt,  In  welehem  Lnther  und  Mclanehtbon  aieb  von 

einander  unterscheiden ,  und  noch  weniger  ist  diess  bei  der  wei- 
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tm  AuBfUhriiiig  denelben  der  Fall.  HXogl  M  MdandiBMa 
«lies  ttn  der  JM&c^g,  die  er  der  eitffielieii  FreHidt  dee  Men* 

sehen  gibt,  HO  müsste  demnach  die  DifFerw  Luthers  v&n  ihm 
aus  dem  Mangel  dieser  Idee  erklärt  werden.  DaTOn  ist  ja  aber 
nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dem  Herabgezogensein  dee  G6tt- 
lichen  in  das  Creatllrliehe  mid  dem  Fleisehlichleiblichett  d«r  G*> 
genwart»  was  hat  aber  diese  mit  der  Idee  der  Freiheit  «i  dum? 
Hr.  Dr.  Heppe  muss  daher,  um  auf  einen  specifischen  Unter- 
schied zu  kommen,  von  der  sittlichen  Freiheit  oder  der  Persön- 
lichkeit des  Menschen  zu  der  Persönlichkeit  Christi  fortgehen. 
Die  Offenbamng  habe  lediglich  den  Zweck ,  der  Welt  den  per- ' 
sthdiehen  Holswillen  Gottes  mitsntiieilen.  Der  in  die  MensehlMit 
eingetretene  Sohn  Gottes  realisire  darum  in  sich  die  Idee  des 
Güttm enschlichen,  insofern  er  sich  als  Einheit  dieses  persönlichen 
Heilswillens  Gottes  (des  idealen,  in  Gott  als  hypostatische  Noth- 
wendigkeit  vorhandenen  Christus)  unä  seiner  menschlichen  Bir- 
sehemnng  wisse.  In  diesem  ^on  sich  Wissen,  in  diesem  bestimmt 
qnalifieirten  Person-Sein  (Bewnsstsem)  Christi,  nicht  aber  in  dmr 
€o8inBtens  der  Naturen  desselben  und  deren  gegenseitiger  Ei»> 
v  irkimg  auf  einander  sei  die  eigentliche  Realität  der  Gottmensch- 
heit des  Uerm  gegeben,  indem  nur  jenes  durcli  den  Zweck  der 
Offenbarung  nothwendig  gefordert  werde.  Daher  ist  nnn  auch 
der  in  Wort  nnd  Sakrament  gespendete  Gnadeninlialt  speoifiseli 
einerleL  Die  subjektive  Bedingung  der  EriSeung  ist  nur  die  per- 
sönliche im  Lebenscentrum  und  Herzen  des  Einzelnen  sich  voll- 
ziehende Aufnahme  des  persönlichen  Heilslebens  Christi,  oder  das 
wahrhaftige,  lebendige  Vertrauen  auf  die  miserioom  Dei  v6kmio$t 
als  deren  persönliehe  Bealititt  Christus  in  Wort  nnd  SakniMHt 
sieh  sdbst  mkäialt.  Es  fUlt  hier  von  selbst  in  die  AQgen9'w& 
steh  Hr.  Dr.  Heppe  die  melanohthonisehe  Ghristologie  gsto mtfi 
der  Analogie  mit  der  melanchthonischcn  Lrhre  von  den  Sakra- 
menten construirt.  Wie  also  im  Abendmahl  Brod  und  Wein 
iden  Leib  nnd  das  EÄot  des  Herm  nicht  auf  reale  Weise  in  sich 
«nthalten,  sondern  nur  ideell,  sofern  sie  als  ZeSdieii'ijWliiMi 
fmd  Blutes  Christi  iln^r  Bedeutung  naeh  daIHr  gelten,  so  koBUft 
es  auch  bei  der  Person  Christi  nicht  dcuaut  an,  da.ss  die  beiden 
Naturen  in  ihm  zur  realen  Einheit  verbunden,  sind»  sonder^  nur, 
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und  gevoliiohilie^«  EAtwi«klnng.  ip 

dass  er  In  seiiidBi  persönllohon  Bewusstsein  sich  als  menschlich« 
ErMhanoDg  wiuate.  Dadvreh  ist  aber  noeh  nioht  erkUirt,  wat- 
vm  ICeUnditlKm  das  YerliKltiuaa  dts  GöitliclMii  und  MemcMiclwn 
sowohl  in  der  Person  CfbrM  als  im  Abendmahl  gerade  avf  diese 

Weise  auffasste,  und  ebenso  wenig  ergibt  sich  diess  aus  der  te- 
leologischen Argumentation  aus  dem  Zwecke  der  Offenbarung. 
Aneh  naoh  der  Inlherischen  Lehre  soll  ja  die  reale  (Gegenwart 
dsB  Leibs»  mid  Bbttes  Christi  mir  dasa  disnen,  d«n  Hailssweok 
an  jedem  Einsehwn  an  realiabsn.  Warmn  hält  also  der  Erna 
für  nothwendig  und  wesentlich,  was  dem  Andern  als  unnöthig  und 
zwecklos  erschien?  Es  gibt  sich  in  allem,  was  Iii.  Dr.  Heppe  * 
hierttber  sagt,  keine  strenge  Consequenz  zu  erkennen.  Musste 
aiah  Melanehüion  ans  seiner  teleologisehen  Betraditnng  des  Sa» 
bnamentSy  dem  Zireek  persönfieher  Heilswiiknng,  als»  das  Wesenfc- 
lldie  nieht  der  Glaube  an  die  fleisehfieh  snbstanrieUe  PMsena  des 
Leibes,  sondern  der  Glaube  an  das  substanziell  Persönliche  der 
Heilspersönlichkeit  Jesu  Christi  mit  seinen  persönlichen  Heilsgütem 
argeben  nnd  sich  das  Verhältniss  der  res  m/isrna  im  Sakrament  zu  den 
Etomentan  nnd  die  Batraehtmig  dieser  letztem  an  nnd  flir  sieh  als 
dnrehaos  aweelekis  nnd  damn  nngdidrig  darstellen,  so  konnte  ja 
auch  Luther  von  seinem  Standpunkt  aus  auf  ähnliche  Weise  te- 
leologisch argumentiren,  und  in  jedem  Fall  aus  den  Einsetzungs- 
worten  nach  seiner  Erklärung  den  8chluss  ziehen,  dass  Jesus  von 
«mer  realen  Gegenwart  sdnes  Leibs  und  Blnts  nieht  gesproehen 
haben' wttrde»  wenn  sie' nicht  das  wesentüohe  Mittel  zur  Bewtr- 
knng  des  Heilsawecks  sein  sollte.  Noeh  weniger  iKsst  sieh  be- 
haupten, die  deutsch-evangelische  Grundanschauung  Melanchthons 
von  dem  traditionellen  Fortgehen  der  Heilsgaben  in  den  Ordnun- 
gen' der  historischen  Ku*che  habe  hier 'nur  zu  der  Anerkennung 
ftthren  klfnaen»  dass  die  im  Abendmahl  verheissenen  Gnadengtt- 
ter  mit  Brod  nnd  Wein  gespendet  winrden,  ron  einem  „in,  mit 
und  unter''  und  von  ehier  Basirung  des  Glaubens  an  die  Präsenz 
Christi  in  der  Institution  und  Haiidhiug  des  Abendmahls  auf  die 
Präsenz  desselben  in  den  Elementen  habe  hier  keine  Kede  sein 
hSttnoL  Soll  dsis  Eigenthttmliohe  des  deutschen  Protestantumas 
■enie  'eonservaittve  Biehfa^  oder  sona  nftheraBesiehnng  znr  ha- 
thoKsclMm  Kbdm'  s^;  so  kann  doeh  kän  Zweifbt  darflber  wtSs^ 
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dasa  dieses  Kriterium  weit  mehr  ßir  Lutheri  als  &ir  MelaaeUUioii 
geltend  gemacht  werden  kann. 

WliBeA  wir  wai  aUen  dieien  inmer  do^  mehfti  wark  4«r 
speetfiacke  Uatmehiad  airisdieii  Lvthwthvm  und  Philippims 
bestand,  so  wnrd  der  lielttige  Gesichtspunkt  zur  Auffassung  die» 
ser  Gegensätze  noch  mehr  durch  das  Verhältniss  verrückt,  in 
welches  Hr.  Dr.  Ueppe  den  Philippiamus  zum  Calvinismus  setzt 
gwiiehea  Melanchthon  und  Calvin  findet  Hr.  Dr.  Ueppe  M  el^ 
l«r  Tenokiedeahelt  der  GmndaiiBobamog  eiM  §o  bede«l«i4e 
IJieberebiBtnnniiing,  daei  er  eogar  «ne  wsUielbe  AneaHlBittng  der 
beiderseitigen  Doktrinen  behauptet,  und  in  dieser  Thatsache  das 
gewaltigste  praktische  Resultat  der  iimem  Entwicklung  erkennt» 
welche  der  gesammte  deutsche  Protestantismus  durch  Melandir 
ikm  erlebt  habe.  Ib  Aneehiing  der  ▲bendmahlalefare  liegt  diaee 
Ireflteh  in  dem  sogenannten  Cryptoealvinimuig  klar  genug  rot 
Augen,  alieb  Hr.  Dr.  Heppe  liest  Im  üntereeee  dßeeer  ESngnng 
Calvin  sogar  auf"  die  Grundlehre  seines  Systems  verzichten.  Er 
gesteht,  daae  die  Union  der  beiderseitigen  Systeme  solange  nn^ 
ansftihrbar  war,  als  die  in  kirchlich  confessioneller  Beeielmiig 
dniduRM  «nbranehbare  PrideBÜnatknudehre  OalviiiB  inmitten  kg; ' 
Sie  aoBSte  dato  entweder  geradesn  besMligt,,  «der  &  Depe»> 
denz  des  Glaubensbewusstseins  von  derselben  in  der  Weise  auf- 
gehoben werden,  dass  sie  als  für  das  wirkliclie  Heilsleben  be- 
deutungslos erschien,  und  somit  die  Entwieklung  des  Dogmas  le^ 
digiieh  auf  die  beiden  Refonnateren  gemeinaamen  Chnmdaneehanmi- 
gen  beiogan  wnrde.  Und  wirididi  sehen  wir^  behauptet  &r.  Dr. 
Heppe,  den  Catvinismne  namenüieh  seit  dem  J.  1550  vitlfiMh 
in  einem  Charakter  auftreten,  in  welchem  die  völlige  Bedeutungs- 
losigkeit der  Prädestinationslehre  Calvins  für  die  reformirte  Dog- 
matik  dadurch  hinlänglich  ausgeaptoohen  war,  dass  derselben  con* 
teioneU  gar  keine  Erwihnimg  geediah.  Calvin  eeflbat  habe^ 
MÜdem  ihn  Melmchthon  anf  die  Wngel  seiner  prldeetfnatiani- 
schen  Behandlung  der  Sakramentenlehre  hingewiesen  hatte,  den 
früheren  mangelhaften  Staudpunkt  geradezu  aufgegeben  und  im 
Streite  mit  Westphal  die  Sakramentenlehre  jetzt  ganz  in  der^ 
adben  Unabhängigkeit  von  den  prädeetinatianiiehen  AneehaMn* 
gen  daliegt,  wie  die»  bei  Lasky  nnd  BnlHnger  dhr  MI 
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gewesen  sei.  Der  Calvinismus  sei  nun  m  doktrinärer  Hinsicht 
zur  imeni  Einigung  mit  dem  moUncbthonUeh  gellittiettea  deut* 
«elMB  Frotealaattani  wirklidi  idnaiigekioiiiMi 

Auf  kern«» Ponkle  tritt  d«i EbteUige  «ndSoUfil«  d«rH«|^ 
pe'BQli0&  G«iehi6hto«mcluittmig ,  die  ebendavna  aueh  nvr  Mhr 
wilikürlicbc  geschichtliche  Behauptungen  zur  Folge  haben  kann, 
,80  «offaUend  hervor,  wie  hier.    Mit  welchem  üeclite  kann 

werdttly  selbst  Calvin  sei  zuletzt  seiner  Prädogtiofttmfr 
Ulli«  «atee«  gewüid««?  DwBvww  dn^  loU  dm»  Hifw,  dül 
er  in  d^n  der  Vertheidigung  seiner  Atteadmahlelehre  gewidmetiti 
Streitschriften  nicht  zugleich  auch  seine  Frädestinationslehre  zum 
Gegenstand  einer  neuen  Eröi  tennig  machte!  "Welche  Vorstellung 
müsste  man  sich  von  der  allgemein  anerkaoaten  oharekterfesten 
Halt«|g  imd  KoMeqneas  Calvine  maehen,  wenn  man  glnnbe» 
ioUle»  er  msSmiI  adi  gerade  «n  deijoügen  Lehi«  eeinai  flyrt<Wi 
die  ÜUB  ale  die  IfSebele  und  einzige  Quelle  der  Bemhignng  für 
die  wegen  ihres  Heils  beängstigten  Gemütlier  galt,  so  irre  ge- 
worden, dass  er  sie  wegen  ihrer  erkannten  Unbrauchbarkeit  fUr 
dia  fieilsbedürfnisse  des  praktischen  Lebena  beseitigt  1  £a  fe^ 
len  aadhi  iftir  dal^  alle  poaitiTen  Beweise,  mmdent  as  gibt 
gar  beatimmte  Data,  «na  welchen  daa  <3«gen1iieil  erhellt  Ea  iat 
auch  diess  einer  der  Punkte,  in  welcher  die  Heppe'aeb^  Der* 
Stellung  ihre  wesentliche  Berichtigung  durch  die  Schweizer*- 
«ehe  erhellt.  Man  vgl.  die  von  Hrn.  Dr.  Schweizer  in  den 
pvotnat.  Ceatraldogmen  L  8. 567  f.  angeführten  Aevaaeningen  Cal* 
vtea  gogoi  MelanohtiiQn.  8o  wenig  hat,  wie  hierana  au  aeiiaii 
iat,  Gahmi  jemals  aeme  PrftdestinatieBfllehre  TerUngnet,  daas  er 
vielmehr  nicht  einmal  dann,  als  Molanchthon  seine  entgegenge- 
aetzte  Ansicht  schon  sehr  bestimmt  ausgesprochen  hatte,  an  eine 
wirkliehe  Abweichung  Melanchthons  von  jener  Lehre  glaubte, 
aottdem  aiidi  aeine  Beatreitnng  deraelben  nnr  aoa  M daaebthoaa 
bekamiler  SeliwKbhe  nnd  Nac^giebi^eit  erklärte.  JSbeoiw  wa* 
nig  kann  man  sich  auf  die  Zurückhaltung  beruf en,  nut  wddher 
mehrere  reformirte  Symbole  die  Frädestinationslehre  behandeln. 
Daaa  gerade  bei  dem  Heidelberger  Katechisrnna,  über  welchen 
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Hr.  Dr.  H  c  p  p  e  sagt  er  habe  von  den  eigeothümUohen  prin» 
oipidUea  Lehren  Calvlos  nichts  enthalten,  dagegen  den  überM«- 
ferten  m^Unchthoiiisdieii  Lehrbegriff  der  Kirche  in  priUsieeeler 
und  klarster  Weise  entwickelt,  ans  dem  Stflkeiiweigea  ttW  die 
Prädestinetionslefare  nicht  auf  eine  Zurfidcnahme  dersolben  ge- 
schlossen werden  darf,  dasa  die  Verfasser  desselben,  wenn  sie 
auch  in  einem  Lehrbuch  für  populäre  Zwecke  die  so  misadeut- 
}mtm  Lehren  von  abeolater  Flrädestination  anerwihnt  Hessen, 
gleidnvekl  entschiedene  Bekenner  dieser  Lehre  gehlielta  eind» 
hat  gleiehMs  Hr.  Dr.  Sek  weiser  a.  a.  0.  8.'47if.  sehr  be^ 

friedigend  nachgewiesen.  ' 

Eine  so  entschieden  historisch  falsche  Ansicht  kann  nur  in 
einem  bestimmten  Interesse  aufgestellt  werden.  Es  ist  dasselbe, 
das  überhaupt  tberall  ans  der  gesefaielitUehen  Daistdlung  des 
Hm.  Dr.  Heppe  faerrerbliekt  Sie  ist  von  Anfimg  an  daMiif 
angelegt,  den  melanehfhonisohen  Lehrtypus  als  den  alleni  wah- 
ren lind  ächten  Protestantismus  erscheinen  zu  lassen.  Für  die- 
sen ZwGcic  wird  daher  das  Lutherthum  tief  unter  den  Philippis- 
nns  gestalit,  und  um  seiner  Abendmahls-  und  UbiqnitIttBMure 
willen  sogar  fiir  eine  Deformation  des  Frotestanttsmns  erkÜIrt* 
Auf  gleiche  Weise  kann  nun  auch  zwischen  dem  Galräismus  und 
Philipp  Ismus  nur  zu  Gunsten  des  letztem  entschieden  werden. 
So  geringschätzend  wie  über  das  Lutherthum  kann  jedoch  über 
den  Calvinismus  nicht  geurtheilt  werden*  Kicht  nur  steht  er  dem 
PhlUppjsmus  in  der  Abendmahlslehre  an  nahe,  sondern  es  wsren 
Ja  aneh  beide,  wie  Hr.  Dr.  Heppe  behauptet s6wohl  In- ih- 
rer rdnen  eonsequenten  Auffassung  des  Heilslebetts  als  ebes 
schlechthin  persönlichen  Verhältnisses,  als  auch  in  ihrer  eonse- 
quenten Beziehung  aller  Momente  des  dogmatischen  Bcwusstseins 
auf  das  praktische  liebensbedttifniss  principiell  geeinigt.  Prinei- 
pkU  geSidiieden  waren  Calvin  imd  Bfdanehthon  nur  m-  der  FMU 
destinationslehre,  in  ihr  musste  also  der  eme  dem  andm  nadi- 
geben,  und  von  welchem  von  beiden  konnte  diess  mit  giösserem 
Rechte  erwartet  werden,  als  von  Calvin,  da  ja  der  Phiiippismus 

1)  Die  ooBÜMS.  Entw.  B.  SSO« 
f )  DeoMur  Pfeotost  L  J3.  69« 
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«od  leitte  getekielitllolie  BaiwioklQng.        ^  tt 

ltt>erlunipt  di«  YdlkoiiiiiMiuite  EatirfckhingifcfBi  dm  Pi^otMtnlif^ 
nii8  ist  ' 

Haben  deh  ia»  hkhet  besproelieiimi  Beslianiuiiigm  mmirel* 

chend  gezeigt,  um  die  verschiedenen  Formen  und  Gegensätze  des 
Protestantismus  in  der  Einheit  der  allgemeinen  Grundanschauung 
«atofMseii,  und  Uir  gegenseitiges  VerbHltniss  au«  ihr  abzukiten 
und  so  1>egreif6n,  so  liegt  die  Haoptatifgabei  mii  welche  es  atdi 
btndflit,  aodi  migeiast  rot  miB,  uid  es  irsgt  sidi  daher  elMl» 
ine  rie  sn'Itlseii  ist  Das  aber  ist  Hrn.  Dr.  Heppe  stfragebea» 
dass  hier  nicht  blos  zwischen  calvinischem  und  Intliorischem  Lehr- 
hegriSp  sondern  zwischen  Calvinismus  und  deutschem  Protestan- 
ÜBaaä  sn  nateneheiden  ist,  da  der  letitere  sich  selbst  wieder  in 
die  beiden  Formen  des  Pfailippisniiis  nnd  LvtiMitbmns  tbeflt  'S» 
vnbegriäidet  sudi  der  onbedfaigte  Versag  ist,  w«leben  Kr.  Dr; 
Heppe  dem  Philippismus  gibt,  so  geht  doch  aus  seiner DarsteU 
liing  die  wesentliche  Verschiedenheit  und  die  selbstsfändige  Be- 
deutung des  Fhüippismus  dem  Lutherthnm  gegenüber  sehr  klar 
bervor« 

Das  Wesen  des  Protestantismos  kann  nur  ans  seinen  6e- 
gensats  som  Ratholieisnras  begrHfen  werden,  der  aUgeinebiste 

Unterschied  aber,  auf  welchen  beide  zuniokzulühren  sind,  ist  das 
verschiedene  VerhältnisSi  in  welches  das  Aeussere  und  Innere  der 
,  Religion  zu  einander  gesetzt  werden  können.  So  ttusserlich  der 
Katholieiamna  ist,  so  innerlich  ist  der  ProtestantSsmtis.  Sein  gan- 
Ms  Streben  geht  dabin,  das,  was  steh  Im  Katbolieismns  Ton  der 
inneni  Gesinnung  abgelöst  hat,  und  etwas  rein  ftnsserliebes  ge- 
worden  ist,  oder  statt  ein  blos  untergeordnetes,  rein  vermitteln- 
des Moment  zu  sein,  zu  einer  eigenen  seibstständigen  Bedeutung 
sich  erhoben  hat,  anf  das  nrsprOngliche  Prineip,  in  welehem  es 
aDein  seine  Wahrheit  vnd  BeaÜtit  bat»  anrtteksnftbrea  Der  Aeos- 
serüobkeit  des  Kalbolldsnins  gegenOber  ist,  wie  mit  Recht  gesagt 
worden  iet  der  Grundgedanke  des  Protestantismus  der  unbe- 
dingte Werth  der  religiiisen  Gesinnung  im  Unterschied  von  allem 
Aeofisern,  die  Ueberzeugnng,  dass  .es  in  der  Eeligion  in  letster 

1)  Vgl,  Zell^ir,  das  ^log.  System ZwnglTs  1853  S.  6  t  (TheoL 
Jsbtb;  18SS  8.  99  f.) 
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Besiehung  nur  auf  das  Iimere  des  Willens  nad  Cbamitiis»  pux 
•nf  die  peraöaliclie  Frömmigkeit  des  Einzelnen  ankomme,  ellei 
Aeosiare  dagtgea  mir  imofem  eim  Warth  habe,  irie£m  «s  «nf 
,  dk  seohte  BesebelSniheit  des  Iimeni  rartteicwirkt»  oder  yon  Ihr 
bewirkt  wird;  was  dem  Menschen  ohne  sein  Zuthun  gegeben 
wird,  das  erlangt  für  ilui  nach  proteßtaiitischer  Ansicht  erst  durch 
Yennittlung  «einer  Sclbstthätigkeit  eine  Bedeutung,  es  ist  mit£iif 
mm  Worte  anr  der  Glaabe»  dureh  den  der  Meaech  seroehi  tot 
Qott  wird*  So  wahr  and  treffand  aber,  hiemit  du  Wesen  daa 
ProtestaaAieania  beaeiehaet  ist,  eo  ist  ee  doeh  aar  die  BubjekÜYa 
Seite  desselben,  von  welcher  die  ihr  gegenübersteheade  objektive  un- 
terschieden werden  muss.  Kann  aoeh  der  Protestantismtts  sein  Pripi 
dp  der  Subjektivität  nie  verlüngneii,  so  gehört  ea  doch,  wie  schon 
giaelfl  WQidaii  ist,  moht  lafaider  aa  .adaem  axsprOaglkfcaii^  W^l* 
am,  aUea,  was  aam  Heile  dea  llensehea  dient,  nnr  ahi  etwaa 
Empfangenes,  aus  der  unmittelbaren  absohiten  Quelle  alles  Heil« 
Mitgetheiltes  zu  betrachten.  Der  Protestantismus  ^vird  sich  da- 
her zwar  in  jeder  seiner  Formen  durch  den  Charakter  der  Xnnact 
UobkeU  and  UaoiHtelbarkait  Beines  reUgiöeen  Bewusatseins  Tom 
KaHmlieisanu  imtanelieldeny  er  selbst  aber  kaan  sidh  vanehi»» 
den  festaken ,  je  nadidem  das  ehie  oder  das  andere  sdner 
den  Momente,  die  Unbediiigtheit  der  göttlichen  Gnade  oder  die 
Freiheit  des  Subjekts  das  die  Richtaag  dea  dogmatidohen  öj? 
Sieaas  bestimmende  Fjdaeip  ist. 

Stdlan  wir  rm  diesesi  Qesiehtf^anki  ans  dia  drei  antar- 
aehiedanen  Haaptfonaan  des  ProtestantiaBias  dem  Katholieisawia 
gegenüber,  so  ist  keine  derselben  so  sehr  das  prolestaatische  Ge- 
genstück des  Katholicismus ,  wie  der  Calvinismus,  und  zwar  ge- 
rade in  derjenigen  Lehre,  die  gleich  anfangs  die  gemeinsame 
Qraadsasichl  der  &efofaiatof«a  war,  im  Calvinismns  aber  allsaa 
lyitawatiBch  dare^jefthrt  worden  ist  Disa  gaaaa  Sjslam  der 
A^hüngigkeit  des  Einadaen  von  einer  ihn  in  semem  Wdllen  and 
Thun  schlechthin  bestimmenden  Macht,  das  der  Katholiciamua  in 
seiner  Lehre  von  der  Eirche  auisteUt,  knüpft  der  Calvinismus  an 
sein  absolutes  Dekret.  Wie  dort  in  der  Kirche,  so  liegt  h^ei:  in 
den  Dekret  alias  Seügmaio^endo  and  HeilbewiilMqde.  WanR  man 
Mlicli  nadi  kaihoUseher  Lehre  sneh  ianerhalli  dar  KMia  tü^ 
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-  Inren  gehen  kanii,  lo  ist  doch  dk  ZmgthBtifjkgk  zu  der  KiniM 
an  alflh  Mhflft  itbi  so  absoUter  Vonwgf  ämm  nur  den  Ifitgliedflis 
der  Kirolie  als  loUeii  die  lOgUebkeit  te  SeUgweffdeM  geg». 
ben  ist,  und  es  theilt  sich  demnaeh  wie  dort  vm  dem  Stand- 

punkt  des  Dekrets,  so  hier  von  dem  der  Kirche  aus  die  ganze 
Menachheit  in  die  beiden  einander  durchaus  entgegengeaetvtea 
KkiM»  dar  Saligea  wid  der  Uaael^aii«  Daria  aekaimii  im» 
dia  baidan  STitaaa  aahr  Yarsafaiadaii  tm  «eai,  daM  daa  kaOett» 
adM  dem  Meaaeheii  eSn  lAemai  av^Urhim  ivadireibt,  wie  aa  mk 
dem  System  der  absoluten  Prädestination  schlechthin  uiiverein* 
bar  ist,  es  ist  aber  auch  diese  Differenz  nur  scheinbar,  wenn  man 
badaakt»  welche  schlechte  FraihatI  das  kathdiscbe  Ubenm  arbi- 
«rwat  lat  Der  ILtikßiimamA  Utaal  daan  Maai^lm  saka  aatiilft* 
aba  IMkdt»  ar  mag  aiali  mit  ibr  nack  aamar  fraian  WOtbtir 
wegen,  wie  er  will,  aber  alles,  was  er  raH  ihr  thbt,  bat  aSekt  dia 
geringste  religiöse  Bedeutung,  wenn  nicht  die  Kirche  seinem  Thun 
den  Stempel  ihrer  Weihe  aufdrückt.  Wie  nach  dem  Calvinismas 
dar  Menack  darok  daa  abaolnla  Dekret  m  aakiem  Watten  aaj 
Tkim  aoUachtinik  datannmirt  iat»  ao  bafindat  sieh  dar  katbofiaika 
Ghrial  kl  «mem  solobaa  Znataad  dar  AbkÜngigkeit  van  dar  Kir* 
^  che,  dass  nichts  seiner  eigenen  Willkür  überlassen  ist,  er  darf 
nichts  glauben,  was  ihm  nicht  von  der  Kirche  zu  glauben  gebo* 
ten  Ist,  alle  seine  Handlungen  haben  ihren  Werth,  nar  sofern  sia 
amk  naek  daa  van  dsr  iüreba  wgaadariabaaan  FarBMB  riaktai^ 
odar  ikm  Yon  dam  Priester  ala  beatfnuafta  Ldatimgaii  aaftriagt 
abid.  Und  Wie  un  OalVinknitia  anf  Jeder  dar  Hailsordamig 
nur  wieder  dasselbe  absolute  Dekret  in  einer  neuen  Form  ein»- 
greü't,-  so  haben  auch  im  Kathoiicismus  alle  HeflsyermittlongeÄ 
m  flüar  absoluten  Ymasaalaoag  die  Macht  dar  Jüroka,  in  wel« 
diar  an  iick  sahini  daa  gamaHeil  das Maasakaa  baaokleaaca  liagfc 
An£k  datin  ftidat  aba  aiAllanda  Analogie  zwiadhan  dam  Caivii' 
nismus  und  Katholicismns  statt,  dass  keines  der  protestantischen 
Systeme  so  grosses  Gewicht  auf  das  werkthätige  Handeln  legt, 
wia  daa  calvinische.  Beide  Systeme  legen  so  die  ganze  Bedett> 
taug  dl»  rsUgUteaa  Lakaaa  ia  d&a  ftusaara  BaaUtü  dar  WMa 
madar,  and  dia  Suljakthrität  daa  Eihaelnaa  iat  i^atakaam  nar  d** 
xa  da,  daaa  dar  HttLsproeeaa  dmk  aia  biadwakgilv^  waaf  dia» 
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9i  Das  Priaeip  des  FxoieftU&Usm«« 

sem  ättssersten  Punkte  sich  vollenden.  Der  Hauptpunkt,  in 
welchem  beide  Systeme  sich  berühren,  bleibt  jedoch  immer  dio 
iohloelililuiiige  Abhiqgigkett.to  Ton  der  Über  ihoi 

heDden,  Bein  gaaiM  Sein  und  Leben  beetunmenden  Macht.  Gibt 
es  doch,  was  sieh  eben  nur  hierans  erkUtren  Itat,  aus  der  streng 
festgehaltenen  Idee  eines  absoluten  Willens,  auch  in  der  refor- 
mirten  Kirche  Erscheinuxigen  einer  diktatorischen,  despotischen 
Qewalty  wie  eolehe  sonat  nur  in  der  kathoUieben  akk  fia* 
den.  So  «oalog  aber  in  allen  diaaen  Baaiebinigen  daa  calvinir 
aehe  Systeas  deni  kathofiaehea  iat,  ao  wenig  ▼eriltugnet  ea  bei  al- 
lern  diesem  seiiien  iicht  protestantischen  Charakter.  Es  spriclit  sich 
vor  allem  eben  darin  aus,  dass  es  den  katholischen  Absolutis- 
snia  der  äussern  sichtbaren  Kirche  in  daa  Weaen  Qottea  aelbal 
aala^^  und  in  dem  abaolnten  Dekret  nt  emar  immanenten  Baaliin> 
wmig  daa  gßtftUebeii  ^^Uena  madit  Dadaroh  erhält  daa  gaue 
System  «nen  wesentlich  andern  Charakter,  und  gerade  daa,  wor- 
auf der  ganze  Organismus  des  katholischen  Systems  beruht,  die 
Nothwendigkeit  der  kirchlichen  Vermittlung  hat  im  Calyinismua 
mir  eine  aehr  nntargeordnete  Bedentang«  Aber  aiieh  in  dieaam 
Sinne  lunn  daa  eatviniaeho  Sjatera  den  Abaoluüsaraa  deä  kaiho- 
Üaehen  niefat  theilen,  ohne  daaa  ea  dem  Snbjekt,  daa  im  Katlio* 
licismus  in  der  steten  Abhängigkeit  von  der  Auktoritaf  der  Kir- 
che und  der  Priester  nie  zum  Bewusstsein  seiner  geistigen  Auto« 
nomie  kommen  kann,  eine  andere  freiere  und  selbstständigere 
Stdlwig  gibt  Anefa  im  Determtniamna  dea  ealviniaehen  Syatema 
moaa  daa  proteatanlawhe  SubjektivitlMiaprineiit  an  aeinam  Beoiita 
kommen.  Ea  geeebieht  cBeaa  bauptaXehlich  durch  die  ealyinisehe 
Lehre  von  der  Heilsgewissheit,  welche,  wie  schon  bemerkt  worden 
iaty  die  subjektivste  Spitze  des  Systems  ist,  und  zugleich  der  Fonkty 
in  weiehem  die  beiden  Syateme  bei  aller  Analogie  in  ihrem  ehap 
cakterialiaehen  Unteraehied  ebander  g0g«nttbe»teliai.  Anadrttak* 
fieh  hat  ja  Sie  tridentiner  Synode  ein  Anathema  danmf  geaatet» 

si  quis  magmim  Ulud  ttsque  in  ßnem  perseverantiae  donum  se  cerlo 
hahiturum  absoluta  et  it^alÜbili  certitudine  dixeritf  7iisi  hoc  ex  tpe- 
ekU  raaeMma  didieerU      Daa  Intereaae,  daa  der  Katholioia- 

I)  Sawia  TL  de  juitlie,  eaiu  16. 
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und  i^ae  gesolilclitlieli«  Satwloklttog«  77 

■nui  bfli  ^iftwitt  WidcMpracht  luiti  knn  nur  dvni  li6!gtti|  diii 
ir  In  d«m  ganzen  Umfimg  adnes  Sjataiiis  kdneii  Pmkt  aimia-  . 

neu  kann,  auf  welchem  das  von  der  Kirche  abhängige  Subjekt, 
auf  sein  eigenes  Selbstbewusstsein  gestützt,  seine  Stellung  gleich- 
sam ausserhalb  der  Kirche  nimmt.  Der  Katholidsmns  kann  dat 
abioliito  Wiaaen,  in  deaaen  Beaitf  nnr  die  .Kirohe  «la  die  Inliar> 
btein  aller  aefignaeliaidMi  Wahilieit  ist,  oluie  aein  Frineip  anl^ 
zugeben,  nicht  auch  dem  einzelnen  Individuum  zugestehen.  Ist 
das  Subjekt  in  sich  selbst,  mit  aller  Gewissheit  seines  Selbstbe- 
wusstseins,  seiner  »Seligkeit  sich  gewiss,  so  hat  es  sich  ebenda- 
mit  Ton  der  Kirehe  enandpirt,  ea  kal  die  TraditioiMa  und  Ja^ 
gtttate  der  Kirehe*,  die  ganz^  Leitung  mid  BeTanmindaQg  dnrek 
die  Prieater  nicht  mehr  n9tlng.  Der  KadioKeianraa  hat  daher 
sehr  natürlich  das  Interesse,  einer  solchen  Selbstgewissheit  des 
Subjekts  keinen  Kaum  zu  gestatten,  während  sie  für  den  Calvi- 
nismus  so  grosse  Bedeutung  hat,  dass  nch  nnr  darana  die  in  der 
neneaten  Zeit  entatandene  Frage  erUllrea  läaat,  iro  der  eigentii^ 
eke  Sflliweipnnkt  dea  Syatema  Hege,  ob  in  dem  abaofaien  De^ 
kret,  oder  auf  dieser  subjektiven  Seite,  auf  welcher  das  Ddoret 
in  dem  individuellen  Bewusstsein  des  Subjf  kts  zur  concreten  le- 
bendigen Wahrheit  wird.  Man  vgL  hierüber  die  treffende  Ent- 
viekfarag  in  Zeller 's  Daratellwig  dea  theologiaoheB  Syatoma 
ZwingMVS.  iht  »Die  weaentiüebe  reHgtQae  Bedentong  derLabae 
der  Erwiblnng^i  wird  hier  gesagt,  „il^e  Bedeutung  ftir  dea  in- 
nere Leben  der  Gläubigen,  liege  nicht  in  der  Unbedingtheit  dea 
göttlichen  Wirkens  als  solchen,  sondern  in  dem  Glauben  an  seine 
Unbedingtheit  in  seiner  Kichtnng  auf  dieses  beatimmte  Subjekli 
in  jener  penönliehen  Oewiaabeit  der  firwäblnng,  welehe  den  Un- 
teBMihied  dar  refonnurten  üärwildongalehre  Ton  der  angnaliniafethan 
anamaehe,  vnd  eben  darauf  beruhe  es  auch,  dass  die  theoretisch 
ganz  richtigen  Consequenzen  des  Prädestinatianiömus  in  Bezie- 
hung auf  die  Nutzlosigkeit  und  Gleichgültigkeit  des  eigenen  Thuns 
.  den  fieformirten  nieht  bloa  nicht  atttren ,  aondem  gar  nieht 
Üm  Torbanden  seien.  Waa  er  in  den  SStzen  von  der  ewigen 
Vorberbestimmtuig  aller  Dinge,  von  dem  tinwandelbaren  Rath- 
schluBs  der  Erv-älihmg  und  Verwerfung  für  sich  selbst  finde, 
das  sei  nur  die  unzweifelhafte  Gewissheit,  persönlich  zumDi^tQ 
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Gottes  bernfen  zu  sem,  und  vermöge  dieser  Berufung  in  allen 
seinen  Angelegenheiten  unter  dem  unmittelbaren  Schutze  Gottes 
zu  stehen,  als  Werkzeug  Gottes  zu  handeln,  der  Seligkeit  gewiss 
zu  sein.  Die  Lehre  von  der  Envählung  sei  daher  allerdings  nicht 
die  tiefste  Wurzel,  sondern  selbst  erst  eine  abgeleitete  Bestim- 
mung des  reformirten  Systems".  Die  genetische  Erklärung  kann 
nur  auf  das  subjektive  Seligkeitslnteresse  als  den  innersten  Quell- 
punkt, aus  welchem  das  System  entsprungen  ist,  zurückgehen, 
betrachtet  man  aber  das  System  in  seiner  dogmatischen  Ausfüh- 
rung und  Construktion ,  so  gestaltet  sich  die  Sache  anders.  So- 
bald einmal  die  theologische  Reflexion  die  Lehre  von  der  Elr- 
wählung  fixirt  hat,  steht  sie  auf  einem  so  absoluten  Standpunkt 
der  Betrachtung,  dass  sich  dieser  höchsten  Spitze  des  Systems 
alles  Andere  unterordnen  rauss.  Die  subjektive  Seite  tritt  gegen 
die  objektive  zurück,  es  ist  nicht  mehr  der  Mensch,  dessen  Se- 
ligkeit sichergestellt  werden  soll,  sondern  nur  Grott,  um  dessen 
Sache  es  sich  allein  handelt.  Nur  von  diesem  rein  objektiven 
Standpunkt  aus  lässt  sich  die  Verachtung  und  Wegwerfung  be- 
greifen, mit  welcher  Calvin  vom -Menschen  als  einem  blossen  Werk- 
zeug Gottes  spricht,  der  ohne  irgend  einen  Anspruch  auf  einen 
Selbstzweck  seines  Daseins  nur  dazu  da  ist,  durch  seine  Verdam- 
mung zum  Tode  ebensosehr  wie  durch  seine  Erwählung  zum  Le- 
ben zur  Verherrlichung  Gottes  beizutragen  ').  Welchen  Contrast 
bildet  diess  mit  jenem  subjektiven  Seligkcits-Interesse!  Das  Sy- 
stem steht  demnach  eigentlich  zwischen  zwei  entgegengesetzten 
Standpunkten,  einem  objektiven  und  einem  subjektiven,  und  so 
absolutistisch  es  nach  der  einen  Seite  ist,  so  wenig  fehlt  es  auf 
der  andeni  an  einem  Gegengewicht,  durch  welches  das  protestan- 
tische Subjektivitätsprincip  in  seinem  Rechte  sich  geltend  macht 
■1       Den  geraden  Gegensatz  zum  Calvinismus  bildet  der  Phil ippis-"' 


i)  Instit.  3,  23,  6.:  Primum  inter  oninee  cmatare  dehet,  Deum  om- 
nia  propter  aeniet  ijjsum  condidisse,  impium  quoque  ad  dietn  malum.  Pe- 
nt»  ipaum  residet  aalutU  ac  mortis  arbitrium.  Consilio  nufuque  suo  ita 
ordinat,  ut  inter  homines  nascantur  ab  utero  certae  morti  devoti,  qui  suo 
exitio  ipsius  nomen  glorißcent. 

'  2)  Vgl,  meine  Abh.  über  das  Princip  des  ref.  Lehrb.,  Theol.  Jahrb. 
'4848  S.  419  f. 


and  seine  ges 

*    MH.  Die  (IhfimitfiMliMiciiig  hMM  M  «bie  wmaMk  ircnMftto^ 
dene.   So  deterministisch  der  eine  ivti  so  IndetmiiMltiBeh  iift 

der  andere.  Das  Priiu  ip  des  Philippismtis  ist  die  sittliche  Prei- 
keit.  Der  Grundsatz  des  Protefelantismns»  dass  es  fiir  den  Men- 
«ekfltt  nklrts  HeOthewirkendeg  gibt,  das  nicht  durch  die  Sdb«l> 
tiiftti|^t  ttnd  fielbstbestiinmvilg  des  Mensdieii  in  da«  Bewunl- 
lein  des  Snbjeots  aufgenommeii  md  toh  ihm  angeeignet  wird, 
kommt  hier  zu  seiner  vollen  Anwendung.  Wenn  auch  dadurch 
der  Unbediiigtheit  der  göttlichen  Gnade  nichts  vergehen  werden 
aoU,  fio  kann  es  doch  der  Natur  der  Sache  nach  nieht  ande» 
Mm,  al»  dasB»  je  hök«r  die  Freikeit  getteilt  wird,  um  so  mekr 
die  Gnadie  vob  ikrer  abaelaten  Bedeiitmig  yerlkrt  Zwiadben 
^esen  beiden  entgegengesetaten  Standptinkten  ftber'geataHen  sieh 
die  beiden  Systeme  in  allen,  die  kirchliche  HeilsvermittUmg  be- 
treffenden Lehren,  auf  analoge  Weise,  und  es  ist  insbesondere  in 
der  Lehre  von  den  Sacramenten  eine  aolohe  Uebereinstenning 
Bwiaebeii  der  meianektkoniachen  Leiire  und  der  ealTmiaok«i, 
daaa  mm  Ikte  Verwandtaobsft  mir  alaKryptoealvinifiAas  beaeicli- 
nen  m  kdnnen  glaubte,  wobei  demnadi  die  irrige  Yoranssetzung 
KU  Grunde  liegt,  diese  llebereinstimmnng  sei  daraus  zn  erklären, 
dass  dies^be  Lehrweise  ans  dem  einen  System  in  das  andere 
eii%ea«Dmeli  wvde,  wtiufend  dock  bdde,  Ton  einem  gaox  veiw 
a^edenen  Standpimkt  ana,  in  ihr  nur  naammentrafen.  Je  eii^ 
aiAAedraer  daaPnaolp  dea  Heils  entweder  olijeetiT,  wie  venOaif  itty " 
in  den  absoluten,  alles  voraiisbestimmenden  Willen  Gottes,  oder  sub- 
jeetiv,  wie  von  Melanchthon,  in  die  freie  Selbstbestimmung  des 
menschlichen  Willens  nnd  in  die  Energie  gesetzt  wird,  mit  welcher 
deat  Menack  die  ihm  dargebotene  gi^ttUcke  Gnade  im  Glanben  in  aiek  . 
ftüfiiimmt  tod  aieii  aaefign^,  ma  ao  gewisser  kann  äUea  daawi* 
etken  Li(^pende  nnr  die  mitergeordnete  Bedentvng  eines  reitt  rm* 
mittelnden  Moments  haben,  es  kann  nur  äusserlich  versinnlichen 
und  bekräftigen,  was  an  sich  schon  vorhanden  ist  und  seine  hoibsh 
kr&ftigo  Realität  ganz  «iderswo  hat,  als  in  den  äussern  Gnade»» 
aittda.  fifiexana  erkellt  nun  auck,  wie  aweidentig  es  ist,  von 
einem  dentsob-refonnitten  Protestantismna  an  reden.  In  der 
Abendmahlslehre  berühren  sich  der  Calvinismus  und  der  Phi- 
Ü^pismus.   Um  aber  darüber  au  artheüeni  ob  die  die  Abend* 
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miblslehre  in  dieser  Form  eatiuilteiideii  Synbold  -oalvlmleli  oder 
IpeUnottiiWMBdi  sind,  kcmit  ei  «ttf  dea  «Ugem  ainen  Stiaidpiiri(t 
«I»  ünf  weUieni  die  V^rfiMwer  dersdben  standen  und  nuHi  ist 

daher  nicht  berechtigt,  selbst  den  Heidelberger  Katechismus,  un- 
geachtet seiner  Fassung  der  Abendmahlslehre  und  semer  Ignori- 
rung  der  Prädestination&lehre,  als  eine  Urkunde  des  deatMb'-re£Q]> 
mirMni  (iratestaatisrnnB  su  betraeliteD. 

Die  JEUmptfrage  ist  nim  aber»  wddM  SteUong  der  InHieriBdif 
Lehrbegriff  diesen  Tsnehiedenen  Systemen  gegenüber  einnknnt 
Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  er  von  jedem  dcrsclbcu  etwa.^  liat, 
und  doch  von  allen  zusammen  principiell  verschieden  ist,  im  All- 
gemeinen steht  er  in  der  Mitte  zwischen  dem  Kathelieismus  und 
Calviniemiie  mid  kann  aomit  anoh  nur  ans  dem  doppelten  Yer* 
hlQtaiae  dee  Q^ensataes  sowolil,  al«  der  Yerwaadtsciiaft,  m 
welobem  er  su  beidm  steht,  begriffim  werden,  in  weleher  Chrmid- 
anschauung  aber  diese  bf  ideu  einander  entgegengesetzten  Elemente 
selbst  wieder  ihce  Einheit  haben,  ist  der  Hauplgpiunkt,  auf  dessen 
Bestimmung  es  ankommt  Sclion  der  allgemeine  Gesichtspunkt, 
von.  welckem  ans  .dem  Luiberthitm  m  der  Oassifieatinn  -  dieaey 
Systeme  eeine  eigenthdmlielie  Stelle  aoauweisen  ist,  mnaa  ea 
gegen  das  Vorurtheil  schützen,  dass  das  Wahre  und  Aechte  des 
ProtesUnt Ismus  zwar  im  Calvinisinus  und  Philipplemus  cntlmlten, 
im  Lufiierthum  aber  nur  deterierirt  und  deformirt  sei,  eine  Be- 
hauptung, wdohe,  je  geyiaaer  man  daa  Yerhältnisa  dieaer  Syatame 
so  eipiaoder  nntttaaelit,  vm  sie  in  ihrer  cigenthttroliehen  G^rand- 
ansehanung  und  ihrem  priadpiellen  Unterschied  anfirofassen,  nur 
um  so  melu'  als  eine  unbegründete  und  unberechtigte  crscheineu 
mnss. 

Die  Frage  über  den  principiellen  Unterschied  des  lutherlr 
Beben  md  reformtrten  Lehrbegriffa  gehört  su:  denjemgen,}  jUe  in 
der  neneaten  Zeil  sehr  vieUaeh  aurSpraehe  gekomsien  sind,  Sa 
hat  diesB  sehr  nätlirKch  seinen  Gh*und  in  dem  engen  Zusammen- 
liang,  in  welchem  sie  mit  der  Zeitfrage  der  Union  steht.  Um 
so ,  mehr  sollte  man  daher  auch  glauben,  dass  man  sich  über  sie 
aehen  so  verständigt  habe,  nm  auf  ein  bestimmterea  BesnHat 
fslK^ramen  au  sein.  Wie  wenig  diese  aber  der  Fall  iat^  istiroU 
ani  besten  ans  den  interesaanten  Be^ierkungen  su  aeheiif  in  ^ekh^ 
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und  ieina  g«soliiolitliebe  finiiriftklniig.  8I 

künlifsh  Hr.  Dr.  Ltteke  diese  Frage  erörtert  und  eitien  Versueh 
zu  ihrer  Beantwortung  gemacht  hat  Ich  halte  es  f^r  zweok- 
milssig,  die  Hauptsätze  dieser  Abhandlung  hier  kurz  hervorsu« 

heben. 

Zwei  Factoren  der  Reforniatioiisepoclie,  sagt  Hr.  Dr.  Lücke, 
seien  für  die  beiden  evangelischen  Lehrbcgriife  und  Kirchen 
prototypisch  determinirend  gewesen.  Der  eine  aei  die  indivi- 
duelle gels%e  Natur  und  Bildungsverschiedenheit  der  deut- 
sehen  und  schweizerischen  Hauptreformatoren,  der  andere  Vor- 
zugs wci.^c  oljjckti\e  gescliichtliclie  Factor  liege  in  den  vergchie- 
denen  Spitzen  des  Corruptionszustandes  der  mittelalterlichen 
römiscli  -  katholischen  Kirclic,  welche  dem  christlichen  Gewissen 
der  Reformatorat  in  der  Schweiz  und  ui  Deutschland  unmittelbar 
entgegenstanden.  Im  Anschluss  an  A.  Schweizer  behauptet 
auch  Dr.  Ltteke,  dass  Zwingli  zunächst  das  antibiblische  Hei- 
denthum, Luther  das  antievangclische  Judenthum  angegriffen 
habe,  und  nicht  ohne  Einiluss  auf  diese  Verschiedenheit  der  bei- 
den Reformationswerke  sei  die  vorzugsweise  humanistische  Bil- 
dung Zwmglt*s  und  die  Überwiegend  biblisdie  theologische  Bildung 
Luthers  gewesen.  Von  grosser  Wichtigkeit  fOr  die  richtige  Er- 
kenntniss  und  Bestimmung  der  wahren  Verschiedenheit  ?:wischen 
der  lutlierisclien  und  refonnirten  Kirche  und  Confession  soll  so- 
dann sein,  dass  nicht  nur  die  verschiedenen  Epochen  der  ge- 
schiohtlichen  Entwicklung  des  Gegensatzes,  insbesondere  die 
Epochen  der  erst  entstehenden,  noch  nicht  abgeschlossenen  und 
der  vollzogenen,  sich  hnmer  mehr  spannenden,  ja  sich  liberspan* 
lieiideu  kirchlichen  Trennung,  sondern  auch  in  der  Entstehungs- 
zeit der  Reformation  die  verschiedenen  Evolutionen  derselben, 
die  frttherc  und  spätere,  gehörig  unterschieden  und  beachtet 
werden.  In  Betreff  des  Erstem  leuchte  von  selbst  ein,  dass  nach 


1)  Vergl.  Deutsche  Zeitschrift  für  ehr.  Wissensch,  und  ehr.  Lehen 
4855.  S.  122  f.:  Bemerkungen  über  die  Geschichte  und  die  richtige 
Formulirung  sowolil  des  Unterschicds  als  der  Vereinigung  der  lutheri- 
schen und  reforninteii  Ivirclie,  in  besonderer  Beziehung  auf  dio  äcade- 
mische  Festrede  von  Dr,  Sc  misch  über  die  TInionsversuclie  dur  proic- 
Stmtischen  Kirche,  besonders  inPrcusscn,  undDr,  Schenkels  Abhaud- 
long  äber  daa  Frincip  des  Protestantismus. 
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vollzogener,  immer  mebr  erstarrender  Trennung  der  beiden  Kir- 
eken  auch  die  beidenoitigeD  Lehrtypen  sieh  sehroffer  and  syste- 
Hwtiflelier  haben  gestalten  müssen,  als  in  der  EntBtehnagflbpoche 

der  Trennung,  in  welcber  noch  das  BewoBsts^  der  ursprttng^ 
liehen  Einheit  des  Princips  vorgeh crrsclit  habe.  Das  Zweite 
aber  ist,  dass  auch  schon  in  der  Entstehungsperiode  der  Hefor- 
nation  zwei  Haoptevoluiionen  der  Epoche  derselben  nnterschie- 
den  werden  müBsen.  Die  lutherische  LehrbegrifiiBbildung  gehöre 
der  ersten  Evolotiott  der  Befonnatxmsldee  an,  der  Jugend  der 
evangelischen  Kirche  und  trage  ganz  den  Charakter  der  jügend- 
lichen  Begeisterung  des  ersten  Kampfs.  Der  mystische  Grund- 
ton, das  kräftige,  tief  zuversichtliche  Zusammenfassen  des  Gött^ 
liehen  und  Menschlichen  in  Christo  und  seiner  Kirche^  welcheir 
dem  Glauben  in  seiner  eisten  Spnuigkmft  eigen' sei,  habe  liT 
der  Bildung  des  luthertsehen  Lehrbegriffii  lortgewiritt  und  bm 
das  I'rincip  desselben  geworden.  Calvin  und  seine  Rutormation 
gehören  ganz  der  zweiten  Evolution  der  Kefonnationsidee  an,  in 
welcher  das  Charakteristische  der  erfahrene,  männliehe  Refor- 
mationsvefstsiid  sei,  der  die  Gefahren  des  unmittelbaren  religiösenr 
GemtttiiB  m  dner  tjcf  aufgeregten  Zeit  keime,  und  durch  strenge 
Consequensen  ▼erstHndige  Unterscheidungen,  ncher  feste  Forme» 
und  Institute  des  kirchlichen  Lebens  sich  dagegen  zu  waiiren 
suche.  Hieraus  erkläre  sich  die  zweifache  Eigenthümlichkeit  des 
rdormirten  Lehrbegriffii,  einmal  im  Akte  4er  Rechtfertigung,  im 
Glauben,  die  Momente  der  gMtliehen  Bfindenvergebnng  und  d«^ 
Cbttesktndsdiafi  im  Menschen  einander  so  nahe  als  möglidi  zw 
rücken,  und  insofern  Göttliches  und  Menschliches  innig  zusam^ 
menzufassen,  sodann  aber  in  der  Lehre  von  der  Menschwerdung 
Gottes,  so  wie  von  der  Gegenwart  Christi  in  der  Kirche,  im 
Sakrsmente  beides  zn  trennea  Hr.  Dr.  Lücke  sucht  sodannr 
diesen  Unterschied  einer  ersten  und  zweiten  Evolution  nieht  nor 
weiter  in  der  Behandlung  des  Schriftkanons,  in  der  jugendfibheü 
Unbefangenheit  der  Glaiibcnszuversicht  Luthers  in  Betreff  des- 
selben und  dagegen  der  verständigen,  die  Gefahren  der  kritischen^ 
Ktihnheit  schon  kennenden  Besonnenheit  Calvins,  weiter  nach2% 
weisen  9  sondern  ihn  auch  auf  die  nrbildliche  Analogie  dar  apsiM 
itoliaohen  Kirche  zurflckzufiihvsB.    Auch  in  der  apostoUinIwil 
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LeMegriffsbildang  Miea  zwei  Evolntionen  m  mitergeheiden.  Dm 
«rate  sei  die  psnüniiMäie,  die  grundlegende,  analog  der  Intlieri- 
aldien,  die  zweite  finde  eich  in  dem  katholischen  Briefkanon  im 

allgemeinsten  Sinn,  den  Hebräerbrief  dazu  gciechnet.  Hierent-- 
wickle  die  apostoiisclie  Leliibegritiöbildung  genauer  die  Lehren 
▼Ott  Christo,  seiner  Person,  seinem  Amt  und  Werk,  von  der 
ewigen  Pfttdestinatkm,  so  wie  von  der  absoluten  Znkimft  des 
Gnadenreiehs  Christi  Diese  zweitdi  Eyolntion  beginne  ttbergangs* 
weiee  eehonr  in  den  paalinischen  Briefen.  Aber  man  bemerke! 
Die  Lehre  von  der  Person  Christi  trete  Übei wiegend  erst  her- 
vor in  den  spätem  Briefen  des  Apostels  und  die  Lehre  des 
Paulas  von  der  Prädestination,  als  dem  kühnsten  Problem  der 
i^postolisehen  Gnosis ,  bilde  eine  Art  Ton  Epilog  in  dem  Briefe 
av  die  BSmer«  Während  Luther  überwiegend  auf  dem  Briefe 
an  die  Galater  nnd  den  ersten  acht  Kapiteln  des  Briefs  an 
die  Römer  stehe,  fasse  Calvin  auch  die  spätem  paulinischen 
Briefe  sammt  den  katholischen  nnd  im  Brief  an  die  Kömer 
da»  Problem  der  Prädestination  auf,  und  versnehe,  worauf 
LmlleF  nieht  gekommen  sei,  den  ganzen  apostolischen  Lehrbe- 
grIiF  zu  reconstmhfen,  eben  als  ein  Ganzes. 

Üiess  ist,  kurz  niifl  iiborsichtlicli  zusammengefasst,  der  wesent- 
liche Inhalt  und  Gedankengang  der  Lücke'schen  Abhandlung. 
Aber  was  ist  denn  mm  das  Hesultat  derselben  in  Betreif  der 
vorliegenden  Frage?  Woraus  ist  es  dAmnach  nach  Lttekjp  zu 
«khfiren ,  daes  aus  dem  Protestantismus  zwei  so  wesentlich  ver> 
sehiedene  Lehrbegriflfo  hervorgegangen  sind,  von  welchem  Punkte 
aus  lind  in  welchem  principiellen  Unterschied  haben  sie  sieh 
von  einander  getrennt?  Es  werden  zwar  verschiedene  Momente 
herrorgehoben ,  aber  keines  derselben  ist  so  entscheidend  und 
dnrdigreifend,  daäs  es  zu  emer  klaren  Beantwortung  der  Frage 
Mreieht ,  um  w^che  es  sich  handelt.  Aus  der  individuellen 
Geistes-  und  Charakterverschiedenlicit  der  Reformatoron  lässt  sich 
die  Differenz  ihrer  Lehrsytcme  nicht  erklären,  wie  zutallig 
wären  sie  entstanden,  wenn  man  die  Ursache  ihrer  £nstehung 
n»d  ihrer  Verschiedenheit  etwa  in  gewissen  Temperanlentselgen- 
schifteii  Liitfaers  und  CaMns  finden  wollte!  Fasst  man  aber 
dM  Wesen  der  fodividualitSt  tiefer  auf,  so  fragt  sich  ja  erst 
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witder,  ob  sie  das  Bedingende  oder  Bedingte  ist,  oh  die  flubjecf- 

tive  Verschiedenheit  ihrer  Individualitäten  nicht  selbst  der  Reflex 
des  objektiven  Unterschieds  ihrer  Systeme  ist?  Die  Verschieden- 
heit der  Ausgangspunkte  der  Reformation  schemt  Hr.  Dr.  Lücke 
selbst  nicht'  sehr  hoch  anzuschlagen,  denn  wenn  sie  auch  erklären, 
wie  es  gekommen  sei,  dass  die  neue  Lehrbegri£bbilduilg  in  d«r 
refornürten  Kirche  überwiegend  das  wesentliche  Element  des 
Evangeliums  von  der  Transcendenz  Gottes,  in  der  lutherisclien 
Kirche  dagegen,  vorzugsweise  daa  ebenso  wesentliche  Element 
des  Evang^uma  von  der  Immanenz  oder  dem  unmittelbaren 
weaenhaften  Inwohnen  Gottes  im  Hensehen  hervorgehoben  und 
darchgefhhrt  habe,  so  seien  doch  beide  Elemente  so  gleich  wesent- 
lich im  biblischen  Lehrzuamraenhangc  des  Evangeliums,  dftss  das 
eine  von  dem  andern  nicht  getrennt  werden  könne.  Das  Haiipt- 
moment .  bleibt  demnach  die  Unterscheidung  zweier  Kvoiutions- 
epoehen,  worauf  kommt  aber  auch  diess  hinaus?  Dass  man  Uh 
fangs,  in  de^r  Epoche  Luthers,  noch  jugendlich  unbefangener, 
frischer  und  kühner,  nachher  aber  in  der  Epoche  Calvins  ver- 
ständiger, besonnener,  erfahrener,  männlicher  gewesen  sei ,  wor- 
aus sieh  demnach  von  selbst  die  Folgerung  ergibt,  dass  man  in 
allen  Difierenzpuakten  nur  auf  die  Seite  Calvins  treten  kann, 
wie  diess  ja  auch  in  Hinsicht  der  Stellung  beider  zum  Kanon 
nicht  anders  sein  kann,  wenn  Luther  seinem  Lehrbegriff  Über- 
wiegend und  ehiseitig  den  Galaterbrief  und  die  acht  ersten  Kapitel 
des  Römerbriefs  zu  Grunde  gelegt,  Calvin  aber  den  apostolischen 
Lehrbegrifl  alä  Ganzes  in's  Auge  gefasst  hat.  Hiemit  wäre  dem- 
nach die  Frage  Über  die  Differenz  der  beiden  L^rbegriffe  ent- 
schieden. Luther  und  Calvin  und  die  Lehrbegriffe  beider  sind 
wesentlich  verschieden,  aber  Calvm  steht  Über  Luther  und  man 
kann  daher  nur  Calvin  als  den  ächten  Vertreter  des  Protcstan- 
tismuä  betracliten.  Nur  ergibt  sich  ans  der  Unionstendenz  der 
Abhandlung  und  der  immer  wieder  eingeschärften  Erinnerung, 
dass  man  Über  der  Trennung  die  Einheit  nicht  aus  dem  Auge 
Verlieren  dürfe,  von  dieser  zu  jener  zurückgehen  müsse,  ancb 
wieder  die  entgegengesetzte  Folgerung.  Steht  die  Einheit  Über 
der  Trennung,  so  liegt  der  Grundfehler  eben  darin,  dass  es  zwei 
Evolutionsepochen  gibt  und  man  kann  nur  da  .stehen  bleibfiBy 
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wo  sich  der  Proiestaiitliuims  noch  nicht  bq  ditaem  Unterschied 
ev«IWrt  hat,  somit  nnr  bei  Lntiier,  da  die  Xcennvng  efst  nach 

eemetn  Heformatioiisakt ,  erst  mit  Cnlvin  ihren  eigentliclien  An- 
fang genommen  hat.  Aus  diesem  Cirkel  ht  nicht  licrauszu- 
kommcn,  so  lange  man  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  nicht 
tiefer  auffasst.  Eb  soll  die  Verschiedenheit  der  beiden  Lehrbe- 
griffe aas  ihrem  Grund  und  Uriq>rung  erklftrt  werden.  Erklären 
kann*  man  aber  nur,  wenn  man  xnvor  wei.<!S,  wag  erUKrt  werden 
ßoll.  Je  8cbärfer  die  Verscliiedenheit  z^vL■iL■l■  i^ehrbegriffe  auf- 
gefasst  Wild ,  um  so  klarer  ßtellt  sich  eben  schon  in  der  Auf- 
weisung und  Darlegung  ihres  l^nterschiods  auch  der  Orund  der- 
selbem  heraus.  Auch  Ur.  Dr.  Ltteke  scheint  mehr  auf  die  Ab- 
weichungen der  beiden  Lehrbegriffie  in  einzelnen  Lehren,  als  auf 
ihre  principieiie  Versehiedenheit  su  sehen,  und  darum  auch  grössere 
Inconsequeiizen  in  ilmcu  aiizuHchmcn,  als  bei  genauerer  Betrach- 
tung zagegeben  werden  kann.  8chon  Andere,  sagt  er,  haben  ge- 
zeigt, dass  von  dem  Begriff  der  Erbsünde,  wie  die  luth«ischa 
Gonfession  in  Ucbereinstimmung  mit  der  rdformirten  calvinischen 
ihn  beüttimme,  nur  durek  eine  glftckliche  Ineonsequena  ans  der 
Kraft  des  Gewissens  der  Cfilvhiwehen  Prä<lestiuation8lehre  ausge- 
gewichen ,  gleichsam  entflohen  werden  könne,  warum  ist  denn 
aber  nur  der  lutherische  Lehrbegriif  mi  Fall  dieser  glücklichen 
Iseonsequenz,  warum  hat  nur  er  dieses  schärfere  Gewissen?  Ob  es 
eeouequent  sei,  wird  weiter  gefragt,  wenn  der  reformirte  Lehrb^griff 
im  Akte  der  Redrtfertigung  Gottes  Gnade  und  des  Menscheii  sittliche 
Krat terhebung  oder  Wiedergeburt  so  nahe  an  einander  rücke,  dass 
beide  in  einander  übergehen  imd  dagegen  in  der  Prädestinaliuiis- 
lebre  das  MeoschUelie  ganz  und  gar  vemichtigc?  Aber  hat 
denn  die  Mhre  van  der  Beehtfertigimg  im  refbrmirtcn  System 
dieselbe  Stellung  wie  im  lutherischen?  Femer,  ob  der  re^rmrrte 
Lehrbegrii?  consetjuent  denke,  wenn  er  in  der  Person  Christi 
Göttliches  und  Menschliches  stieng  auseinanderhalte,  und  jedes 
fUr  real  erkläre,  in  der  Prädestinationslehrc  aber  das  mensch- 
liche Wesen  in  Gott  ganz  anfgeiien  lasse  und  «u  einem  Schein 
herabsetze?  «Ist  denn  aber  nicht  der  absoluten  PrAdestüiation 
gegenfiber  auch  die  ganze  meuscbliche  Enohehiung  Christi  blosser 
Schein»  oder  (abenso  real,  als  überhaapt  dem  Bfenschlichen  BeaUtttt 
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Bukommi?  Wenn  endliish  Hr.  Dr.  Ltlok«  wcli  aook  fragt,  wm 
C«lm  tmd  Lvth^,  da»  doeh  4m  Sckttj^g  ak  voMhowwan, 
Gottes  Gnade  als  emf^  und  all  gegenwärtig  satiaii,  dasu  kommen^ 

dem  Sündenfall  und  der  Krbbünde  eine  solche  Macht  zuzu- 
schreiben, dass  die  Erlösung  durch  Christus  wie  eine  zweite 
absolute  Naturschöpfung  Gottes  erscheinen  müsse,  was  sie  doek 
eben  nach  ihren  Bekenntnissen  nicht  soni  soll,  so  kann  dock  von 
einer  solcken  zweiten  Scbdplung  an  wenigsten  bei  einen  ßyatam 
die  Rede  sein,  das  Fall  und  Erlösung  und  alles  eusammen  in 
seinem  absolutmi  Decret  von  Ewigkeit  prädcbüiiirt  sein  Hess. 
Fertig,  ftbgeschlossen,  vollkommen  ist  freilich  hier,  je  nachdeno 
man  es  nunmt,  nichts,  aber  alles  bat  doch  soweit  seinen  be- 
stimmten Charakter,  dasa  es  ans  dem  Zusammenhang  und  Prineip 
des  Systems  begafEBn  werden  kamt.  Darauf  also  kommt  es  ancfa 
bei  dem  lutherischen  Lehrhegriff  vor  allem  an. 

Er  kaun,  wie  gesagt,  nur  aus  der  Mittelstellung  zwischen  Ca- 
tholioismus  und  Calviuiämus  erklärt  werden.  Man  darf  nur  dem 
Ursprung  der  iatberisciien  Unterseheidongslebren  nachgeben,  so 
fäUt  von  selbst  der  Punkt  m*8  Auge ,  anf  welekcm  dem  Lntlier* 
tknm  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  seiner  Stdlong  zaerst 
aufgicng.  Luther  war  gleich  anfangs  wie  in  der  Prädestinati- 
ooslehre  so  auch  in  der  Abendmahkluhre  im  besten  Zuge,  zu  der- 
selben Spitse  forUuschreiten,  auf  welcher  aaofaker  Calvin  naek 
dem*  Vorgang  vm  ZwingU  nnd  OecotampadSas  aeinn  SteUsmg 
nahm.  Je  entsebiedener  er  die  ganae  Wirksamkeit  der  Sakra- 
mente durch  den  Glauben  bedmgt  sein  Hess  nnd  von  ihm  alles 
abhängig  machte,  um  so  grösseres  Gewicht  legte  er  auf  die  sub- 
jective  Seite,  in  die  lebendigste  Anerkennung  des  äclit  prote- 
stantischen Grundsatzes,  dass  nichts  wahrhaft  religiöse  Bedeutaag 
habe,  was  nicht  dwrcb  die  Mbstbeatmmmng  nnd  SelbsttbMtigkeit 
dee  Bnbjeete  als  seme  eigene  freie  Tbat  gasetet  ist  Durch  die 
Energie  des  Glaubens  sollte  das  Subject  im  Gegensatz  gegen  die 
selbstlose  Passivität,  mit  welcher  es  im  Katholicismus  das  GottUche 
durch  die  Vermittlung  der  iurchc  auf  sich  wirken  lässt,  seine  sitt* 
liebe  Freiheit  bethüUgen.  Je  mehr  aber  die  Sacramente  alle  ihr« 
Bedentung  nur  im  Glauben  haben,  um  so  weniger  ist  ea  der  ob- 
jecttve  gOttliobe  Inhalt,  welcher  sie  an  dem  maeht,  was  410  amn 
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sollen.    Während  jedaeh  so  Luther  gaas  im  Begriff  tu  smu  schien,  • 
ttnh  in  dieser  Ansicht  von  den  Bakxnmenten  als  blossen  Zeidien 
der  Goade  festensetien»  hielt  er  mit  Einem  Male  an  sieh,  und 
blieb  gleichsam  auf  halbem  Wege  slefaen,  indem  er  in  CarUtadt 

und  den  Schwariugeistcm  dasselbe  Subjcctivitatsprincip ,  aul  wel- 
chem seine  bisherigo  Ansicht  beruiite,  iu  nimm  Extrem  YOtr  sich 
sah,  4as  üm  zmückschreckte.  Er  sah  in  ihm  eine  rein  anljec- 
tive  TorsteUnng,  eine  inhaltsleere  Schwilrmevet,  die  ihm  alle  Be- 
slität  des  GstÜicben  anfBuheben  schien,  eine  maasslose,  die  von 
Gott  gesetzte  Ordium;j;  überschreitende  X'reiheit.  So  gescliali  es 
nun,  daös  er  in  dcraüulbcn  Vcrhältniss ,  in  welchem  er  die  Be- 
deutung des  Glaubens  schwächte,  den  objectiren  göttlichen  In- 
halt des  Sakraments  Terstttrkte,  und  seitdem  war  daher  der  xwh- 
sehen  der  IcatholisclMn  Txnnsstibstantiationslehre  und  der  symbo« 
lisdien  Ansieht  der  Sehweiser  mitten  inne  stehende  Begriff,  welr 
eher  beides  in  öicii  vtrciiiigtc ,  die  Kealität  der  siditbaren  Ele- 
mente und  die  damit  verbundene  »Substanzialität  des  Göttlielien, 
das  Gebiet ,  auf  welchem  der  lutherische  Lebrbegriff  an  seiner 
E^geatkitmliehkeit  sich  ausbildete«  Der  Schwerponot  dea  religtift- 
sen  Bewnsstsdns  soUle  sehleehthm  weder  auf  die  subjeetive  noch 
die  objective  Seite  fallen ,  sondern  nur  m  die  Mitte ,  wo  jedes 
der  beiden  Elemente  ebenso  frei  als  gebunden  mit  dem  andern  zu- 
sammeubesteht.  Derselbe  Gang  der  Entwicklung  zeigt  sich  aucli 
bei  der  andern  Hanptuntersoheidiing^lehre.  Wie  wenig  der  deutsche 
FfOtestantismns  au  einer  absoluten  i^ftdestmatkA,  wie  sie  Calvin 
lehrte ;  je  das  rechte  Hers  tesen  konnte,  sprash  «eh  nach  den  . 
Vorgängen  in  »Striissburg  zwischen  Marbach  und  Zancliiiis  zuerst 
in  der  Concordieutormcl  bestimmter  aus.  In  welcher  peinlichen 
Verlegenheit  der  eilfte  Artikel  der  Formel  sich  krümmt  und  win* 
det|  um  der  Conaa^iiflna  einer  absoluten  PrMdestanatioa  au  ent« 
gehen,  ohne  doch  dieee  im  ganaen  System  begpründete  Lehre 
selbst  geradezu  fallen  an  lassen,  ist  bekannt.  Es  «ind,  wie  nicht 
geiäuguet  werdeu  kann  ,  nicht  sich  gegenüberstehende  Wahrheiten, 
sondern  sich  widerprccheude  »Sätze,  die  die  Formel  auiibtellt.  Muss 
in  dem  Willen,  der  die  Gnade  ergreift,  nothwendig  etwas  Gutes 
aem,  so  kann  es  nur  entweder  vom  heiligen  Geist  kommen,  der 
es  in  Einigen^  wirkt,  in  Andern  niolkt.  Voraus  die  Inibra  von  der 
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mibedbigteii  Prädestbatioik  folgt ,  oder  es  gjMrt  dem  iiaittittdieii 
Mensekeii  an  und  die  Formel  behauptet  mit  Umredit,  daas  der 

unwiedcrgebome  Mensch  sich  nicht  zur  Gnade  anschicken  kann  *). 
Wenn  also  eine  unbedingte  PrSdestination  sdileciithin  ^^'ede^  an- 
genommen noch  verworfen  werden  soll,  so  kann  das  Bedenken, 
das  der  Annahme  dieser  Lehre  entgegensteht,  seinen  Grand  nur 
in  dem  Interesse  haben,  dem  natttrliohen  Hensdien  der  Gnade 
gegenüber  noeh  etwas  zu  lassen)  das  ihn  nicht  m  einem  retn  pas- 
siven liiid  willenlosen  Subitct  macht.  Er  hat  doch  wenigstens 
die  äussere  leibliche  Freiheit,  dass  er  das  Wort  Gottes  exiemis 
auribus  mtdire  aut  legere  poUtt,  In  ejusmodi  enim  extemis  re^ 
tua  homo  <Mue  eiUm  po$i  kg^eum  aUquo  modo  Ubmm  orMirium 
keAet,  ut  aä  coete»  puhUeas  eedentuHoos  aeeedere,  verkm  J)m 
mt^Sre  vel  tum  muSre  postit  So  unbegrefffich  bd  dieser  Lehr- 
weise  das  Rätlisel  ist,  Gott  liabe  Heil  oder  Unheil  der  Men- 
schen und  zwar  aus  Gnaden  daran  geknüpft,  ob  einer  so  zu  sagen 
anfällig,  denn  jedem  fehlt  ja  alle  Regung  zum  Guten,  leiblich 
cur  Predigt  gehe  und  dem  Worte  sein  Ohr  leihe  und  ehie  ge- 
wisse Anfinerfcsamkeit  gerade  sehenke  oder'  nidht,  so  wichtig  ist 
doch  aoeh  schon  dieses  Minimnm  Ton  Freiheit  für  die  innere 
Tendenz  des  lutherischen  Lehrbegriffcs  Es  ist  doch  wenig- 
stens dem  Menschen  die  äussere  MögUchkeit  gegeben,  mit  dem 
Gnadenmittel  des  Worts  in  Berührung  zu  kommen,  und  ebenda- 
mit  ist  schon  der  entscheidende  Schritt  geschehen,  um  die  Gaa^ 
denwahl  ihrer  aheduten  Stdlnng  in  dem  Deeret  Gottes  zu  ent* 
.  rttcken  und  an  den  Gebranch  der  Gnadenraittel  zu  knüpfen:  die 
Gnadenmittel  des  Worts  und  der  Sakramente  sind  also  auch  hier 
der  feste  Funkt,  welchen  der  lutherische  Lehrbegriff  fixirt.  Mit 
demselben  Interesse,  mit  welchem  der  reformirte  auf  die  oberste 
GausäKtftt  znrfickgeht,  dringt  er  auf  die  HSttelursachen.  Da  er 
der  Freihett  des  Mensehen  sich  nur  so  weit  annehmen  wül,  um 
ihn  des  absoluten  Detenninirtseins  durch  die  Gnade  zu  entheben, 
80  lässt  er  sein  Heil  um  so  mehr  durch  den  Gebrauch  der  Gaa- 


1)  Yergl.  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kirchengosch.  3,  2.  S.  301. 
Sehweiaer  a.  a.  O.  8.  489* 
f)  Art.  ^  de  Ub.  arb.  d.  67i* 
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dcnmittei  bedingt  sein ,  und  legt  in  sie  alle  objcctive  fieaiität  des 
Göttlichen  nieder,  xu  welchem  der  Mensch  zwar ^ eine  ganz  andre 
Stellung  hat,  als  ssti  der  absoluten  Causalitllt  Gottes,  sieh  aber 
doch  nur  negativ  verhalten  kann.   Das  grosse  Interesse,  das  die 

lutherische  Theologie  hier  vertrete,  sagt  Hr.  Dr.  Schweizer  a. 
a.  O.  576  f.  sei  freilich  nicht,  wie  Neuere  sich  vorstellen,  daa 
Interesse  an  der  Freiheit  und  Subjectivität  des  Mensehen,  hätte 
dieses  geleitet,  man  würde  es  viel  geschickter  und  umfassender 
zu  befriedigen  gewusst  haben,  und  zwar  im  Anschloss  an  Me- 
lanchtfaon,  den  man  verwerfen  wollte,  wohl  aber  an  der  im 
Wort  und  Sakrninciit  objcctiv  immer  und  filr  jedermann  sicher 
vorhandenen  ileiiskraft,  die  dem  Reforniirten,  wenigstens  nach 
seiner  Theorie,  nicht  sicher  immer  mit  dem  Worte  verknüpft  sei, 
obwohl  practisch  jeder  voraussetzen  soll,  ^  ihn  sei  sie  da.  Die 
lutherische  Bichtung  'Sei  eine  anthropologiche,  sofern  sie  auf 
die  der  Menschheit,  m  der  Kirche  anvertrauten  €rnadenmittel  ab- 
stelle, die  rcformirtc  eine  theologische,  sofern  sie  auf  Gott  ab- 
stelle, der  die  Heilsanstalt  mit  ihren  Gnadenmitteln  wirksam  mache, 
wo  er  wolle.  Darum  werde  das  religiöse  Abhängigkeitsgefiähl 
des  Reformirten ,  weil  es  auf  Gott  selbst  ausschliesslich  gerichtet 
sei,  ein  absolutes,  das  des  Lutheraners,  der  sem  H^ll  voii  den 
Gnadenmitteln  ableite ,  ein  vom  absoluten  Charakter  doch  immer 
ablasbcntlcs.  Aeusscrn  Mitteln  gegenüber  könne  man  sich  nicht 
blos  leidend  verhalten.  Lasse  sich  nun  nicht  verkennen,  dass  hier 
ganz  dasselbe  Interesse  walte,  welches  die  lutherische  Sakraments* 
lehre  eigentlich  immer  beseelt  habe,  so  mfisse  behanptet  werden, 
dieses  Hervorheben  der  kirchlichen  Heilsmittel  in  objectiver  Voll* 
kraft,  die  ihnen  inimur  und  überall  von  Gott  beigegeben  werde, 
sei  von  Anfang  au  ein  charactcristischer  Grundzug  der  lutheri- 
schen Reformation  gewesen ,  die  ebendarum  von  der  katholischen 
Kirche  weniger  stark  abweiche;  bei  dieser  Grandansicht  vom 
hierin  abweiohenden  Charakter  der  reformirten  Kirche  gereitz^ 
habe  man  mit  innerer  Oonsequenz  endlich  auch  die  Gnadenwahl 
aus  der  ihr  eine  Zeit  lang  angewiesenen  Stellung  zurückgewiesen 
und  hinter  die  Bedeutung  der  Gnadenmittel  zurückgestellt.  Durch 
alles  diess  sind  unstreitig  die  beiden  Systeme  in  ihrem  Unter- 
schied von  einander  sehr  treffend  charakterisirt,  mit  welchem 
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Grunde  tadelt  es  aber  Hr.  Dr.  S  c  h  i  z  e  r,  wenn  Neuere  das  you 
dem  lutherischen  System  vertretene  Interesse  als  das  Interesse 
au  der  Freiheit  und  öubjectivität  des  Menschen  aufgefasst  haben, 
währeod  doch  er  seibat  die  lutherische  BidituDg  als  eine  anthro- 
pologische, die  refqrmirie  als  eine  theologische.  benichBet?  An* 
thropologisch  kann  man .  das  lutherische  System  doch  nur  ans 
dem  Grunde  nennen,  weil  es  sich  nicht  auf  den  ubjcctiven  Stand- 
punkt der  absoluten  Gottesidee  stellt ,  sondern  den  Menschen  als 
das  Subject  betrachtet,  um  dessen  Sache  es  sieli  in  dem  gan* 
aen  Werlte  der  HeilsTeranstaltung  handelt  Als  derjenige^  för 
weldien  das  Hol  bewirkt  werden  soll,  als  das  Subjeot  des  gan- 
zen Heilsprocesses,  kann  er  nicht  ein  rein  passiyeBnnd  selbstloses 
Subject,  ein  blosses  Mittel  und  Werkzeug  zur  Verherrlichung 
Gottes  sein ,  .  er  hat  als  Mensch  den  Zweck  seines  Daseins .  in 
dem  lebendigsten  Bewusstsdn  seines  Seligkeitsinteresses  in  eich 
selbst,  es  muss  daher  auch  seine  Freiheit  nn4  Subjectivitttt  so 
weit  siehergestellt  sein,  daas  sie  in  dem  Hechte  ihres  Fürsich* 
seins  anerkannt  ist.  Nur  darf  dabei  auf  keine  Weise  aus  dem 
Auge  gelassen  werden,  dass  von  Freiheit  und  Subjectivität  hier 
immer  nur  so  weit  die  Hede  sein  kann,  als  gerade  nöthig  ist, 
lun  auf  der  andern  Seite  auch  der  Unbediogtheit  der  göttUchsn 
Gnade  so  wenig  als  möglich  an  vergeben.  Beide  Interesaen  in 
cmem  Mittlem  auszugleichen,  in  welchem  sie  sich  so  ^el  mög- 
lich das  Gltiichgewicht  halten,  und  sich  gcgensuitig  zur  realen 
Einheit  durchdringen,  ist  die  innerste  Tendenz  des  lutherischen 
Lehrbegriffs.  Es  ist  daher  nicht  einmal  genau  genug,  seine  Eioh- 
tong  nur  als  eine  aathropolegisohe  au  beaeiehhen,  sie  ist»  wie 
seine  Lehre  von  der  Gnade  beweist,  ebenso  gut  anoh  theologisch 
und  das  Anthropologische  kaan  in  keinem  Fall  von  dem  Theo- 
logischen  getrennt  werden.  Ebendeswegen  kann  man,  um  die 
,£4genthümlichkeit  des  lutherischen  Lehrbcgriffs  richtig  auisufas- 
sra,  nur  auf  die  allgemeine  Aufgabe  des  Protestantismiia  zurück- 
gehen >  nnf  die  allgemeinen  GrundverhlUtaiase,  um  deren  Bestun» 
mung  es  sich  in  jedem  theologischen  System  handelt,  das  Ver- 
hältniss  des  Objectiven  und  Subjectiven,  dos  Göttlichen  und 
Menschliclien,  der  Absolutheit  der  gotUiclien  Gnade  und  des  Ftir- 

sichseins  der  freien  öubjectivität,  deren  Berechtigui^  4ear  me- 
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Ianchthonis(  ]ic  Lehrtypus  so  absichtlich  henwhebt,  aber  auch 
der  luthemdiie  keineswegg  verkennt ,  indem  er  jn  aar  aus  diesem 
Chfvad»  wo  gfomm  fiadenkan  trägt,  da»  lliaiBiuni  van  Fjraikaü^ 
daa  «r  Book  featkltlti  dem  Abioliitisinai  und  PaitMolariaBiaa  das 
g5tdieh«n  Decnto  anfimopfern.  Sein  aigentlicker  Sehwerpunkl 
fallt  daher  ia  die  Mitte  zwiücheii  den  beiden  lliiuptpunkteii.  auf 
welcken  der  CalviniBmuB  und  der  Piiüippismus  den  bestimmtesten 
Gegensatz  bilden ,  in  diesem  Mittlem  hat  die  menschliche  Frei- 
keit ebensosehr  ihre  Schranke  an  der  Unbedingtkeit  der  göttli- 
chan  Gnade  als  diese  selbst  an  dem  unverftasserlicben  Reckt  der 
Freiheit  vnd  SubjecttvitSt  des  Menschen.  Um  aber- eine  aolcke 
Schranke  zu  sein,  muss  dieses  Mittlere  in  sie  Ii  stlbst  so  viel 
Festigkeit  und  Consistenz  haben,  dass  es  nach  beiden  iieiten  hin 
seine  vermittelnde  Bedeutung  behaupten  kann.  DIcss  kann  nur 
durch  die  Objeetivität  der  Gnadenmittel  geseheben,  die  nur,  so- 
fm  sie  daa  GottUcka  nicht  bloe  ftir  die  subjcctive  Yorstellunf^ 
sondern  an  sieh,  objectiv  und  substansiell  enthalten,  dasselbe  «kan 
Menschen  so  nahe  bringen,  daas  er  in  unmittelbarer  Beziehung 
zu  ihm  steht,  und  doch  die  absolute  Causalität  Gottes  so  be- 
scbr^kan  und  ermässigen,  dass  sich  der  Mensch  nickt  bloa  lei- 
daiid  «a  ikr  varklUt,  Die  Sakramente  nach  loiberiaeker  Labt« 
amd  80  aaf  dar  einen  Seite  ebensoaebr  eine  Bttrgackaft  die 
unmittelbare  Gegenwart  der  göttlichen  Gnade,  als  auf  der  an- 
dern ein  schützendes  Medium  gegen  die  verzehrende  AJlgCAvait  der 
göttlichen  Causalität.  Diesem  aus  der  Grundanschauung  des  Sy* 
Stoma  mek  ai|(eba^dan  Gasiehti|iuttkt  g^anliber  kann  jade  andere 
Aaaieht  namantiiek  toü  der  latfaeriaaken  AbendmaUalekffa  «w 
dne  sekr  vntergeordnete  Bedeutung  haben ,  wenn  man  sie  ia  Ter* 
gleichung  mit  der  calviiiischen  und  melanchtbonischen  als  eine 
ZU  sinnliche  Vorstellung  betrachtet,  oder  sie  einer  zu  nahen  Ver- 
wandtschaft mit  der  katholischen  Transsubgtantiatioiialekra  beschul- 
digt. Sie  ist  freiliek  BinaUch  realistisck,  aofiini  ihr  die  RaaUMt 
des  G^icken  daran  hingt,  daaa  ea  in  ^er  nnndttelbaren  Ge- 
genwart gegeben  ist ,  aber  diesem  Realismus  ist  es  nicht  um  das 
Sinnliche  als  solches  zu  thun ,  sondern  es  ist  nur  die  concreto 
Form,  ia  welcher  das  reügiöjiie  Bcwusstsein  sich  über  seine  Hella- 
frage  verständigt,  «nd  watm  derselbe  Raatfsmua  dam  hathriiechan 
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Dogma  sich  nähert  ,  so  liat  auch  diess  seinen  Gnind  nicht  in  ei- 
ner besondcrn  Voriiebe  für  dassellMi  sondern  nur  dacm,  dauiüe 
ObjectiTitiit  des  Göttlichen  in  der  tmmitteUMuren  Gegenwart,  wie 
sie  im  kathdiiBehen  Dogma  ihren  hSchAten  Ansdrock  eriialten  hat, 
die  eine  der  beiden  Grandanscbanungen  ist,  ewieehen  welehen 
aLs  den  einander  gegemiberstLlieiidcu  Eudpuiiktcn  jede  mittlere 
Yorsteilungnach  der  einen  oder  andern  äeite  hin  sich  fixireu  moss^)« 

l)  Den  besten  Aufachlnss  über  das  der  Anschauung  Luthers  zu 
Grunde  liegende  Princip  und  das  Motiv  des  Umschwunges  seiner  An- 
sicht aus  der  Subjectivitllt  des  Glaubens  in  die  ObjectivitJlt  der  Gna- 
denniittel  gilt  wohl  das,  was  Luther  in  dem  grössern  Katechismus 
'S.  54 (J  .sagt:  Qtiod  antem  nastUuli  nostri  jjLwpoaöcpo»,  novi  Uli  Spiri- 
tus superciliose  admodum  fahulantnr^  ßdem  solani  Cäsc ,  quae  salvos 
faciatf  Opera  vero  et  res  externas  ad  saluiem  consequendam  nihiL 
pracsiare  aut  fcLcere :  regpoiideo ,  sane  iri  nobis  nihil  aliud  /acere  axit 
opcrari  sctluteinf  quam  ßdem.  —  Atqui  hoc  coecontm  duce^  videre 
fuihiintf  ßätm  neeetaario  aUjtitd  habere ,  quod  credat ,  hoe  eil,  chi  mni* 
«oAir,  et  re  ti^uka  peniit€U.  Jta  jam  ßdea  aqttete  ädkasm  Ua. 
Jam  iMfM«  odfo  immSmA  ntm  Uli  spiritm,  tU  di^ungere  wm  imwntur 
ßdem  et  rem ,  cui  JIdee  aäkaereecit  «e  aßigata  eit^  taimetti  externa  tU, 
Der  Olaabe  mnss  also  aaöh  ein  Object  haben,  min  hlltte  er  awar  sein 
Objeok  aach  schon  in  dem  die  Gnade  verbeiasenden  Wort  des  Sakraments, 
alleia  die  01i;|ectiTitBt  des  Sakraments  vHie  so  doch  nnr  eine  Mos  vor- 
gestelUa,  sein  wahre«  Object  hat  somit,  der  Glanbe  doch  aar,  wenn  das 
Sakrament  selbct  daa  QSttliehe  in  objeetlTer  Bealitllt  Jn  sich  cnthllt 
Der  Glaabie  and  soia  Object  gehören  wesentBch  sasammen,  die  rs«, 
loaielA  externa  eit  Ferum  haee  non  jfoteH  non  externa  eeee,  ut  eentibue 
pereijn  et  eompnkmSi  j^aeeit,  atque  ita  deincepi  onano  n^igh  qnemad* 
nufdumtotum  evangethMea^emagfMediaiaeieofjpor^  Das 
Qttttliche  maas  als«  «ach  in  der  Uamittelbarkalt  der  sinalieheii  Oagea- 
wart  gegeben  and  daxoh  ne  vefmittolt  aeia.  So  hat  der  htthexische 
Lehrbegriff  daiehaas  das  Beddrfiiiss,  das  Göttliche  in  der  realsten  Ein- 
heit mit  dem  Kreatürlichen  dem  Maischen  so  nahe  als  möglich 'sn  brin* 
gen,  An«»h  in  der  Chiistologie  mass  daher  Göttliches  and  Hensehlidies 
sich  so  innig  dnrebdringen  and  snr  reslen  Einheit  Terbiaden,  dass  deat 
Imthetaaer  nichts  mehr  sawider  ist^  als  die  abstrakte  JeaseÜigkdt  der 
reftnairten  Chiistologie.  So  schlecht  begrttndet  die  UbifpiitltsMuEe  ist, 
ihr  praktisches  Moment  hat  sie  in  der  anf  ihr  berahenden  ObjcctiTitHt 
des  Sakramentsbegriffs.  Das  Gottmenschliche  ist  weder  diesseits  noch 
jenseits,  es  ist  die  reale  Vermittlung  zwischen  Gott  und  dem  Menschen, 
dagegen  ist  die  übersinnliche  Localilfttdes  Leibes  Christi  nach  der  reformir^ 
tm  Lehre  aar  wie  ein  verlorener  l*osten»  der  sieh  selbst-  ablöst,  am  ia  der 
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Indem  80  das  lutheriache  System  der  Snbjectivität  des  Men- 
flclieii  nur  ao  weit  Rftnm  gäat«ttet»,  als  ai«  an  der  ObjectivUüt 
der  Gnadenmittel  erst  jhre  Haltung  und  Consiateiiz  gewinnen 
kamt,  ist  es  der  Begriff  der  Gott  gegenttber  anf  sich  selbst  be* 

schränkten  und  in  sich  gekehrten ,  aber  in  dieser  Abstraktion 
von  allem ,  worin  das  Snbject  nicht  das  reine  Bewusstsein  seiner 
selbst  hat,  nur  um  so  intensiver  festgehaltenen  Bubjectivitäti 
wodurch  der  lutherische  Lehrbegri^  von  dem  refonnirten  sich 
unterscheidet.  Diese  ist  der  eigentUehe  Begriff  der  lutherisehen 
Lehre  von  der  Reehtfertigimg  und  vom  Glauben,  und  so  wenig 
kann  man  daraus,  dass  diüsc  beiden  Lehren,  wie  diebs  Ireilich 
nicht  anders  sein  kann,  in  dem  einen  System  so  wenig  felilcn 
als  in  dem  andern,  den  so  gewöhnlichen  Schluss  ziehen,  dass 
sie  ebendarum  auch  in  beiden  dieselbe  St^ug  und  Bedeutnug 
haben,  dass.  vielmehr  gerade  m  diesen  GardhiaUehren  des  luthe* 
riidien  Lehrbegriffis  sein  tiefster  und  Innerster  Unterschied  von 
dem  refbrmirten  »ich  aufachlicsst.  Da  ich  hiervon  schon  an  einem 
andern  Orte  gehandelt  habe  so  kann  ich  hier  nur  auf  die 
schon  früher  gegebene  Entwicklung  verweisen,  mit  dem  Wünschet 
daas  diejenigen,  die  mit  der  Bestimmuug  des  speeifischen  Untef^ 
sohaeds  draser  Systeme  so  leicht  in*s  Reine  au  kommen  glauben, 
und  wie  es  scheint,  schon  daran  Anstoss  nehmen,  dass  man  über- 
haupt von  einem  protestantischen  Princip  der  Freiheit  und  Sub- 
jectivität  spricht,  und  ganz  besonders  an  diesem  Begrifi'  das 
Charakteristische  de^  beiden  Lehrbegriffe  au  bestimmen  suehi« 
in  den  inneren  Organismus  derselben  noch  tiefer  hineinblicken,  * 
um  sich  SU  flberseugen,  dass  4iier  keineswegs  alles,  was  in*s  Auge 
zu  ^a^'sen  ist,  so  sehr  auf  der  Oberfläche  liegt,  wie  mau  gewöhn- 
lich meint  ^j. 

absoluten  T^scendens^  des  fiber  alles  findlicke  efhabenen  Logos  lu 
verschwinden. 

1)  Man  vergL  die  beiden  Abhsndlimgen ,  auf  die  ich  mldk  hier 
fiberhaupt  besiehen  raoss,  Theol.  Jahrb.  1847»  8.  S09:  üeber  Fkineip 
und  Giarakter  des  Lebrbegiifb  der  refonuirten  Kirche  In  seinem  lAiter* 
sckied  von  dem  der  latberischen ,  mit  Rficksiefat  auf  A.  Sckweisers 
DanleUung  der  lefoimfrten  Glanfaonslehre,  und  1848*  B.  419:  Koch 
flia  Wort  Über  das  Fdnoip  des  telbniüttea  Lehrbegriflb* 

9)  Man  veigl.  fiber  die  obige  Frsge  auch  dass,  Oesohiehte 
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Einen  weiteren  Beleg  dafftr  pichen  die  hi«p  noch  anzufülirenden 
BefefimmnngeH,  die  Hr.  Dr.  Sehenkel  «ob  den  von  ihm  kctti- 
sirten  Abbeadliingen  lur  Fomulirung  seiner  Defitutaon.  dch  ab« 
strahirt  hat  Dass  dieIHfferenss  swfschen  lutherischem  und  idbr- 
mirtem  Protestantismus  ihren  Grund  nicht  in  einer  Verschiedcn- 
,  heit  dos  protestantischen  Princips  habe,  bemerkt  Hr.  Dr.  Schen- 
kel sehr  richtig,  aber  er  sagt  hieniit  nur,  was  sich  von  selbst 
▼entehti  dass  alles  Proleitantisehe  seinen  Gvnnd  im  Pnno^  dei 
Pretestantismuf  balv  ds4S8  aher  dasselbe  PHncip  tMchiedea  anfge* 
fiust  werde»  kann  mid  somit  aneli  jene  Systeme  auf  einerVerteftie* 
denheit  der  Auffassung  des  protestantischen  Princips  beruhen,  diess, 
was  vor  allem  hätte  gesagt  werden  sollen,  ist  nicht  gesagt.  Die 
Diffbremr  selbst  findet  Hr.  Dr.  Schenkel  wisseneohafUich  awac 
erhebliehy 'prakt&Msfa  aber  unerheblich,  sie  falle  dalier  der  freiea 
wissensehaftliebeB-  Verhandtung  aof  Ckund  das  emen  kifchlioheii 
Lebensprincips  anheim.  Auf  demselben  Grunde,  dem  des  kirdi- 
lichen  oder  christlich  lüligiösen  Lebtiusprincips,  kriniitt;  man  ain 
Ende  auch  die  Differenz  zwischen  Katholicismus  und  Protestaa- 
tismos  praktisch  für  sehv  onerheblieh  halten.  Der  Häufige- 
iiehfespmikti  ans  welchem  solche  DifliBrenaan  an  betrsehten  aiad, 
kann  nur  der  religiöse  sdn,  als  DilFereinan  def  religiösen  Be« 
wusstseins  habuii  sie  an  sicli  aiicli  c\n  praktisches  Intercase,  dessen 
Wichtigkeit  man  nur  um  so  besser  erkennt,  je  schärfer  die  Diffe- 
renz^ auch  wissenschaftlich  bestimmt  werden.  Beruhen  soll  die 
Differenz  anf  einer  ▼ersekiedenen*  Auffassung  des  Verhältnissea' 
awisehen  Unendfiekem  nftd  BndUchem,-  Cfdidiohem  mid  Ifimscli- 
Uehem,  das-  reforrowrte  hebe*  mehr  ^en  Gegensatz  des  Endlichen 
aum  Unendlichen,  das  lutherische  die  Immanenz  des  Unendlichen 
und  Endlichen  im  Subject  hervor,  die  Tendenz  des  r^ormürten 


der  Protestant  isehen-Dogmatik  Bd.  t*  B»  Sit,  wo  mit 
Baefariebt  aof  die  MheNB.  Verhaadlingen  das  Uidwa  gleiehlUls  dahin 
tanfeetit  die  Idee-  Gottes  als  des  aUhestniuneBdea  nad  der  abeolatenOaw« 
salitat  sei  der  ^€hrandsng  dar  eefonalrten  Theolegie  und  nnteweheide 
dieselbe  Ten  der  kitbeilaeheo,  wddbe  fielmefar  die  Idee  des  mensehlichea 
Sabjekti  und  seiner  ereatOdiehio  FmiheU  auf  eine  Weise  herroriiebo, 
|sss  ▼OB  ihr  die  weitBve>  Oeatsltai«  der  PoonsÜh  bediagl  werde. 
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Protogtaniinmig  sei  eine  mehr  per^heriBehe,  die  des  InAeriieheE 
eine  melir  eMitr«le.  Alle  diese  Bettfamnungen  sind  BO  Tsg  und 
onprileie  und  ausserhalb  des  Zusammeiiliaiig« ,   ans  welchen}  sie 

genommen  sind,  .«o  iiiivcrstjin<llich  und  unmotivirt,  dasa  iiicmauLl 
durch  sie  sich  einen  klaren  Begriff  von  der  wesentlichen  Verschie- 
denheit der  beiden  Lehrbegriffe  machen  kann.  Endliches  und 
UnendUchea,  GegeDsats  und  Immanenz,  wie  wenig  reichen  diese 
aUgemeinen  Kategorien  hier  m  einer  genaueren  Begriffifbeatim* 
rnuDg  an  f  Das  hitherisebe  ^Tstera  soll  die  Imnianenz  des  Un* 
endlichen  und  Endlichen  im  Subject  hervorheben,  somit  im  Men- 
schen, aber  eben  im  Menschen  faest  es  ja  das  Princip  der  Sab- 
jektivität  im  Gegensats  an  der  absoluien  CaoBalitftt  Gottes  auf» 
nad  man  kann  ebenso  got  den  Gegenaata  vom  Intherisehen^  die 
Immmmis  vom  refermirten  Lehrbegriff  prädieiren,  sofern  der 
letztere  den  Menschen  in  seinem  schlechthin  determinirten 
Seyn  im  Grrunde  jsu  einer  blos  immanenten  Bestimmung  des 
göttlichen  Willens  macht.  Nur  auf  die  Christologie  kann  eine 
solche  Bestinmong  des  Verhttltnissea  «wischen  dem  Endlichen 
nad  Unendlidien  ihre  Anwendung  finden ,  obgleich  auch  hier 
mtkt  Ton  mnem  Gegensafe  die  Rede  seni  kann  und  der  Imm%> 
nena  vielmehr  die  Transccndciiz  gegenübersteht.  Zuletzt  fasst 
daher  Hr.  Dr.  Schenkel  seine  Bestimmungen  über  den  Unter- 
schied des  lutherischen  und  reformirten  Protestantismus,  um  sie 
auf  ihren  aehärfirten  Ausdrudk  zu  bringen,  so  zusammen:  dort 
leale  Immanenz  des  g6ttliehen  und  menacblieben  Weaens,  hier 
determinurende  Transcendeaz  des  göttlichen,  im  Terbftftniss  zum 
menschlichen  Wesen.  Dort  reale  präsente ,  hier  virtucllu  trans- 
cendente  Wirkung.  Dort  mystischer  Supranaturalismus ,  hier 
idealistischer  Determinismus,  dort  der  Hang,  das  Menschliche 
im  Gottüehen  mystisch  zerfliessen,  hier  der  Hang,  das  Gdttliche 
Tom  Menaehlichen  idealistisch  sich  trennen  zu  lassen.  Auch  diese 
Sfttse  enthalten  zwar  etwas  Wahres,  aber  es  sind  gleichwohl 
nur  schiefe,  einseitige,  blos  theilweise  riciitigc  Gegensätze,  Be- 
stimmungen, die  zwar  einzelne  charakteristische  Züge  der  beiden 
Systeme  mehr  oder  minder  hervorheben,  aber  nicht  aus  euier 
tiefer  aufgefasaten  Grundanschanung  abgeleitet  amd,  und  darum 
noch  keinen  klaren  und  durchgreifenden  AuftcUuBs  liber  die 
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piinciplcllc  Differenz  und  die  elgeiitbüraliche  GcbUltung  d©F 
beiden  K^ystemc  gewäiiren  können. 

Tiefer  will  man  ja  aber  recht  absichtlieh  in  die  Auffassung 
und  BeBtunmiuig  des  Unterscliieds  der  beiden  Lehrbegriffe  nicht 
eingeheil ;  um  sie  nur  am  Ende  lo  viel  mögficfa  wieder  zur  Einheit 
znsammeDsnbringen,  sollen  sie  andi  von  Anfang  an  niebt  weaent- 
lich  verschieden  gewesen  sein.  Das  Zeitintciesse  der  Union  hat 
auf  die  Frage,  von  welcher  hier  die  Kede  ist,  schon  jetzt  einen 
80  nachtheiligen  Eiuduss  gehabt,  dass  alle,  welchen  es  um  die 
reine  Erforschung  der  geschichtlichen  Wahrheit  an  thnu  ist,  sich 
nnr  gegen  eine  Union  erklären  kSnnen,  die  ihren  Zweck  niqht 
anders  erreichen  kann,  als  durch  die  offenbarste  Verrückung  des 
objektiven  gescliielitliehcn  Gesichtspunkts,  aus  welchem  die  beiden 
Lehrbegriffe  des  Protestautismus  zu  betrachten  sind.  Sieht  man 
daher  auch  ganz  von  dem  confessionelien  Intejcesse  ab,  90  Juam 
man  nur  auf  die  Seite  derer  treten,  die  mit  dem  Rechte  ihres 
kirchlichen  Bekenntnisses  auch  das  Recht  in  Anspruch  nehmen, 
die  kirchlichen  Lehrbegriffe  auch  noch  ferner  als  das  gelten  zu 
lassen,  was  sie  auf  dem  Wege  ihrer  geschieht!  iclien  Entwicklung 
geworden  sind.  Gelit  man  auf  den  Funkt  zurück,  von  welchem 
diese  gesehichtswidrige  Tendenz  aosgegaagen  ist,  so  kaim  man 
ihre  Wurzel  nur  in  einer  Theologie  erkennen,  deren  subjektiver 
Charakter  es  freilich  sehr  begreiflich  macht,  dass  sie  fOtt  ^e 
Objektivität  der  Gescliiclite  keinen  sehr  olienen  und  empfäng- 
lichen Sinn  hatte.  Bekanntlich  war  es  Schleierm  acher, 
welcher  in  seiner  Ghiubcnslehre  zuer%^  den  Grundsatz  aufstellte, 
dass  in  denBekenntnissschriften  der  evangelischen  Kirche  in  ihren 
beiden  Hauptzweigen  dem  Protestantismus  nur  dasjenige  wirklich 
wesentlleh  sein  könne,  worin  sie  sftmmtlich  zusammenstimmen  *). 
In  welcher  Absicht  diess  von  Schleiermacher  geschah, 
kann  nach  der  ganzen  Anlage  und  Tendenz  seiner  Glaubenslehre 
nicht  zweifelhaft  sein.  Je  freiere  Hand  er  dadurch  erhielt,  aus  einer 
80  grossen  Zahl  so  verschiedener  Bekenntnissschriften  die  Beleg« 
stellen  so  zu  wählen ,  wie  er  sie  gerade  brauchte,  den  strengen 
Stellen  mildere  und  den  mildem  strengere  entgegenzusetzen  und  äo 

i)  Vergl.  3.  A.  i,  S.  I60. 
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und  feine  geiohiohtlielie  EiAtwieklting.   .  9t 

inaiMr  wMer  die  dnen  dureli  die  a&dem  entkrXfteni  um  so 
metur  war  dnroli  eine  solche  Neufralieirnng  der*  beiden  Lelirbe- 

griffe  der  Boden  zur  Aufiiihrung  eines  Systems  geebnet,  in  wel- 
chem jeder  Lehrsatz ,  soselir  er  auch  in  der  Sprache  der  kirch- 
lichen Rechtglaubigkeifc  abgefaest  war,  und  das  System  im  Oaxk- 
xen  die  Farbe  des  kirehliehen  an  sich  trag,  doch  in  einem  we- 
senilieh  andern  Sinn  genommen  war,  als  es  naeh  dem  wahren 
'Sinn  der  kirchlichen  Lehre  sein  sollte.  Es  ist  diess  der  ei- 
genthümliche  illusurische  Charaktrr  der  S chleiermachef  *schen 
Theologie,  welcher  gegenüber  die  Kritik  nur  die  Aufgabe  haben 
kann,  den  Sehein  zu  zerstSren,  und  das  künstliche  Band,  das  so 
disparate  Elemente  verknüpfen  soll,  wieder  aufzulösen.  Dieselbe 
Stellung  mnss  sie  aber  auch  zu  der  auf  denselben  Grundsatz  sieh 
stützenden  Unionstheologie  nehmen,  deren  Verfahren  das  gerade 
Gegentheil  dessen  bezweckt,  worauf  die  geschichtliche  Betrach- 
tung geriehtet  sein  muss.  Kann  es  der  letztem  nur  darum  zu 
ihun  sein,  die  gesehiehilichen  Erscheinungen  in  ilurer  reinen  Ob- 
jektiTitKt  auftufassen,  sie  mit  allen  ihren  einzelnen  Bestimmungen 
so  genau  als  mSglieh  kennen  zu  lernen,  und  darum  vor  allem 
das  Conkrete,  Specifische,  Individuelle  in*8  Auge  zu  fassen,  und 
die  Gegensätze  in  ihrer  ganzen  Schärfe  hervorzuheben,  so  hat 


1)  Hr.  Dr.  Schweizer  sagt  a.  a.  O.  S.  570*  aus  Verstilasaang ^ 
des  Aeg.  Hannius:  „Was  würde  wohl  Lother  zu  dlMem  Ausweg 
gesagt  haben,  auf  welchem  eine  Präparation  und  Dispontrang  fQr  Auf- 
nahme der  Gnade  doch  wieder  ins  Vermögen  des  Menschen  gestellt  wird, 
nnd  noch  daza  des  recht  nichtsnützigra,  Tom  Qeiste  Gottes  noch  gar  nicht 
innerlich  berührten"?  Es  sollte  also  die  Disposition  zur  Gnade  nur  dem 
vom  Geiste  Gh>tte8  schon  berührten  Menschen  zugeschrieben  werden  ?  Was 
ist  diess  aber  anders,  ala  eben  das  Dogma  Ton  der  Prädestination?  Ent> 
weder  gibt  es  also  schlechthin  nur  diese  Lehre,  oder  der  Lutheraner  hat 
Becht,  wenn  er  auch  den  natürlichen  Menschen  nicht  für  so  nichtsnütztg 
hält,  dasH  nicht  Anknüpfungspunkte  zur  Disposition  für  die  Gnade  in 
ihm  sind.  Diess  ist  jn  aucli  schon  die  Lehre  der  nngsbnrg'.  ronfeasion. 
Hat  derMenJich  auch  nur  aliquam  libertatem  ad  cßcicndavi  civilevi  Justi- 
Hanif  so  kann  er  iür  die  Gnade  oder  die  jtmtitia  spiritualis  niclit  abso- 
lut nichtsnutzig  sein.  Was  also  auch  Luther  zu  jenerii  Ausweg  ]iätte 
sagen  mögen,  in  jedem  Fall  hat  der  lutherische  Lelnbegiiff  gemäss  sei- 
ner schon  damals  genommenen  Bichtung  darüber  entschieden. 

VM,JM.iSBibgav.]i4.i.B.)  7 
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dagegen  das  Unionßinteres&c  da»  gerade  entgegengesetzte  Be«U;0- 
beo»  über  die  Unterschiede  bi^wegxiiBehenj  die  Gkgensätse  ^btatr 
scbwftehen,  das  Eine  mit  dem  Andern  so  m^Ueb  ansz^g^- 
eben,  oder  nur  das  ftir  die  wahre  geBcbiebtlicbe  Wirklichkeit  su 

Lalteii,  was  am  L täten  mit  der  Einheit  sich  in  Einklang  bringen 
läS8t,  deren  Erzielung  das  Bedürfniss  der  Gegenwart  zu  sein 
scheint.  Man  darf  die  Grundsätze  und  Gresiehtspunkte,  von  wel* 
eben  die  Unionatbeologen  ausgehen,  nur  etwas  nXber  darauf  aa» 
sehen,  wie  ate  gememt  sind,  so  fiült  auch  sogleiisb  in  die  Aor 
gen,  in  welche  Golliaion  ihre  nnirende  nnd  nentralisirende  Ten- 
denz mit  einer  unbefangenen  und  unparüieisciien  Geschichtsbe- 
trachtung kommen  muss. 

Hr.  Dr.  Schenkel  bedient  sich  der  schon  erwähnten  Un-*" 
tfrscbeidnng  des  Bebgiösen  und  WissenschafOicben,  um  die  bei- 
den Systeme  von  der  Höbe  ihrer  grosaartigen  Consequenz  im 
das  niedere  Gebiet  unerheblicher  Differenzen  herabzuziehen.  Es 
sei  aus  allem  klar,  dass  die  Differenz  nicht  praktisch  religiöser 
Natur  sei,  dass  sie  nicht  zu  einer  Idrchlichen  Trennung  berechtige. 
Es  sei  eine  verschiedenartige  wissenscbaftUcbe  Anschaonng,  welche 
sich  inneibalb  der  beiden  verschiedenen  Hauptricbtnngen  dea 
Protestantismus  ausgebOdet  habe,  es  seien  awei  versehtedenQ- 
Systeme ,  nicht  zwei  verschiedene  Religionsprincipien,  welchen 
wir  hier  begegnen.  Im  Princip,  in  der  tiefsten  Wurzel,  im  eigent- 
lichsten Wesen  finde  durchaus  keine  Di£rerenz  zwischem  luthe- 
risobem  nnd  reformurtem  Protestantismus  statt  Die  Differems 
liege  mitlütt  auf  der  Seite  theoretischer  Anschauungen,  wissen- 
schaftlicher Yorstellungen,  sie  sei  wissenschaftlicher  nicht  religiö- 
ser Natur.  Es  kommt  demnach  nur  darauf  an,  das  Religiöse 
als  den  gemeinsamen  Inhalt  und  das  Wissenschaf tliclie  als  das 
DiflPerente  streng  von  einander  zu  scheiden.  Das  Erstere  ist  die 
Sabstans  der  beiden  Lehrbegriffe,  daa  Letztere  ist  nnr  dasAcci- 
dens  an  ihnen.  Hält  man  in  beiden  Lebrbegriffen  beides  aof 
diese  Weise  auseinander,  so  hat  es  nicht  den  geringsten  Anstand, 
die  wissenschaftlichen  DitTcreiizen  ebenso  offen  einzugcHtchcn,  als 
in  freier  Erörterung  allmählig  zu  tiberwinden.  Man  darf  es  offen 
gestehen,  dass  in  den  theologiachen  Fragen  in  der  Lehre  von  der 
Person  Christi,  vom  Wort  Gottes  und  vom  Sah^ament  der  latb^riacb^ 
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Piotitlaatisnn»  eu  mystifich-sapranataralistisehes  JSlement  hat, 
wHfaNnd  im  nfonoirtoii,  bei  adner  foa  Äiibegtim  an  nnverlilllltea 
Sehou,  das  GötlÜlelie  in  «llsti  nahe  Yerbindiiiig  mit  dem  Menaeli- 

liehen  zu  billigen,   alles  diess  ganz  anders  ist.    Dieselbe  Diffe- 
renz, die  sich  uns  auf  theologischem  Gebiet  darlegt,  lässt  sich 
ebenso  l^oht  auf  «athropologiecbem  nachweisen,  auf  welchem  der 
lefoniBrto  Protestaiitismiit  mebr  als  der  lutherisebe  einen  flber- 
wicKmid  otbischen  Charakter  erhalten  mnsste.  Und  wenn  wir  den 
an^eetellten  Gregensatz  zwisefaen  lutherisehem  nnd  reformirtera 
Protestantismus  bis  in  seine  letzten  Consequenzen  verfolgen,  so 
ist  es  die  Lehre  von  der  Kirche,  bei  welcher  er  am  äugen- 
scheiiilicliBten  hervortritt.    Die  Lutherischen  denken  sich  Gott 
wesenbaft  in  den  Menschen  eingehend  und  dessen  menschliches 
Wesen  gluichsam  göttKeh' erfllllend,  die  Reformirten  denken  sidi 
Gott  von  oben  herab  das  Wesen  des  Menschen  bestimmend  und 
die  menscliliche  Natur  göttlich  läuternd  und  beherrschend.  So 
sind  also  diese  beiden  Anschauungen  wissenschaftlich  berechtigt, 
nnd  dienen  so  lange  sieh  auch  zu  gegenseitiger  Ergänsnng,  als  sie 
nicht  m  einem  Hsharn  den  Ansdni^  ihrer  Vereinigang  gefun» 
den  haben       Aber  es  ist  ja  sehen '  hier  die  Differens  gar  nicht 
so  gross,  als  sie  zu  sein  scheint.    ^Es  ist  in  der  That  auch  bei- 
des wahr:  das  Göttliche  ist  in  dem  Menächlichen  real  präsent, 
und  ohne  diese  reale  Präsenz  wäre  das  Menschliche  doch  im 
Grande  gottveilaasen  nnd  der  absoluten  Wahrheit  entfremdet, 
und  das  Göttliche  ist  fthr  das  Menschliche  transcendent,  es  geht 
in  demselben  nicht  auf,  sondern  bldbt  stets  über  demselben  und 
das  Menschliche  wird  von  ihm  determinirt.    Die  Antinomie,  wel- 
che hierin  liegt,  fUv  das  wissenschaftliche  Bcwusstsein  zu  lösen, 
.das  ist  die  noch  immer  unerreichte  Aufgabe  Air  das  philosophi- 
Mha  nnd  das  tibeologisehe  Denken.  Eigentlioh  aber  ist  der  Feh- 
ler,' welcher  der  lutherischen,  wie  der  reformirten  Anschauung 

zu  Grunde  liegt,  einer  und  derselbe.  Eö  ibt  das  menschliche  We- 
sen in  seinem  Yerhältniss  zum  göttlichen ,  welches  auf  beiden 
Seiten  nicht  gehörig  gewürdigt  wird.  Ob  das  Menschliche  ne< 
ben  dem  göttlichen  Wesen  verschwinde  und  darin  untergehe,  wie 


1)  A.  a,  0.  S.  65— 8S. 
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diess  im  lutherisohen  System  der  Fall  ist,  oder  ob  es  von  dem 
g&ttlichea  Weaen  nur  äusserlich  bestitmiit  werde,  und  demselben 
wesentlich  stets  fremd  Ueibe,  kommt  am  Ende  anf  eines  oitd  das- 
selbe heraus.   Das  Resultat  ist  immer  das^  dass  das  measehliehe 

Wesen  einer  wahren  sittlich  freien  Vereiniguu«^  mit  dem  göttli- 
chen nicht  fähig  i^t,  dass  es  sich  in  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Göttlichen  nicht  wirklich  und  selbstständig  behaupten  kann,  dass 
es  einen  absoluten  Widerspruch  mit  dem  götüiehen  in  sich  sehlMsst 
Das  lutherische  System  ist  demgemäss  im  G^^pde  so  w«ug  am- 
schliesslieh  oder  auch  nur  vorherrschend  anihropologisch ,  dass 
es  vielmehr  gar  keinen  recliten  Emst  i^eigt,  das  wnluc  Wesen 
der  menschlichen  Natur  zu  behaupten  und  zur  Geltung  zu  brin- 
gen, sondern  Vilich  um  den  Preis  der  Aufopferung  aller  äd^ 
menschlichen  Prädikate  die  unbedingte  Prtfsens  des  gdttUchen 
Wesens  festhält.  UnyedLennbar  stellt  dagegen  das  reformirte 
System  das  Bdrtreben  dar,  das  menschliche  Wesen  vor  der  v5l> 
Ilgen  Abschwäcliung  oder  Vernichtung  neben  dem  göttlichen  su 
bewahren,  und  die  menschlichen  i^rädikate  in  ihrer  Integrität  so 
viel  als  möglich  zu  behaupten.  Allem  es  geschieht  freilich  auek 
wieder  nicht  im  wahren  ^eretpe  der  mensehlidiea  Natur,'  dass 
dieselbe  als  nnfiihig,  göttliches  Wssen  in  sieh  au&onehmen  dai^ 
gestellt  wird ,  und  vor  der  alles  absolut  determinirenden  Grottes- 
idee schwindet  zuletzt  das  Endliche  mit  seinen  der  Vcrt^^anglich- 
keit  angehörenden  Prädikaten  ebenfalls  2ur  Bedeutungslosigkeit 
zusammen'*  ^ 

Ist  so  betrachtet  selbst  auf  dem  wissensehafiltehea  G«bi«t 
die  I^erenz  ein  verschwindendes  Minimum,  ist  in  beiden  Syste- 
men alles  gleicli  wahr  und  gleich  falsch,  kommt  alles  am  Ende 
auf  eines  und  dasselbe  hinaus,  kann  man  zuletzt  nur  dabei  ste- 
hen bleiben»  „dass  das  Wesen  Gottes  und  das  Wesen  des  Men- 
schen von  emander  verschieden  ist,  was  jede  Philosophie  und  jede 
Theologie,  die  sich  nicht  dem  Pantheismus  ergeben  will,  streng 
festhalten  muss"  wie  wenig  kann  vollends  an  der  Bbheit  der 
beiden  Systeme  der  geringste  Zweifel  sein,  wenn  man  sich  von 
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dkr  wi>S6iiBebiiftlicheii  Seite  sur  religitteen  wendet?  ,,Der  luiberi« 
sehe  stimmt  mit  dem  reformSrteti  ProteBtantismtis  in  drei  wesent- 
lichen Punkten  überein.  Zuvörderst  findet  darin  Üebereinstim- 
mung  statt,  dass  beide  protestantiBcIie  Hauptrichtungen  auf  Gott 
als  den  alleinigen  ewigen  Heilsgrund  der  Menschen  zurttekgehen, 
dftss  sie  das  Heil  in  keiner  Weise  von  Menschen,  menschlichen 
fiinriehtangen,  Werken  nnd  Verdiensten  herleiten.  Sodann  dar» 
in,  dass  beide  von  dem  Menschen  subjektiv  glanbige  Aneignung 
der  objf'ktiven  Heils^v  alu  lu  if  vorlane:cn,  und  sich  mit  der  blos 
gefietziidicn  Unterwerfung  unter  die  ausücrc  Auktorität  nicht  be- 
gnflgen.  Endheh  darin,  dass  beide  die  subjektiv  erkannte  lleUs- 
Wahrheit  fUr  krXftig  genug  halten,  die  menschliche  Gemeinschaft 
mnsngestalten  und  su  gottmenschliehem  Leben  wiederherzustellen, 
und  dass  beide  nur  davon  das  Heil  flftr  die  gesammte  Menschheit 
erwarten,  wenn  die  göttlichü  Heilswahrheit  das  men-chlioho  Ge- 
sammtieben  wahrhaftig  und  wirivlich  im  Innerstou  durchdringt"  *)• 
Was  soll  min  nun  su  diesem  Raisennement  sagen,  das  vor 
allem  in.  semem  ganzen  Zusammenhang  dargelegt  werden  musste, 
am  es  rfehtig  zu  benrtheilen?  Wie  glücklich  hat  es  seine  Auf- 
gabe gelost,  die  beiden  Systeme  gegen  einander  ausziiglciclun, 
alles  zwischen  ümen  glatt  und  eben  zu  machen,  sie  bis  zu  einem 
Punkte  zu  nivelliren,  auf  welchem  joder  Gedanke  eines  wesent- 
lichen .Unterschieds  verschwinden  muss!  Zu  iärchten  ist  nur,  dass 
diese  Nivelluritngemethode  viel  weiter  flihrt,  als  ihrem  Urheber 
selbst  lieb  sein  kann.  Auf  derselben  Basis,  anf  welcher  die  Lu- 
theraner und  Reformirtcn  sich  ihrer  Differenzen  entledigen  und 
sich  brüderlich  Eins  wissen,  können  sie  ja  ebenso  gut  auch  den 
KathoKken  und  Rationalisten  die  Hand  zur  Union  reichen.  Wo 
gibt  es  ein  ehrisCliehes  Religionssjstem,  das  die  drei  Hauptmo* 
mente,  welche  Hr.  Dr.  Sehenkel  als  den  snbstanziellen  Inhalt 
der  beiden  protestantischen  Lehrbegrifie  betrachtet,  nicht  auch 
zu  den  Gnmdartikeln  seines  Bekenntnisses  machen  könnte?  Was 
ist  allgemeiner  als  der  Glaube  an  einen  Gott,  der  die  Ursache 
des  Heils  ist,  als  die  Forderang,  die  an  den  Menschen  gemacht 
wud,  dk  Heilswahrheit  sieh  gläubig  anzueignen,  und  die  Vor- 
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auasetzung,  dass  der  Grlaube,  au  welchem  man  sich  bekennt,  die 
gemeiiisciiafitotifiende  und  dos  gemeimame  rdUgÜ^  Leben  för- 
dernde Kraft  habei  die  ttberhaapt  xm  Weaea  der  Religioii  ge- 
bVrt?  Beibat  der  Wachste  Deiamua  kasB  aidi  mit  einem  bo  all- 
gemeinen  Schema  einverstanden  erklären.  Und  diese  allgemei- 
nen abstrakten  Wahrheiten  auf  der  einen  und  jene  ao  unerhel^ 
liehen  theologischen  Differenieti,  die  auch  wieder  auf  Einea  und 
daaaelbe  hinanalMifen,  auf  der  andeni  Seite  sollen  daa  bewegende 
Prineip  geweaen  sein,  das  die  LnAhetfaner  und  Befonidite  io  lief 
entzweite  nnd  ao  ematOi  in  das  Innerste  des  religiösen  Lebens 
eingreifende  Streitigkeiten  erzeugte!  Wo  wäre  denn  hier  ein  prak- 
tiaches,  die  Energie  dea  religiösen  Bewusstseins  erweckendes  in- 
tereeae?  Man  trenne  nor  beidea^  daa  Eeligidae  und  das  Wiaaen» 
aehaltliehei  ao  genau  ala  mSgiieh,  waM  bl^bl  lo  als  'der  elgendi- 
die  Km  dea  Gänsen  aadera  tfbrig,  ala  ein  inhalialeerea  todlea 
Abstraktum  ohne  Geist  und  Leben,  ein  dürres  Gerippe,  das  erst 
wieder  mit  Fleisch  und  Bhit  sich  bekleiden  muss,  um  zur  Le- 
bcnssubatanz  einer  religiösen  Gemeinschaft  werden  zu  könn^? 
In  einem  ao  allgemeinen  und  abatridtten  Sinne  können  Uberiianpt 
die  bttr^orgehobenen  Momente  gar  niebt  der  Ausdruck  eaea  ro> 
ligiOsen  Bekenntnuaea  a«n.  Daaa  Gott  der  alleinige  ewige  Hübüs- 
grund  des  Menschen  igt,  der  Menscli  an  die  Heilswahrheit  glau- 
ben muss,  in  der  Gei|i einschalt  der  Glaubigen  die  Wahrheit  heüa- 
kräftig  wirkt,  allea  dieaa  ist  in  dieser  Allgemeinbeit  eme  aosebr 
sieb  von  aeUbst  Tentehende  Wahrheit»  daaa  man»  wenn  aolsbe 
Slttse  der  Auadrsok  dea  lufheriachen  oder  reformirten  Bekennt- 
nisaea  sein  aollen,  nothwendig  erat  naeh  ihrem  bestimmteren  und 
concreteren  Sein  tragen  mu68,  und  wenn  einmal  auch  nur  eine 
Bestimmung  dieser  Art  hinzugekommen  ist,  so  schliesst  sie  auch 
aehon  eine  andere  in  aioh,  daa  Allgemeine  mid.Uabeatimmte  Ter* 
langt  nm  seibat  aeine  firgUnsung  und  Bestunmnngi  dieEiflillang 
mit  dem  Inhnlti  Ufr  weleben  ea  die  bloaae  Form  lat,  daa  eine  der 
beiden  Gebiete  zieht  so  immer  mehr  das  andere  an  sich,  und  die 
ganze  Unterscheidung  zwischen  dem  Religiösen  als  dem  Allge- 
meinen und  dem  Wissenschaftlichen  als  dem  bpeciellen  zeigt  sich 
ala  dne  der  Katnr  der  Sache  nach  völlig  unhaltbare.  £a  liegt 
bter  dioaelbe  fiilaebe  Ansieht  m  Grandoi  die  sma  smst  yon  dem 
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Verh&ltiU88  des  Natürlichen  uiid  Positiven  in  der  Religion  hatte, 
wie  wenn  die  Religion  die  wahre  Realität  ihres  Daseins  nicht  in 
dem  PositaTen  hätte,  das  ihr  ihre  bestimmte  G^talt  gibt,  sondern, 
k  dem  armseligen  Sefaematiemus,  welchen  man  ab  eine  Abstrak- 
ti(m  aus  den  positiven  Religionen  die  natürliche  Religion  zu  nen- 
nen pflegte.  Je  tiefer  in  solchen  Epochen,  wie  die  der  Entste- 
hung des  Protestantismus  ist,  das  religiöse  Leben  in  seinem  in- 
nersten Gnmde  bewegt  würd,  eme  om  so  bestimmtere  und  eon- 
cretere  Gestalt  haben  alle  das  relfgit^se  Intareflse  betreffende  Fra-  . 
gen,  mad  so  wenig  läset  sieh  swisehen  dem  Religiösen  und  Theo- 
logischen eine  so  scharf  bestimmte  Grenzlinie  ziehen,  dass  so  oft 
gerade  das,  \'.  as  man  theologisch  oder  wissenschattiich  nennt,  die 
subjektiv  nothwendige  Form  ist,  in  >vclcher  allein  solche  Fragen 
▼on  dem  religiösen  BewnsstBem  aufgefasst  und  festgehalten  wer- 
den können. 

Ans  einem  andern  jedenfalls  besser  berechtigten  Gesichtspmdkt 

hat  Hr.  Dr.  Heppe  dieselbe  Aufgabe  aufgefasst.  Statt  die  beiden 
Lehrbegritfe  des  Protestantismus  gegenseitig  gegen  einander  ab- 
snsehwäehw,  und  sie  in  einem  allgemeinen  abstrakten  Inbegriff 
ibrer  gemeinsamen  Lehren  so  su  nentralisiren,  dass  ifalre  Differen- 
MB  als  vnbedebtend  erscheinen,  nnd  keinem  von  beiden  ein  re- 
eller Inhalt  bleibt,  setzt  Rr.  Dr.  Heppe  das  substahzielle  We- 
sen des  Protestautismus  in  den  melanchtlioiiischcn  LehrbegrifF, 
welcher  ihm  vorzugsweise  als  der  deutsch-reformirte  Protestantismus 
gilt,  und  zu  diesem  Kern  des  t*rotestanti8inus,  in  welchen  selbst 
der  Calvinlsmns  eich  auflösen  .mnss ,  tritt  sodann  das  spedfische 
lAtfaertiram  in  em  so  mUergeordnetes  und  molliges  Verbättnies, 
dass  ihm  keine  innere  Bedeutung  zugeschrieben  werden  kann.  Es 
ist  diess  von  Hm.  Dr.  Heppe  in  der  schon  entwickelten  Weise 
seiner  Aulfassung  des  Ursprungs  der  Hauptformen  des  Protestan- 
tisnras  gesohehen.  Absichtlich  ist  bei  der  obigen  Darstellmig  und 
Früfeng  seiner  Ansicht  von  dem  sie  leitenden  Grundgedanken 
noch  abgesehen  worden,  hier  aber  ist  eben  diess  noch  besonders 
in  Erwägung  zu  ziehen,  dass  es  gleichfalls  die  Unionsidee  ist, 
die  seiner  Darstellung  eine  sehr  einseitige,  der  geschichtlichen 
Wahrheit  nicht  entsprechende  Kichtuug  gegeben  hat. 

Oer  Charsiiftar  der  aliprotestsntiselien  Kirche ,  sagt  fir.  Dr. 
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lleppe  erwehe  sich  zuuächst  an  und  für  sich  als  der  de« 
Unionismus.  Es  zeige  sich  diess  in  dem  Verhältoiss,  in  welchem 
in  der  altprotestantischea  Kirche  Luther  und  MclanchthoQ,  dii». 
lutherUehe  und  die  melanclithoiiisclie  Lehreigeathämliclikiatty 
dnandsr  standen.  Schon  in  den  ersten  Anfängen  der  dokfrinftp 
ren  Oestaltong  des  Protestantismus  haben  ntsh  Luthers  und  Me- 
lanchtlioua  eigcnüiiimliclic  Anschauungen  neben  einander  geltend 
gemacht  und  das,  was  als  die  eigentliche  Idee  des  Protestantis- 
mus in  jener  Zeit  angesehen  wurde,  sei  von  der  Art  gewesen» 
dass  Luther  und  Melanchthon  neben  einander  hinlänglichen  Raum 
fanden,  und  steh  völlig  frei  bewegen  konnten.  MeUmehthons  Loci 
eommma  und  Luthers  Kateehismos  seien  an  densdiben  Orten  ge- 
braucht  worden,  und  es  sei  eine  im  innersten  Leben  des  damali- 
gen deutschen  Protestantismus  herrschende  Ueberzeuguug  gewe- 
sen, dass  auf  die  Differenzen  beider  Lehrschrifiten  in  keiner  Weise 
irgend  welches  Gewicht  su  legen  sei.  Biese  Erscheinmig  habe 
ihren  Grund  lediglieh  in  d«r  Thatsache  gehabt ,  dass  der  Prote- 
stantismus nicht  sowohl  als  eine  Reihe  neben  einander  stehender 
Lehrsätze,  sondern  vielmehr  als  Prineip,  nämlich  alf?  eine  in  dem 
persönlichen  Leben,  in  dem  Gewissen  des  Einzelnen  vollzogene  That- 
Sache  angesehen  wurde.  Dieses  Prineip  und  Wesen  des  deutseben 
Protestantismus,  nämlich  die  kirchliehe  Befriedigimg  des  Yeriangens 
heflsbegieriger  Herzen  nach  persönlichem  und  sicberm  Heilsbe- 
sitz,  }iabe  man  in  der  einen  wie  in  der  andern  Leliischrift  voll- 
kommen gewahrt  gefunden,  und  darum  die  Differenzen  derselben 
für  ganz  indifferent  erachtet.  Man  habe  die  Differenz  zwischen 
der  melanehtiionischen  Lehre  und  der  Doktrin  Luthers  welil  er- 
kannt» ebensowohl  aber  anch  eingesehen,  dass  in  Luthers  »igen- 
thümlicher  Lehre  der  volle  Gehalt  des  protestantisehen  Dogmas 
vollkommen  gewahrt  sei,  und  da.-s  dicselbo  darum  für  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  kein  Hinderniss  sein  könne.  Die  Union,  wel- 
che in  der  altprotestantischen  Kirche  Deutschlands  verwirklicht 
worden  sei,  trete  also  in  der  Thatsache  hervor,  dass  innerhalb 
derselben  die  Bifferensen  Luthers  und  Melanehthons  nicht  als  die 
Khrchengemttnschaft  aufhebend  angesehen  wurden,  dass  Melanch- 
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tlnns  Lehnreite  als  die  «|geiitltelie,Bins  der  eonfessioneUen  Eni- 
wieUm^  der  l^rehe  gegolten,  «od  anf  dieeer  Bisi»  die  eigen- 
tlitnilteheii  Sütse  Latfaem  ak  individuelle  Äneelisaaiig  uad  Ueber- 

Zeugung  unbeengte*  Geltung  gefunden  haben. 

In  diesen  Sätzen  liegt  »das  Wahre  und  Unwahre  der  Ansicht 
des  Hrn.  Dr.  U  e  p  p  c  aehr  nahe  bei  einanUer.  Ea  ini  vollkom* 
■MD  walir,  daes  Lather  und  Melanohthon  neben  einander  alan« 
den,  vnd  Hute  Lehrsduiften  dieaelbe  Oeltong  hatte»,  aber  ee  fragt 
sieh  1.  ob  man  bei  dieeer  Gletehetellong  eich  immer  de«  ünter- 
Bcbieds  der  beiden  Lchrbegriffe  klar  bewusst  war,  und  2.  ob  es 
konsequent  iet»  Luther  und  Mclanchthon  als  gleichberechtigt  ne- 
ben einander  zu  stellen,  und  doch  aagleich  beide  in  ein. so  ttB" 
f^ehea  VerliältniBi  au  einander  au  setsen, 

Daae  der  melanohthoiiiache  Lehr^fpoa  lief  in  daa  deotaeh-pro* 
teetantia«lieBewn8ateein  eindrang,  istfreüieh  nieht  au  beetreiten,  daae 
er  aber  in  einem  toHscbreitenden  Sieg  begi  itTeii,  und  um  das  Jahr 
1655  die  den  deutschen  Protestantismua  beherrschende  Geistes- 
macht gewesen,  ist  eine  geschichtlich  unerweislichc  BehanptangJ 
£a^  kommt  hier  hanptailehiieh  daa  vielbeaproehene  VerhiiltBiaa  der 
beiden  Ausgaben  der  angsburgischen  Oonfeaeion,  der  hmariaia 
und  der  variata,  in  Betracht,  worüber  Hr.  Dr.  Heppe  sich  auf 
eine  Weise  äussert,  die  an  sicli  schon  kein  grosses  Vertrauen  zu 
seiner  Behauptung  erwecken  kann.  Auf  der  einen  Seite  behaup- 
tet er,  daaa  von  einer  Abänderung,  welche  Melanehthon  mit  dem 
Lehfinbilt  der  aiigaburgischen  Confeaaion  vorgenommen  habe,  in 
der  neuem  Bearbeitung  der  Au^usiema  niehta  vorliege.  Waa  der 
letztem  eigentliiiinlicli  angtihüre,  das  sei  nur  eine  weitere  Ent^ 
Wicklung  der  schon  in  der  ersten  Ausgabe  enthaltenen  Lehrkei- 
me, oder  eine  klarere,  durch  das  Interesse  schärferer  Abgrenzung 
gegen  die  Icatholiaebe  Dogmatik  gebotene  Darlegung  der  weeento 
lieh  und  ToUkoonnen  bereite  in  der  uraprOngtiehen  Tejcteereeen» 
aion  enthaltenen  Lehre.  In  der  Anagabe  Ton  ißSO  wie  in  der 
von  1540  enthalte  die  angsburg.  Confess.  nichts  anders"  als  die 
eigcnthümiiche  mclanchthonischc  Doktrin,  die  in  der  letztem  nur 
mehr  erklärt,  vervollständigt,  und  mit  Beziehung  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  falschen  Aualegnng  emendirt  worden  sei.  Darum 
sei  die  neue  Bearbeitung  der  ^tyinftw«  im  Anfing  «n  ala  die 
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Cmfessio  hcupleiaiay  explidta,  emendata,  d.  U.  als  die  authenti- 
sche Auslegung  des  fiekemitiuaMS  von  1530  angeseben  worden, 
und  die  Uebenengmig^  dm  in  jener  kekie  Abfladeraog  der  nt- 
BprfiDgliehen  Lehre  raliege,  dme  beide  Beorbeiteagen  vielmehr 
BOT  Ein  Bekenntntfls  seien,  sei  darum  so  alt,  wie  die  neue  Aus- 
gabe der  Coiifession  selbst  und  so  allgemein,  wie  der  Gebrauch, 
in  weichen  sie  übergegangen  sei  ').  Auf  der  andern  bcite  soll 
aber  doch  Melanehtkon  seit  dem  Jahr  1631  in  einer  ao  fortsehrei- 
tenden  Entwicklimg  des  evangeüedi»  BewoflitMinB  begriffm  geire* 
•en  Min,  due  er  ebendewwegen  aneh  jede  seitdem  erseheinende 
Ausgabe  der  augsburg.  Conf.  mit  ihr  in  Einklang  setzen  musstc. 
Ja,  Hr.  Dr.  Hepp  e  bpriclit  bogar  in  Hinfiicht  der  Lehre  vom  Sakra- 
ment von  einer  dreifachen  Stufe  innerer  Fortentwicklung.  Auf  der  er- 
•tensei  der  Glnnbe  an  die  leibhaftige  Gtegfowsrt  Ohristi  im  Abendmahl 
von  der  WaadlmgsMre  xwar  m  der  Weise  emanrapirtt  das*  dieselbe 
niehl  als  nnerlüssliebes  Substrat  der  sakramentiiehen  GegenwarCChri- 

ßti  erßchciiie,  aber  die  TranssubstantiatioTi  sei  von  dem  lutherischen 
Dogma  noch  nicht  zurückgewichen.  So  habe  Luther  anfangs  die  Wand' 
'  hingslehre  vorgetragen,  und  auf  dieser  Sliifii  finden  wir  die  un- 
TOitoiderte  Ai^fiuUmaf  die  im  lOten  Art  voh  den  Confutatoren 
ToUkommen  gebIlUgt  worden  sei«  Auf  der  sweitan  sei  disr  ei- 
genthümliche  Gegensatz  der  lutherischen  Lehre  frei  in  re)  zur 
calvinischen  Anschauung  (actus  in  acta)  und  die  Wand  hin  gslebre 
entschieden  zurückgewiesen.  Im  dritten  Stadium  ihrer  likitwick- 
long  dagegan  sehe  die  lutberisohe  Sakramentslelure  von  dorn  mo- 
äm  ^sMUknuM  darchans  ab,  and*maofaa  nnr  die  Thatsasha  der 
Gegenwart  Obnsü,  der  sapranatoralen  Spendung  en  %rem  Inhalt, 
und  auf  diesem  Stadium,  welches  namentlich  in  dei'  variata  gel- 
tend gemaeilt  sei,  haben  sich  Melanchthon  und  Calvin  die  Haud 
geboten  Dass  die  in  diesem  dritten  ^Stadium  der  Entwicklung 
stehende  Lehre  nieht  die  Lehre  Lnthers  wSTf  ist  ailssar  KwaifieL 
Wann  deranngeaehtsA  LuAer  g^gea  diese  Fassang  dei^  Lehre  in 
der  ««fjato  kdnen  ansdrttekliehmi  Widersisnieh  erhob,  was  Ist 
hieraus^  anders  zu  schiie^säen,  &]&  dass  er  über  das  Verhältniss 


f)  Die  eont  Eotw.  B.  118. 

9)  Geseh«  der  hessfaKihea  OaiieialiyBodin  Bd«  9»  |^ 
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der  varuUa  sur  invariata  jene  andere  Ansicht  hatte,  welolie 
Hr.  Dr.  Heppe  selbst  fitar  f^mh  beredttigt  erkl&rt,  dtü  iwi- 
Mhea  den  beiden  iivs^bea  kern  wesentlteher  Untenefaied  sei» 
mr  ventebt  sieh  von  eelbst,  dsM  er  die  immiaia  niebt  naeb 

der  varialUf  sondern  diese  nach  jener  deutete.  Mit  demselben 
Rechte,  wie  Luther,  konnten  dietis  auch  Andere  thun,  man  dachte 
nocb  niobi  darwi,  daes  die  vmtaia  auch  im  Sinne  der  calvinischen 
Lebre  genommen  werden  kSnne.  Wenn  daber  eueb  wai  allen 
GoUoqmen,  Gonferenzen  und  Rdebitagen  bia  «im  Kann^orger 
Fürstentage  im  J.  d561  die  vartata  als  Bekenntniss  der  erange-' 
lisclteii  Stände  geltend  goniaclit  uud  gebraucht  wurde,  so  beweist 
diess  nicht  das  Geringste  für  die  Behauptung,  die  melanchthoui» 
sebe  Biobiimg  sei  eo  tief  in  daa  Bewaaetaein  der  pioteetantiechen 
Kircbe  eingedmngen»  daas  der  Wtderspruob,  der  aieb  aebir  na* 
iftifieb  gegen  die  wuHaia  tAg  eine  Verfitlsebung  der  liebten  ^t«*' 
ffuetcma  erhob,  als  man  sah,  \vclcliRr  (xobrauch  von  ihr  für  die 
calvinischc  Lehre  gemacht  werden  konnte  (wie  diess  von  dem 
CbiufÜraien  Friederich  von  der  Pfalz  auf  dem  Naumburger  Für* 
stentage  geaebab)  nur  als  ein  Rftcksehritt  nnd  Ablall  anwiaeben 
sei,  der  seine  Quelle  mir  In  dem  fanatiseken  Eifer  mtr  lulberi* 
sehen  Partei  gebabt  bebe  i). 

Wie  Hr.  Dr.  Heppe  das  Verhältnißs  der  vcmata  zur  m- 
variata  nicht  in  das  rechte  Licht  stellt,  so  ist  d^ess  auch  bei  der 
BtellvQg  der  Fall,  die  tit  Luther  zu  Melanchthon  gibt  Wenn 
er  aaeh  beide  neben  eniander  stellt,  und  die  eigeiitbfimlieben  An* 
scbanragen  beider  für  gleidiberedittgi  erklArt,  so  nbunt  er  deeb 
sogleich  eine  ganz  eigene  Wendung,  um  Luther  wieder  auf  die 
Seite  zu  schieben.  Die  Erscheimmg  nämlich,  dass  man  beide  ne- 
ben einander  gelten  Hess,  soll  nur  darin  ihren  Grund  haben,  dass 
man  den  Frotestantismna  ala  Prineip,  als  eine  in  dem  pers&aH- 
eben  Lebsn  des  Sinseben^  ToUsi^ene  Tbatsaebe  betraebtete.  Wae 
biemit  gesagt  sein  soll,  ist  unklar,  wiederholt  aber  wird  behaup- 
tet, der  Glaube,  die  religiöse  Lobcnsbcziehung  sei  im  Protestan- 
tismus oin  absolut  persönliches  Vcrhältniss.   Darin  seien  aüe  Re- 


1)  Vgl.  die  Erlaager  Zeitseiir,  fiBr  Protestantfamus  und  Klfofae  Bd. 
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formatoren  einig  gewesea»  Luther  aber  sei  in  einen  Objekiivis- 
nms  TerfidleD,  dem  er  einen  grcmen  Tlieü  der  weeendieliBteii 
GnmdansehainiBgai  seine«  mprftngKQbeti  Protegtentiamni  Halle 
mm  Opfer  bringen  mfissen,  und  Galyin  *liabe  den  auseerdentsdieii 

Protestantismus  gezwungen,  die  extreme  l'iTiseitigkeit  des  Deter- 
minismus und  Prädestiuatianimnus ,  welche  iirantänglich  nur  die 
Bedeutung  einer  avgenblicklioben  NotbhäUe  der  reformatoriaehett 
Ideen  gehabt  haben,  ak  sein  eigentlicheB  Lebeneprinetp  zu  be< 
trachten.  Beide  Theorien ,  die  lotberiaehe  und  die»  calmischey 
seien  zur  Idee  des  Protestantismus  als  fremdes  Beiwerk  von  aus- 
sen iiinzuL,'!  komtnen,  iincl  haben  daher  in  einer  lebendigen  freien 
und  innerliciicn  EntwiciLlung  des  Protestantismus  von  selbst  wk- 
der  aaegeachieden  werden  nttsaen.  Je  mehr  der  ProteatantiBmtti 
>um  SelbflibewuMtsem ,  nur  ErkenntniBB  seiner  eigenen  Idee  ge^ 
kommea  sei,  im  so  klarer  habe  er  auch  dneehen  mOssen,  dasa 
die  Ausbildung  der  einzelnen  Glaubenssätze  lediglich  auf  der  Ba- 
sis der  Idee  des  Persönlichen  zu  vollziehen  sei.  Denn  die  Wür- 
digung des  Persönlichen  in  der  religiösen  Lebensbeziehung  sei 
alkin  der  Grundgedanke  und  der  Grandirieb  des  Protestantia- 
mua  Aubh  dtesea  Argoment  au  Gunsten  des  Philippiamlia  ist 
eine  sehr  elnfaehe  peUHo  prme^.  Hr.  Dr.  Heppe  hat  neh 
nicht  riälier  darüber  erklärt,  was  er  unter  der  Idee  des  Persön- 
lichen versteht,  ist  aber  diese  Idee  im  melanchthonischen  Lehr- 
begriiF  au  ihrer  reinsten  Entwicklung  gekommen,  so  kann  luehta 
anders'  gemeint  aem»  als  die  höhere  Bedeutung;  welehe  der  me- 
lanehthonlsehe  Ii^rbegtiff  im  Untemchied  Ton '  dem  luthensehMi 
dem  Frincip  der  Freiheit  gibt.  Ob  aber  der  Idee  der  Freiheit 
einö  so  hohe  Bedeutung  zu  geben  Rei,  ob  dadurch  nicht  das  dem 
Protestantismus  nicht  minder  wichtige  Priacip  der  Gnade  eine  zu 
grosse  Beeinträchtigung  ,  erleide,  diess  war  ja  von  Anfang  an  die 
awisehen  den  betdei)  Biehtongen,  der  mehrndtthouisehea  und  der 
lutherisehen,  streitige  Frage,  die  nieht  voraus  sehon  nur  im  In- 
teresse der  einen  von  beiden  entschieden  werden  darf.  Es  ist 
daher  nicht  blos  einseitig,  sondern  geradezu  unrichtig,  zu  sagen, 
die  Würdigung  dea  Persönlichen  in  der  religiösen  Lebensbeaie- 
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hiiDg  4illeui  der  Grandgedanl»  und  der  Giriiiidtrie^  des  Pro> 
leetantnmiis.'  Der  Grendgedenke  und  CrnmdtrM  Ist  ebemeeehr 

die  Anerkennung  der  Unbedingtheit  der  göttlichen  Gnade.  Ho 
sehr  der  Protestantismus  nur  das  eigene  persönliche  Ich  aU  das 
eigentliche  Subjekt  betrachten  kann,  für  welches  alles  ist,  was 
hier  durch  die  göttliche  Gnade  bewirkt  werden  0OU,  um  dessen 
Seligkeitsinteresse  ak  seine  innerste  Hersenssngelegenheit  es  sieh 
hier  handelt,  so  wenig  er  daher  das  Princip  der  PersSnliehkeft» 
Subjektivität  und  Freiheit  je  aus  dem  Auge  verlieren  kann,  su 
fest  steht  ihm  auf  der  andern  Seite,  dass  nur  durch  Verzichtlei- 
stung auf  alles  Persönliche |  vom  Subjektiven,  von  der  Freiheit 
Ausgehende  das  Heil  realisirt  werden  kann.  Die  melanchthoni- 
sche  Biehtung  will  ebenso  wenig  die  Unbedingtheit  der  gBttH- 
chen  Gnade  fallen  lassen ,  als  die  lutherische  das  Prindp  der 
Freiheit,  je  entschiedener  aber  die  eine  nur  auf  die  eine  der  bei- 
den Seiten  tritt,  um  so  stärker  reagirt  die  andere  nach  der  an- 
dern hin.  Die  strengen  Lutheraner  waren  auch  in  ihrem  Beeht^ 
als  sie  im  Gegensatz  gegen  den  melanchthonischen  Synergismus 
um  so  mehr  auf  die  Unbedingtheit  der  gottlichen  Chiade  drangen» 
und  ihre  Reaktion  war  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  begrfin- 
det,  dass  man  nicht  nötiiig  hat,  sie  einzig  nur  aus  persönlichen 
Motiven  abzuleiten.  Das  bewegende  Princip  des  Protestantismus 
liegt  daher  überhaupt  nicht  blos  auf  der  einen  der  beiden  Seiten, 
es  liegt  ebensosehr  auf  der  andern,  und  seine  ganze  Entwick- 
lung schichte  kann  nicht  begriffen  werden,  ohne  dass  man  sich 
immer  auf  tUn  Standpunkt  der  allgemeinen  Aufgabe  stellt,  um 
deren  Lösung  es  ihm  in  allen  seinen  Kichtungen  und  Entwick- 
Ittugsstadien  zu  thun  sein  muss. 

Die  Einigung  der  Bekenntnisse  kann  nur  auf  die  doppelte 
Weise  geschehen,  dass  man  entweder  blos  das  Gemeinsame  der 
beiden  LehrbegrifFe  hervorhebt,  oder  den  einen  don  andern  schleciht- 
hin  unterordnet  und  nachsetzt.  Dass  jeder  dieser  beiden  Wege 
mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  in  Widerstreit  kommt,  ist  ge* 
SMgt  -  Insofem  wäre  hier  nichts  weiter  hinzuzufügen,  da  jedoch 
tnf  dem  erstem  Wege  der  Unterschied  stslitfindet,  dfM  mm  sich 
entweder  blos  an  das  AUgemeinste  hlAt,  worin  die  beiden  Lehr- 
begriffe mit  einander  übereinstimmen|  oder  dem  Gemeinsamea  eine 
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■0  visl  nigliäi  bv^te  Basis  wa  g«lraii  BBckt,  go  aind  «seh  die 
in  diMer  letstern  Bteiehun^ .  geauMditen  'Buugang^swnaA»  nodi 
in  Erwägung  sn  ziehen,  vm  so  nekr,  da  die  Hanptrextreter  der 
Union,  Theologen ,  wie  Nitzsch,  J.  Mtillor,  Lücke,  sowohl 
in  der  diesem  Zwecke  vorzugsweise  gewidmeten  deutschen  Zeit* 
achrift  fitar  christiiche  WiaBaiuehaft  und  diri8äieh«a  Leban,  als 
auch  in  beaondem  Warken  das  grössta  Gewiebt  daranl  legan, 
£e  Union  auf  diasefn  Waga  an  begründen  nnd  dntcbaofilfareii. 


I)  Nitzsch,  Urkundeubnch  der  evang.  Union,  mit  Erläuterungen  Bonn 
1853.  J.  Mfiller,  die  evang.  Union,  ihr  Wesen  und  götd.  Kecht.  Boadim 
1851-  Hr.  Dr.  Lücke  hat  sich  in  dieser  Sache  sowohl  in  der  genann- 
ten Abhandlung  in  der  deutschen  Zeitschrift  als  auch  in  den  beiden  kri- 
tischen Anzeigen  des  Urkundenbuchs  von  Dr.  Nitzsch  und  des  Halle'- 
scheu  Ostei Programms  von  Dr.  J.  Müller:  Lutheri  et  Calvim  senien- 
tiae  de  sacra  coenn  iriter  ae  comparatae  ^  Gött.  Gel,  Anz.  1853  S.  617  f* 
und  745  f.  ausgesprochen.  Man  kann  es  d(  n  Gegnern  der  Union  nicht 
verargen  ,  wenn  sie  sich  durch  den  Ton  dieser  Anseigen  so  empfindlich 
veiletz,t  fühlten,  wic  diess  besonders  aus  der  Schrift:  Zur  Signatur 
der  modernste!!  Unionsbestrebungen,  Fraukf.  a,  M.  1854  zu 
sehen  ist.  Es  konnte  scheinen,  der  von  Hm.  Dr.  Lücke  so  gründlich 
erörterte  goldene  Wahlspruch  der  Caritas  in  omniifus  halte  liier  in  der 
iVaxis  nicht  ganz  gleichen  Schritt  mit  der  Theorie,  wenn  hier  m  gera- 
desu  behauptet  wird,  der  der  Union  gemachte  Vorwurf  des  Lidifierentis- 
muB  gehe  nur  von  denen  aus,  welche  ihren  Mass  gegen  die  Union  ge- 
schichtlich beschönigen  und  bescheinigen  möchten,  die  Freunde  und  Be- 
förderer der  Union  haben  nicht  selten  mehr  strenge  einsichtige  christli- 
che Wahrheitsliebe  gezeigt,  als  die  Hasser  nnd  Alnvciscr,  denen  eben 
nur  die  confessiunellc  Formel  und  ihre  scholaslibciie  Consequena  als  die 
ganze  Wahrheit  Christi  gegolten  habe  (a.  a.  0.  S.  627  t).  Und  so  na- 
türlich es  auch  ist,  dass  Hr.  Dr.  Lücke  den  anerkannten  Verdiensten 
dar  beiden  Unionsfreunde  das  gebiihrende  Lob  ertheilt,  so  möchten  doch 
nur  Wenige  sich  auf  den  Standpunkt  der  GeBchichtabetrachtung  erheben 
kdonen,  anf  welohem,  wenn  irgend  etwas,  diess  „eine  siegsgewisse  Ironie 
der  Gatehiabte«'  sefai  aoU,  dass  Br.  Dr.  Nitssoli  «in  gebomer  Witten^ 
berger,  ans  der  Xiutlicratedfe,  jatal  als  einsr  dst- TMmbawIvi  fiaabwalter 
und  treneatsn  lWt«*Bner  dar  Union  anftnl,  und  sin  Back  nr  nrbnndli»  ' 
eben  Erhlrtong  das  walten  Bechts  derselben  sdirieb  —  ans  den  Intfae- 
rischen  Conftssionen  selbsit  Aneb  Dr.  Kabnis  hat  in  seinem  Send* 
schreiben  an  Dr.  Nitsscli:  Die  Baabe  der  Intberlachen  Rlrobe 
gegenibeff  dar  Union  Leipzig  19S4  den  Ita  dlt^  Nitasab^aehen 
tagegnong  sshr  empfindUab  aattjasosMaan»  nnd  «Mar  McfaMsM 
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Dia  TMe  «Utser Theolog«!!  ist:  dtrCoBMiiSM  teBekwnl- 
■iue  aei  so  tibarwragend  und  itehe  so  lM>ek  Über  dem  tr6iiiieB> 

den  Dissensos,  dass  dieser  gegen  jenen  ganz  zurücktrete.  Die 
Union  habe,  behauptet  Isitzsch,  positiven  Inhalt  und  symbo- 
lischen Ausdruck.  Die  evangelische  Union  sei  eben  di^  evange> 
ÜBohe  Kirehe«  Sie  Hege  in  all€ii  den  reformatoriBoben  Bekennt 
niwMMlursftflB  aiit  und  s«  Tage»  weleho  in  geschiebllieher  Bede»- 
tung  diesen  Namen  fUtreR,  Tonugsweiae  In  denen,  dnreli  weldia, 
es  sei  auf  germanischem  odur  romanischem  Volksgcbiete,  auf  dem 
europäischen  Festlandc  oder  in  Grossbritannien  die  evangelische 
Reinigung  cies  Kirchenwesens  zuent  didi  Sjnnbolisirt  habe,  vor 
aHem  aber  in  dem  Bekenntniaa  von  -Augsborg.  Die  Union  bo> 


Aeusserungen,  Tiamcntlic]i  das  stolze  Wort  mit  seinem  y,pltiraiis  mcijesta' 
Heus":  War  doch  kein  Kahnis  da,  als  wir  Möhler  zu  bemit- 
worten  hattün!  Er  sieht  ä&iin  einen  so  bittern  Hohn,  dans  er  nur 
Gedankenstriche  als  Trümmer  unterdrückter  Gedanken  folgen  liViscii  kann 
(a.  a.  O.  S.  4S).  Daftlr  hat  er  an  einem  andern  Orte  seinem  verletzten 
Ehrgefühl  um  so  mehr  Luft  gemacht,  indem  ihm  der  Name  Möliler 
Veranlassung  gab,  mich  zu  den  unberufenen  Vorkjimpfern  des  Protestan- 
tisinns 5sn  rechnen,  und  sein  ohristliches  Änathem  gegen  micli  in  <l(n 
Worten  auszusprechen:  ,,0  wenn  doch  diess  Geachlech  t  nahe- 
rufeucr  V  0  r  k  ii  in  p  i'e  r  dcÄ  P  r  o  t  e  8  lan  l  i  ä  m  u  b  gegen  Koui  a  u  fi- 
sterben wollte!  Ich  frage,  sind  die  Siege  eines  Baur  gegi^n 
Möhler  nicht  die  stärksten  Niederlagen  unserer  Kirche"? 
A.  a.  O.  S.  9}.  Ich  unterdrücke  hier  keine  Gedanken,  sondern  stimme 
ganz  oflba  Hm.  Dr*  Kalinia  darin  bei,  dase  dicM  unsiarcitig  die  ein- 
iMliste  und  beqQuniie  MedMode  Ist,  Gegner,  die  man  weder  ignudiea 
aocli  widerlegen  kann,  sieb  au  dem  Wege  so  ichtfeiu  leb  e^enae 
andi  dadn  die  Sympathie  des  Hm.  Kahnie  mit  der  Jcadidiielien  Xir^ 
che,  Bu  weloher  er  dasYertmuea  hegt,  „dass,  wenn  wir  riolitiger  inBom 
ans  etelleai  Born  sieh  aaoh  richtiger  m  vom  stellea  wird**  (a.  a.  O,  8, 
$B)f  woM  arir  aar  des  Bedenken  kommt,  wie  ein  AJtladienaer,  der  eo 
tireag  «a  die  latheriaehan  Symbole  rieh  bUt,  lomit,  waan  er  seiae» 
Bekenatniu  trea  blaibea»  and  siob  aiebt  etaea  willkQrllöben  Verbebalt 
bei  deaiselben  machen  will,  anob  mit  liather  den  Papef  lOr  den 
ehriei  halten  mau,  so  liberal  g^gen  die  katholisobe  Kirebe  aeia  kaani, 
diai  man  glanbea  bmim,  er  aei  weit  geaeigter  mit  ihr,  ab  mit  der  le- 
Ibnairten  eine  Uaioa  an  aehlieaaea.  -1  leb  habe  dieae  aSige  hier  aar 
deaawegea  berroigebobea,  weil  aie  mir  ebweakleriatiaab  fBx  dif  Jftaife 
Theologie  an  aeia  a<Maea. 
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■itEe  em  mohsres  BekenntnisB ,  als  dar  FmMukf  Mit  we- 
gen der  grifflseven  2aU  der  Sjinbole,  sondeni,  lolSHni  dM  «v«»- 
gdiaelie  Qmo,  der  SynMe  in  den  meiitMi  PÜlen  «ae  seinen 

eigenen  Mitteln  die  Fehler  der  einzelnen  trefflich  verbessere  md 
ergänze.  Aber  auch  bestimmter  und  geklärter  sei  dieses  Be- 
kenntiiiss ,  zwar  nicht  der  buchstäblichen  Abfassung  nach ,  allein 
nun  solle  nur  nicht  glauben,  des»  die  mindere  Beeämmtheit  Um 
als  Mangel  oder  Uebel  und  in  keinerlei  Besiehnng  alt  Vomog 
nnd  €kwtnn  anaiuehen  sei»  es  gebe  aneh  eine  Üeberbeatem» 
heit  der  Symbole,  welche  die  Ursaclie  werde,  dass  man  sich  von 
den  meisten  Bestimmungen  und  v  od  der  äusserlichen  Geltung  der 
Symbole  als  einem  nur  noth  wendigen  Uebel  innerlich  lossage, 
wie  diess  bei  der  Coneordienformel  der  Fall  sei  Sefaon  hier^ 
ans  ist  deutHcK  zu  sehen,  dass  das  Unionsbekenntniss  in  Wahr* 
Ml  weder  ein  reicheres  noch  bestimmteres ,  wohl  aber  ein  ge* 
klärteres  insofern  ist,  als  es  sich  von  allem  zu  läutern  suclit,  was 
ihm  an  der  lutherischen  und  calvinischen  Lelire  als  Fehler  oder 
Hangel  erscheint.  Die  Union  nimmt,  wieKitzsch  selbst  sagt^), 
sweien  ReaUtttten  ihr  Widerspruehsverhältniss,  und  ftihrt  sie  auf 
das  Yeilriiltniss  des  reinen  Gegensaties  oder  der  sidi  CotderBden 
nnd  «rgftwenden  Seiten,  kraft  der  Einheit  des  Ormides  nnd  Zie> 
les  zurück.  Nicht  einmal  das  exclusive  Element  der  Confessio« 
nen  werde  der  Union  wegen  von  der  blossen  Negation  getroffen. 
Es  finde  eine  Limitation  statt,  die  widersprechenden  Lehren  wer- 
den niekt  ohne  Weiteres  yemrUieflt,  sondern  der  tlieolegisekfln 
Prfiftnig  und  Verarbeitung  weiter  anheimg« geben,  und  deB'snli- 
stanzialen  Consensns  mit  um  so  grösserem  Rechte,  da  jede  Seite 
unmittelbar  durch  die  Angabe  ihror  Grundsätze  uikI  Giundarti- 
kel  oder  sonst  eine  Unterordnung  des  Einen  unter  des  Andern 
Torgenonmen  habe.  Das  Verfahren  dieser  UmonstheeJogie  be^ 
stellt  daher  einfaeh  dark,  den  beiden  Lehrbegriffen  ihre  BfÜie 
abznbreehen ,  und  sie  dureh  Limitiren  nnd  Temperiren  anf  eai 
Mittelmaas  zu  reduciren,  in  welchem  der  Gegensatz  seine  Schärfe 
verliert   Dieas  mag  bei  einer  Reihe  von  Lehren  ohne  ächwie- 
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li^eit  nnd^  ohne  weitere  Bedeotung  ftr  das  System  gesehefaen, 
was  wird  aber  dadurch  gewonnen,  wenn  diese  Einigungsmethode 
zuletzt  doch  nothwcndig  an  den  Unlerscheidungfllehren  scheitert, 
die  keiner  der  beiden  Lehrbegritle  auch  nur  sich  modiüciren  las- 
sen kann,  ohne  seinen  wesentlichen  Charakter  aiiiangeben?  In 
welcher  vennittelnden  Lehrweiae  könnten  denn  die  beiden  Lehr- 
begriffe  das,  was  sie  in  der  Lehre  vom  Abendmahl  und  von  der 
Gnadenwahl  trennt,  gogcn  einander  ausgleichen  und  aufheben? 

Bei  der  Lehre  vom  Abendmahl  versucht  diess  Nitzsch  auf 
folgende  Weise. 

Da  es  sich  bei  derselben  hauptsächlich  um  die  augsburgt- 
sche  Confession  handelt,  so  nimmt  Nitasck  eine  dreifache  sym- 
bolische Fortsetzung  und  Entwicklung  dieses  Bekenntnisses  2um 
Evangelium  in  Deutschland  an:  1.  die  lullierisolie ,  in  den  Kate- 
chismen vorbereitet  jjräge  sich  in  den  schmalkaldischen  Artikeln 
unvollkommen,  in  der  Eintrachtsformel  abschliessend  aus;  2.  die 
melanchthönische,  bei  welcher  man  sich  aus  innem  und  äussern 
Grftnden  zur  augsburgiscben  Confession  von  1540  bekennt,  ohne 
eine  einsige  eigenthümliche  Meinung  Calvins  zu  vertreten;  3.  die 
deutsch-reforrairte,  die  dritte  Stellung  zur  itugsbuigischen  Confes- 
sion, sie  ist  eine  andere,  als  die  durch  Melanchthon  vermittelte, 
'Obgleich  sie  sich  der  zweiten  in  mehreren  Punkten  näherte,  die 
eigentlich  calvinische.  Der  Calvinismus  der  Deutschen  soll  zwar 
durch  das  Medium  der  allgemeinen  Dentsehhelt  und  der  melanch> 
^ionischen  insonderheit,  in  welchem  er  seine  theologische  Ent- 
wicklung weiter  veifolgte,  noch  weitere  Temperatur  angenommen 
haben,  als  der  Calvinismus  der  Schweizer,  was  hat  aber  über- 
haupt der  Calvinismus  mit  der  augsburgiscben  Confession  zu  thun? 
Darauf  sagt  Nitzsch:  Nicht  nur  habe  Calvin  selbst  sich  zur 
attgsburgischen  Confession  bekannt,  sondern  es  haben  sich  anch, 
nachdem  seine  Lehre  im  evangelischen  Deutschland,  namentlich 
in  der  Pfak,  unter  Fricdrioli  III.,  im  Nordwesten  und  in  der 
Mark  Brandenburg,  unter  Joh.  Sigismund,  Anpflanzung  und  Ver-  ' 
breitongsstätten  gefunden  hatte,  die  ihr  anhängigen  Fürsten, 
Tkedogen  und  Körperschaften  mehrentheils,  es  sei  durch  Bekennt- 
nisssehriften  und  Religionsgespräche  oder  durch  das  Organ  der 
theologischen  Literatur,  ebenso  entschieden  flir  die  augsburgischen 
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Artikel  erklärt,  wie  sie  gegen  den  speciiiscken  Lutheranismus  im 
Kampfe  verharrten.  In  dem  friedfertigen  Entgegenkommen  der 
]>eatschreformirten  zur  augsburgisdieR  ConfessionsverwaiicUBdiaft 
dürfe  man  nicht  ein  Gefühl  von  Schwäche  oder  widiigen  SyUf 
kreÜBinuB  sehen.  Im  Lande  der  Mitte  habe  eich  bewiuBt  oder 
unbewusst  auf  Seiten  der  sächsischen  lieformation  durch  Melanch- 
thon,  auf  Seiten  der  scInvcizeriBchcn  diircli  die  Ilyperius,  Urbi- 
nus  u.  s.  \y.  etwas  angebahnt  und  vollzogen,  was  im  gegenständ* 
liehen  Vierhältniss  gegründet  gewesen  sei.  Die  Seiten  spchen 
sich,  der  Dissensas  sei  nur  eingetreten  nnd  geschttrft  worden,  dßr 
mit  desto  offenbarer  werde  der  zasammenhaltende  Schrift-  und 
Christusgrund,  damit  zu  seiiKJi  Zeit  die  überwiegende  Macht  der 
allgemein  reforniatorisclien  Artikel  und  der  religiösen  Substanz 
von^  den  Theologumcncn  um  so  mehr  ins  Gefühl  trete.  Noch 
mehr,  die  geschiedenen  Richtungen  haben  sich  endlich  in  eine 
Conseqtienz  getrieben,  wo  sie  dennoch  irgend  eine  Incooseqiiens 
'  begehen  müssen ,  um  nicht  irgend  einem  christlichen ,  religiösen, 
vernünftigen  Axiom  ganz  zu  entsagen  Alles  dit^ss  tülirt  im- 
mer wieder  auf  dieselbe  verfehlte  Ausgleiehungbmethode  zurück. 
Man  unterscheidet  nicht  die  beiden  Ausgaben  der  AuguakmOf  hält 
die  äussere  Anerkennung  der  variata  flir  eine  innere  Yerwindit' 
Schaft  mit  Ihrer  Lehre,  und  zieht  aus  der  Einseitigkeit  der  bei> 
den  Lehrbegriffe  den  falschen  Schlnss,  weil  sie  in  ihrer  Einsei- 
tigkeit auf  etwas  Inkonsequentes  und  Unhaltbares  hinauslaufen, 
können  sie  von  Anfang  an  nicht  so  einseitig  gewesen  sein.  Man 
muss  den  Gegnern  der  Union  vollkommen  Recht  geben,  wenn  sie 
das  ganze  Yerhältniss,.  in  das  Nitz s oh  die  bezeichneten  drei 
Bichtungen  zur  augsburgischen  Confession  setzt,  fiir  historisch 
unrichtig,  oder  den  Satz  des  Urkundenbuchs  von  einer  dreifachen 
symbolischen  Entwicklung  des  augsburgischen  Bekenntnisses  in 
Deutschland  für  einen  Irrthum  erklären.  Nich  aus  einer,  aondem 
aus  zwei  Terschiedenen  Quellen  sei  der  Protestantismnc  entsprun- 
gen, selbstständig,  unabhängig^voa  der  andern  habe  sieh  di«  denl- 
Bche  und  die  schweizerische  Reformation  ihren  Anfängen  nach 
entwickelt,  jene  sei  die  lutherische,  diebe  die  reformirte  ßtiomung. 
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Und  Bobaid  Bidi  beide  in  ihren  Vertretem  näher  kennen  gelernt» 
habe  sieh  neB^  dem  Consensns  auch  der  Dissensus  gefunden, 

der  (Iiis  Zusammengehen  beider  in  Eine  kirchliche  Gemeinschaft 
verhindert  habe.  Die  augsbnrgischc  Confession  stehe  einerseits 
in  direkten  Gegensats  zur  schweizerischen  Abendmahlslehre,  an- 
dererseits im  engsten  und  innigsten  Zusammenhang  mit  den  übri- 
gen lothorischen  Bekenntnissen,  sie  sei  der  Grundtypus  der  lu- 
Iherischen  Eigenthümlichkeit ,  deren  Entwicklung  in  der  Concor- 
dienformel  ihren  Abschluss  gefunden  habe.  Die  melanchthonische 
Richtung  sei  nicht  als  eine  fortschreitende  Entwicklung  des  In- 
halte  der  Aufftutana  anzuerkennen,  sondern  diese  habe  nur  die 
spätere  Richtung  ihres  Urhebers  getheÜt,  und  die  dritte  Rieh- 
tong,  wie  sie  in  dem  tJebertritt  des  Churfiirsteti  Friedrieh  III.  tut 
reformirten  Kirche  sich  darstellt,  könne  nur  als  ein  Abfall  von 
dem  augsburgischen  Ikkciiiilnias  aiigeselien  werden.  So  unhisto- 
risch alle  diese  Behauptungen  des  Urkundenbuchs  sind,  so  irrig 
ist  auch  die  dogmatische  Voraussetzung,  welcher  zufolge  auch 
Nltzsch  die  religiösen  Differenzpnnkte  nur  fUr  theologische  Mei- 
nungen gehalten  wissen  will.  Es  wird  von  denselben  Gegnern 
mit  Keclit  gesagt,  die  nähcia  licbtimmungen,  die  mündliche  Nies- 
8ung  und  der  Empfang  der  Ungläubigen,  seien  nur  die  einfachen 
Consequenzen  der  Uauptdifferenz,  man  könne  jene  nicht  negiren, 
ohne  auch  diese  zu  läugnen,  denn  sei  nicht  der  sinnliche  Genuss 
des  Bredes  und  Weines  das  Medium  fiir  den  realen  übersinnli- 
eben  Oenuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  so  seien  die  irdischen 
Elemente  im  Sakrament  eben  nicht  mehr  die  slgna  exhilüiva, 
sie  seien  dann  überhaupt  nichts  weiter  als  nuda  signa.  Dieselbe 
L&ugnung  der  Gegenwart  des  wahren  Leibs  folge  aus  der  Nega^ 
fion^  der  zweiten  Bestimmung,  welche  nur  eine  andere  Form  für 
densielben  Satz  sei  Wie  vergeblich  ist  es  demnach,  Bestim- 
mungen, die  in  geradem  Widerspruch  mit  einander  stehen,  und 
in  ihnen  die  Lehrbegrifte,  zu  welchen  sie  gehören,  in  einer  Unions- 
forrael  ausgleichen  zu  wollen V  Mag  man  daher,  wie  diess  von 
Hm.  D.  J.  Mttiler  in  dem  genannten  Programm  geschehen  ist, 
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noch  so  genau  und  griindlicli  zeigen,  dass  Riioli  nach  Calvin  das 
Sakrament  nicht  blofi  ein  subjektives  GJaubenswerk  des  Menschen 
sei»  ohne  objektiven,  vom  Menschen  unabhängigen  Gxiind  und 
Inhalt  ftus  Gott,  der  .Unterschied»  wie  Luther  und  Calvifi  den 
zum  würdigen  G-cnuss  des  Sakraments  erforderlichen  Glauben  be^ 
stimmen,  ein  duichaiis  unwesentlicher,  und  dass  auch  durch  Cal- 
vins Lehre  von  der  rriidestination  das  W  esen  des  sakraraentli- 
chen  Glaubens  nicht  afiicirt  werde,  solange  der  nicht  auszuglei- 
chende wesentliche  Unterschied,  in  Betreff,  der  Substans  des  Lei* 
bes  Christi  bleibt,  dass  währjend  nach  Liither»  we^  Bred  und  Wein 
mfindlich  gcniesst,  damit »  darin  imd  darunter  den  Leib  und  das 
Bhit  des  Herrn  cinplängt,  unabhängig  von  seinem  Glanbuii  und 
seiner  sakramenthchen  Würdigkeit,  nach  Calvins  Lehre  die  Un- 
gläubigen und  Unwürdigen  in  dem  Zeichen  die  Substanz  Christi 
gar  nicht  empfangen^  so  4bb8  der  lutherische  Ohrist  den  Leib  des 
Horm  mfindiich  geniesst,  der  calvinische  dagegen  wesentlich  mit 
dorn  Munde  des  Geistes,  dem  Glauben,  den  Leib  des  Henrn,  d.  h« 
das  heilige  belebende  Leben  dieses  Leibs  empfängt,  so  stellt  sich 
eben  damit  nur  der  substanzielle  Unterschied  der  beiden  Lehrbe^ 
griffe  heraus  und  die  Unmöglichkeit,  sie  auf  denselben  Begriff 
und  Ausdruck  su  bringen.  Und  wenn  man  sodann  ebenso  grttnd» 
lieh  und  scharfsbnig  weiter  zeigt,  dass  die  UbiquitStslehre  io  * 
ihrer  Unbegreiflichkeit  sich  selbst  aufliebt,  und  Luthers  Vorstel-'* 
hmg  vom  Leib  und  Blut  Christi  im  Abendmahl  sich  unbewusst 
der  calvinischen  nähert  und  zu  der  Lehre  sich  hinneigt,  dass  im 
Abendmahl  eben  nur  gegenwärtig  sei  der  eßsctus  der  Substans 
des  Herrenleibs  zur  Rechten  Gottes,  so  ist  diese  nichts  anders 
als  dieselbe  Yorstellmig,  welche,  so  oft  sie  in  die  lutherische  Kur* 
.  che  eindrang,  von  den  Lutheranern  als  kryptocalvinisch  bezeich- 
net und  verworfen  wurde.  Auch  hierin  liegt  demnach  nichts 
wahrhaft  Unirendes,  sondern  es  wird  einfach  an  die  Lutheraner 
die  Forderung  gemacht,  ihre  Abendmahlslehre  gegen  die  oalvi** 
nische  anzugeben,  und  zu  einer  Yorstellnng  fortzugehen,  die  in» 
nerhalb  der  lutherischen  Kirche  eine  neue  und  von  ihrtr  Qnind« 
anschauung  wesentlich  verschiedene  ist 

1)  Diess  gesteht  im  Qnmde  Hr.  I>r.  Lfieke  selbst,  wenn  er  in  sei^ 
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Nieht  tndei«  Terhiüt  es  sich  mit  der  PrftdestiiiatioiMlehre. 
Auch  liier  gibt  es  kein  Mittleres»  mm  kann  sie  nur  entt^eder  mit 

den  Reforinirten  annehmen,  oder  mit  den  Lutheranern  verwerfen. 
Das  Letztere  thnt  Nitzsch,  wenn  er  beluwiptet,  die  Reformato- 
ren haben  zwar  in  manchen  Streitschriften  Anlass  gegeben,  zu 
glauben,  dass  sie  deterministiscli  dftchteo,  allein  die  Bekenntnisse 
der  ganzen  Reformation  stimmen  darin  überein,  dass  derMenseh 
ein  anerscbaffenes  Selbstbestimmungs vermögen  inne  habe  und  be« 
halte,  sogar ,  dass  er  etlicherniassen  frei  sei ,  sich  zum  Guten  zu 
bestimmen  Man  inups  in  der  That  sehr  gegen  die  Prädesti- 
nationalebre  gestimmt  sein,  wenn  mau  in  Privatschriften ,  wie  die 
Lutherfi  de  setvo  airbUrio  und  Calvins  Instiiutio  nur  den  Schein 
einer  deterministischen  Lehre  finden  will.  Dieser  Ansicht  dlirfte 
wohl  selbst  Hr.  Dr.  J.  Müller  nicht  sein,  dessen  Behandlung 
dieser  Lehre  in  seinem  ncuebUn  Werke  über  die  Union  hier  noch 
besonders  berücksichtigt  zu  werden  verdient.  Der  Entv. mt  des 
Consensus  drückt  sich  in  dem  diese  Lehre  betreffenden  Artikel 
in  den  Hauptsfttaen  so  aus:  die  ewige  Wahl  und  Vorherbestim- 
mung Gottes  umfasse  nicht  alle  Mensehen,  sondern  nur  die  from- 


ner  dem  M ü  1 1  e  r' schien  Programm  «bncbfiTis  beistimmenden  Anzeige 
a.  a.  ().  S.  774  in  Beticff  fffr  Hirinelgung  /Air  calvinischpn  Lfhrf ,  die 
in  bildlii  licn  Ausdrücken  Luthers  Jiegen  foII,  fragt,  (>1>  sie  iii«ht  wieder 
ein  Stück  der  selbst  in  der  Entstehung  der  confcssiunellen  DitTercnz  vur- 
handeiien  Prilformation  oder  Prophetie  der  Union  sei,  welche  ihiüm  We- 
sen luLch  darauf  ausgehe,  durch  immer  ticferea  Eindringen  in  den  Geist 
und  Zusammenhang  der  beil.  Schrifllchre  von  diesor  ans  das,  was  jede 
Confession  Wahres  bereits  gefanden  und  festgestellt  habe,  recht  zn  er- 
kennen und  (  T gallisch  zum  vollen  reinen  Ausdruck  der  Lehre  Chnsti 
selbst  zuöaniuicn/.ufasscn  ?  Durcb  v>(  lchcn  Process  musa  also  die  luthe- 
rische Lehre  erst  liiiuluichgehf n,  ijis  sii  mr  Unionbkhic  geläutert  wird, 
und  was  bleibt  ihr  noch  von  ihrem  ursprünglichen  spccifischeu  Inhah, 
wenn  nur  das  an  ihr  wahr  sein  Rollte,  was  man  im  Interesse  der  Union 
pchriftgemftss  und  mit  der  calvinischen  Lehre  übereinstimmend  findet? 
Wi«  eohwankeDd  wird  aber  auch  dieses  CalTinische  wieder  genommen, 
wenn  die  Denkschiift  der  theologischen  Fsknltlt  in  CHUlingen  1854  B. 
92  sagen  kann :  »die  Behauptung  roOchte  schwer  sn  beweisen  seiui  dass 
man  in  Götdngen  für  die  calvinische  Lehre  gegen  die  latberisdie  Par< 
tei  eigreife*'. 
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men,  wohlgefälligen  Kinder  Gottes,  die  Ursache  der  Erwählang 
liege  schlechterdings  nicht  in  ihnen  selbst,  sondem  einzig  und 
allein  in  der  göttlichdD  Bannherzigkeit,  dagagen  die  ganze  Schuld 
nod  Ursache  der  Verstoaaiuig  und  YerdainiBmig  der  Unglaiiliigai 
in  ihnen  lelbst  *).  Zor  Motivirnng  dieser  Fassong  wird  gesagt: 
die  Lehrarten  der  beidersdtigen  Bekenntnissschriften  stehen  hier 
eintmder  ungleich  näher,  als  die  der  folgenden  theologiscluni  Schu- 
len. Die  Concor dienformel  habe  in  ihrem  eilften  Artikel  unver- 
ksonbar  das  Streben,  die  scharfen.  Ecken  der  calvinischen  Lehre 
absvwekren,  aber  sie  stelle  noch  so  unbefangen  eme  Beihe  vob 
SStsen  anf^  die  nnmittelbar  an  dem  Begriff  einer  unbedingten  und 
partikulären  Vorlierbestimmung  führen,  dass  es  ohne  eine  die  Wi- 
dersprüche oberflächlich  vertuschende  Auslegung  sclilechtcrdingg 
unmöglich  seiy  aus  ihr  selbst  einen  zusammenhängenden  Lehrtro- 
poa  absnleitan,  in  dem  ^ften  Artikel  h^g&a  die  PrteisBen  m 
beldem,  nur  Lehre  von  der  nnbediiigten  Prädestination  in  der  aia- 
gustinisehen  Form  nnd  zn  dem  spätem  InAerisehen  Lehrtropos« 
Es  fehlen  noch  die  Bollwerke,  durch  die  sich  später  die  lutheri- 
sche Theologie  gegen  die  scheinbar  unwiderstehliche  Consequenz 
der  calvinischen  Prädestinationalehre  verschanzt  habe. .  £n}t  Aegi- 
dius Hanniiis  habe  die  Bestimmungen  und  Ausschliessungen  seh«rf 
in*s  Auge  ge&sst,  die  etforderlieh  waren,  um  die  Intherisclie  Lehre 
Uber  Gned^wahl  nnd  Bekehrung  von  offionbaren  WidersprMiea 
zn  reinigen.  Mit  dem  zweiten  Artikel  der  Concordienfonnel  räu- 
me er  dem  natürlichen  Menschen  zum  Gebrauch  der  Gnadenmit- 
tel als  zu  einem  zunächst  blos  äusserlichen  Thun  die  Kraft  ein, 
in  diesen  Gebrauch  nun  setze  er  das  die  göttliche  WaU  bedin- 
gende Verhalien  des  Menschen,  suche,  nm  für  den  Nich^gebrsmli 
die  Menschen  Terantwortlich  machen  zu  kQnnen,  die  wii4diche 
DarbietuDg  dieser  Mittel  an  Alle  nachzuweisen ,  und  beseitige 
fcülche  Vorbteliuugen  von  Wahl  und  Vorherbestimmung,  weiche 
Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der  Gnadenmittel  doch  wieder  aus- 
sebüesslieh  von  dem  ewigen  Batfaschluss  Gottes  abhingig  madiett 
wflrdsn       ScUiesslich  will  Hr.  Dr.  Mttller  mit  seinen  Bemer- 


1)  A.  a.  O.  8.  1 78  t. 
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koBgen  über  diese  LehrdiÖercnz  nur  andeuten,  wie  viel  dem  lu- 
theriBchen  Lekrbegriff  Doek  fehle  zu  seiner  folgeriebtigen  Entwiek- 
lüBg  hl  der  antiprlldeetineAbiiifleheft  Biektxing,  und  im  aolaage 
ee  mit  semen  Vorikefarungen  gegen  die  unbedingte  Yorherbestm- 

mung  so  stehe,  wie  es  in  cl  r  Concordientorruf  1  und  in  der  al- 
tern lutberiBchen  Theologie  stehe,  von  ilinen  aus  ein  tief  eindrin- 
gender und  wahrhaft  futrchtbarer  Streit  über  diese  Frage  gar  nicht 
mttglich  Bei Dieu  soll  doeh  wohl  heiaeen,  der  Artikel  dea 
Eniwuria  sei  abaichtli^  ao  tmlieatimmt  gefaaat,  um  die  Entaehei- 
d«ng  xwwelien  dem  Intboriachen  nnd  reformirten  LehrbegrÜF  su 
Hingehen?  Wie  kann  aber  in  eijier  dogmatischen  Formel  von 
Steher  Bedeutung,  wie  die  dieses  Entwurfs  sein  soll,  eine  so 
WiehiHge  nnd  m  das  Ganze  no  tief  eingreifende  Frage  so  nnbe- 
aliinmt  gelassen»  nnd  ihre  Entscheidnng  umgangen  werden?  Die 
Berafiing  anf  die  Coneordienfonnel  rechtfertigt  diess  aieht,  dem 
wetm  aneh  die  Formel  ao  unbestimmt  ist,  wie  sie  zn  sein  scheint, 
so  hielten  doch  die  Verfasser  derselben  nic  hts  absichtlich  zurück, 
sondern  sie  versuchten  .eine  Lösung,  soweit  sie  eine  solche  auf 
dem  Standpunkt  ihres  dogmatischen  Bewuaataeina  geben  konnten« 
Jetzt  aber  iat  der  Stand  der  Saehe  em  gana  anderer.  Naehdem 
die  Priideatinationslebre  su  einer  so  anerkannte  und  stehenden 
Unterscheidungslehre  der  beiden  Confessionen  geworden  ist,  kann 
niemand,  der  sich  nicht  den  Vorwurf  nicht  blos  einer  oberflächli- 
chen, sondern  aucli  einer  recht  absichtlichen  Vertuschung  zuzie- 
hen will,  sich  zwisehen  die  beiden  Lehrbegriffe  völlig  neutral 
hineinatellen.  Er  musa  sich  entweder  flir  oder  gegen  die  Prttde- 
stmationslehre  entscheiden.  Entscheidet  er  sich  sie,  so  stellt 
er  fcich  ebendamit  auf  die  reformirte  Seite,  entscheidet  er  sich  ge- 
gen sie,  so  kann  er  sich  nur  auf  die  Haltpunkte  stützen,  die  sclion 
die  Concordienformel  darbietet.  So  schwankend  sie  sich  erklärt, 
SO  iat  doch  nichts  klarer,  als  dass  sie  nur  darum  ao  aweideutig 
aidi  änaaert  sich  in  Widerstehe  verwickelt,  weil  sie  den 
Omnequenzen  dieser  Lehre  entgehen  will,  und  ihr  nicht  vnbe- 
tlirigt  bcistiiiimcu  kann.  So  wenig  sie  auch  weiss,  wie  sie  ihr 
ausweichen  soll,  so  will  sie  diess  doch  nnd  es  wäre  höchst  ein- 
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seitig)  sich  nur  au  das  zu  halten,  was  sie  zu  Gunsten  dlcsfr  Lchra 
sagt.  So  gut  man  aus  ihren  Prämissen  folgert,  dass  es  keine 
selbständige  Bedingung  der  Bekehrung  oder  Erwählung  auf 
S«ite  des  Mensehen  geben  kann,  dess  alle  ihre  Yorkehruiigen 
gegen  die  celviniBcbe  Lehre  blosse  Winkelzfige  slqd,  die  zuletst 
doch  unvermeidlich  bei  dem  Alles  alldn  besämmenden  Rath- 
ßchlufis  Gattes  ankommen,  ebenso  gut  kann  man  aus  andeni  Prä- 
missen den  entgegengesetzten  Schluss  ziehen.  Wie  könnte  die 
Formel  so  nachdrücklich  behaupten,  dass  es  die  emstlichste  Ab- 
*  sieht  Gottes  sei,  alle  Menschen  aur  Busse  zu  rufen  und  selig  za 
machen,  weim  sie.  nicht  dadurch  der  Partikulaxitftt  de&  absoluten 
Dekrets  widersprechen  wollte  *)?  Ist  aber  das  Dekret  kein  par- 
tikuläres, so  ist  es  auch  kein  absolutes,  und  es  kann  die  Ursache, 
warum  ungeachtet  des  göttlichen  Willens  doch  nicht  alle  Men- 
sehen aeUg  werden,  nur  in  dem  Verhalten  der. Menschen  selbst 
liegen.  Wenn  daher  auch  die  der  calvinischen  Frttdestinatio&B- 
lehre  gegenttberstehende  lutherische  Theorie  erst  von  Aeg*  Hun- 
iiiuü  und  andern  Theologen  jener  Zeit  genauer  forinulirt  worden 
ist,  so  konnten  sie  doch  ihre  Lehre  so  sehr  durch  Bestimmungen 
der  Formel  selbst  begründen,  dass  sie  mit  Beeht  nur  als  die  aus 
der  Formel  gesogene  Consequens  angesehen  werden  kann.  Sto- 
hen  nun  aber  die  beiden  Lehrbegriffe  in  diesem  Artikel  in  die« 
ser  W^e  «mmder  gegenüber,  so  ist  die  Herstellung  eines  Con- 
sensus  auch  hier  von  vom  herein  eine  rciiic  Unmöglichkeit,  uud 
jede  Fassung,  die  man  versucht,  kann,  wenn  sie  nicht  einen  Wi- 
derspruch enthalten  soll,  nur  entweder  in  dem  einen  oder  dem 
andern  Smn  gemacht  werden.  Sieht  man  die  von  Hm.  Dr«  Mül- 
1er  dem  Artikel  von  der  Erwfihlung  gegebene  Fassung  nfther 
darauf  an,  wie  sie  gemeint  ist,  so  kann  man  sie  nur  ealvinisch 
nehmen.  Sie  umgeht  die  I'ras^e,  ob  Gott  alle  Menschen  selig  ma- 
chen wolle,  sie  sagt  nur,  die  ewige  W ahl  und  Vorherbestimmung 
Gottes  umfasse  nicht  alle  Menschen,  sie  bezieht  sich  nur  auf  die 
frommen  und  wohlgefiUligen  Kinder  Gottes»  wenn  aber  die  ürsa- 
ohe  ihrer  ErwXhlung  schlechterdings  nicht  in  ihn^  selbst,  aon- 


i)  Art.  XI.  S.  804  f • :  hnnr  vocationem  Det,  quae  per  verbum  SV- 
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im  einzig  und  aUdn  in  der  gfMUehieB  fimnhenig^eb'  liegt,  eo 
ueratelit  aefa  Tön  selbst»  dass  sie  niolit  atie  Btteksiehi  auf  ün« 

PrSmfnigkeft  und  GK>ttwohlgefÜ]Ugkeit  erwählt  sind,  Aondern  ibre 
Frömmigkeit  und  Gottwohlgcfiiiligkcit  hat  selbst  ihren  Clrund  nur 
in  ihrer  Erwählung.  Hiemit  ist  demnach  die  absolute  Prädesti- 
nation anagesproehen,  wie  reimt  sich  aber  damit  die  weitere  Be-* 
stinmiiing,  dass  die  ganse  Schuld  und  Ursache  der  Y eistosnag 
und  Yerdammung  der  Ungläubigen  in  ihnen  selbst  liege,  vMtn- 
lieh  in  ihrer  Sünde,  ihrer  Unbussfertigkeit,  ihrem  Unglauben,  nicht 
darin,  dass  (jott  ihnen  seine  Gnade  schlechterdings  nicht  geben 
will  ?  In  demselben  Zustand  der  Bünde  der  Uubussfertigkeit,  des^ 
Unglaubens  sind  ja  von  Natur  auch  die,  welche  erwMhlt  sind,  es 
kann  somit  nicfat  das,  was  bei  den  Erwählten  und  NicbterwMU- 
ten  an  sieh  auf  dieselbe  Weise  stattfindet,  die  ganse  Ursaehe  der 
Verstossung  und  Verdammung  der  letitoni  sein,  sondern  die  ei- 
gentliche Ursache  Iiievon  kann  nur  das  sein,  Was  die  letztern 
nicht  mit  den  erstem  theil^,  diese  ist  abef  nichts  anders,  als 
die  Gnade,  welcke  Gott  den  Einen  gibt,  den  Andern  aber  nidit, 
und  wie  er  sie  den  Einen  ungeachtet  ihrer  Sünde  und  Unbuss« 
fsrtigkdt  und  ihres  Unglaubens  gibt,  so  kannte  er  sie  auch  den 
Andern  geben,  \\oftrri  er  nur  wollte.  An  dem  AVillen  Gottes, 
die  Einen  zu  erwählen  und  zu  beseligen,  die  Andern  aber  nicht, 
hängt  daher  zuletzt  alles,  was  den  Unterschied  dieser  beiden 
Klassen  von  Menschen  ausmacht,  und  die  Formel  enthält  somit 
in  Betreff  der  Un^^ubigen  eine  unwahre  Bestinmiung,  sie  er« 
wedct  die  irrige  Meinung,  wie  wenn  Gott  sie  beseligen  wollte, 
und  nur  wegen  ihrer  Sünde  sie  nicht  beseligen  könnte,  während 
er  doch  sie  nicht  beseligen  will.  Warum  wird  diess  nicht  offen 
und  klar  gesagt?  Welchen  Werth,  hat  demnach  eine  Formel,  die 
bei  allem  Bemtthen,  si<{h  snts  dem  Inhalt  der  citirten  Brennt'' 
aissschriften  susammensusetzen ,  sich  doch  gerade  Über  die  wich- 
tigsten Fragen  so  zweideutig  erklärt,  und  ihren  angeblichen  Cou- 
sensus  auf  solchem  Wege  zu  Stande  bringt? 

Vereinigen  wollen,  was  innerlich  uneins  ist,  ist,  wie  lir,  Dr. 
Müller  ^bst  sagt,  ein  s^genloses  Werk,  ein  noch  viel  segen» 
loseres  freilich  soll  es  sein,  «useinanderreissen,  was  xnsammesge-  ^ 
h9rt  und  susammenbleiben  will.  Allein  hei  dnem  sdehoi  Yer- 
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libien,  wie  das  der  l&iioiistheologie  isif  findet  jß  dsa  Eine  e# 
gat|  Witt  das  Andere  stott  Der  Oohmusus  wird,  j»  «rrt  dtdoMli 
iMfwirkly  dw  naii  aiisiittandeiTeittt^  vaa  nmnmepgclM.  W<k 

n  kim  es  dienen ,  Sütse  tatonmensostellen ,  die  bald  dieser, 

bald  jener  Bckemitüisschrift  angebören,  aber  so  gleicblaotend  sie 
auch  sein  mögen,  doch  einem  ganz  veracbiedenen  Kreise  der  Axt- 
adanung  angehören?  Hr.  Dr.  Müller  läugaet  freüiek  aadL  d«a 
orgaaisdiaii  Oharaktar  derLebre.  Mss  dOift  sidi  nidit  dankst 
dieHefotiMtioB.  hdbe  die  dnMadie  Ldwa.  auf  adilaobihia  «r- 
sprfinglfdbe  Weise  ans  Einem  Princip  heraus  gestaltet,  wie  et^v  a 
ein  philosophisches  System  sich  von  einem  obersten  Begriff  aus 
entwickle,  und  die  eine  Seite  der  Reformation  aus  einem  andem 
Frmeip  als  die  andere*  Das  babe  sobon  die  AbMugigkeifc  ▼«» 
dar  hsOigaiL  Safarift  Terbotoa  mid  die  keslunDiAa  Katar  dieraslb«», 
die  nicht  blos* einen  aaibastinnntan  Btoff  kargehe,  ans  d«B  jadat 
Lehrer  der  Kirclfe  so  ziemlich  machen  könne,  was  er  wolle,  son- 
dern selbst  positiv  lehre  Ich  gestehe,  mleh  in  nichts  weniger 
Hnden  zu  können,  als  in  eine  solche  atomistiscba  AaffassuBg  dar 
kaaklickeD  lUekrbegriffa  und  i^nbe,  mataaf  antgegeagasatila  Ali- 
aieirt  durah  dia  ganaa  biehariga  Anftkrang  Uniini^flh  begrüi^ 
dal  an  hahaii.  War  kann  dena  läugnen,  daaa  aa  niekl  Uaa  phi- 
losophische, sondern,  so  genug  man  auch  schon  an  jenen  haben 
mag,  auch  theologische  Systeme  gibt,  und  dasö  die  grösstenGet- 
ater,  zn  wakohen  doek  «astreitig  Luther  and  Gdhrin  gahöran^  ga> 
rada  dieaa  vor  andam  maiia  haben,  daaa  an  ihnaa  aa  xa  8age% 
aUaa  ana  EäiiaBi  Gusse  lair  and  soauft  anek  tp  ihreiii  Denken  and 
Prodoeiren  ein  weit  tieferer  innerer  Znsannnenhang  und  eine 
durchgreifendere  Einheit,  als  der  äusscrlichen  Betrachtung  nach 
zu  sein  sdwint?  Gewiss  war  es  aus  der  innersten  Beele  Luthers 
karansgesproohen ,  wenn  or,  vmn  fir.  Dr.  Müller  selbst  ar»- 
nari,  anf  dam  Marbaiger  Gespräch  Zwin^  vmä  Oakokunpad  da» 
Sdiaidangswort  anrief  j  ^Ifar  habt  emen  aadan  Gaist  ala  wir'*,  ira- 
gegen  in  der  That  die  iUnfzebn  Marburger  Unionsartikel  nichts 
besagen  wollen.  Und  was  soll  das  von  der  heiligen  Schrift  als 
dar  Horm  dar  Lehre  ganommena  Argument  beweisen?  Wäre  dia 
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lifljligi  BMt  «in  «0  «KditigMr  Dtoon  l^egm  «bfreMtfliidft 
miBgent      nilwto,  da  «De  TlMolofen  fwi  der  keiligeB  Bokiift 

Mitgehen,  und  auf  ihr  in  Gottes  Wort  gefangenes  Ckwissen  steh 
berufen,  längst  eine  Einigkeit  in  der  Lehre  vorliandcn  gein,  die 
nichts  SU  wünschen  übrig  liesso.  Es  heiast  aber  aocli  jetzt  noch 
iauMT*  wie  snr  Zeit  derRefonattioii»  «nd  icImmi  im  «witftMi  Jeiup* 

Bedenkt  atui,  mit  weldiem  Eifer  eeltiet  selefee  Theologen, 

wie  die  genannten,  nicht  blos  den  Gnmdsatz  der  Union  verthei- 
digen,  sondern  auch  ihre  Realität  dogoiatisch  und  geschichtlich 
zu  begründen  suchen,  so  kann  man  sich  gewiss  über  die  dabei 
Iftenraebeiide  ÜnUmrlieit  vad  Yerwimmg  der  Begrüe  nieht  gemig 
vwidtom»  Uma  mmi  «utea  wiO,  mna  wm  tot  allem  Wimen, 
w«B  unirt  werden  soU»  Es  eoUeii  die  Bekenntnime  muri  werdefi^ 
unter  den  Bekenntnissen  kann  man  aber  zweierlei  verstehen,  so- 
wohl die  Lehrbegrifi'e ,  zu  welchen  man  sich  bekennt,  als  auch 
die  Genomen  einer  kirchlichen  Gemeinschaft,  die  sich  zu  einem 
beetiromtan  Lehrbegriff  bekennen.  Sellen  die  Lekribegriffi  mnrt  wer^ 
den,  80  witardn  flieh  demntefa  fingen»  ob  zwiechen  dem  hitbenioben 
und  reformirten  Lehrbegriff  eine  solebe  Uebefeineiimmnng  und  Ein^ 
heit  der  Lehre  stattfindet,  dass  »ie  iiir  einen  und  denselben  Lehr- 
b^gnuff  gelten  können.  Diese  JPrage  muss  schlechthin  verneint 
werden,  in  diesem  Sinne  kann  ven  kemer  Union  die  Rede  sein^ 
ee  fehlt  »ogßat  en  dem  Objekt»  nnf  das  sieh  die  Udonebestreban» 
gen  bemehen  sollten.  Die  beidm  protestantisehen  Lehibq^dffi 
sind  in  der  Form,  in  weleber  sie  urkundlich  vor  uns  liegen,  so 
geschichtlich  abgeschlossene  Systeme,  dass  sitli  an  ihnen  nichts 
ändern  lüssti  sie  können  einander  weder  näher  gebracht,  noch 
weiter  von  einander  getrennt  werden»  man  kann  sie  nsr  nehmen, 
wie  aio  nnd,  mid  wie  sie  sieb  selbst  in  ihrer  gesehiehtiiehen  Entmek- 
kuig  gestaltet  haben.  Als  gesohiehtlieh  g  gebene  Systeme  kam 
man  sie  daher  nur  in  dem  Unterschied  und  GegensHtz  lassen,  in 
welchem  öie  sich  bisher  in  ilirer  geschichtlichen  Bedeutung  be- 
hauptet haben.  Wie  konnten  sie  bisher  das  Bekenntniss  der  kiroh* 
hßkßm  Gemeinsdmften  gewesen  snm,  deren  Triamrag  und  gngsn 
Bätaliehm  YerhXltniM  jetst  mst  dnrch  die  Union  aufgehoben  wep- 
den  soll,  wenn  sie  nieht  ursprünglich  nsd  wemnllkh  mmhioden 
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wiren?  Mom  man  deirtii»<ii  luerin  eine  atelmde  ThatsadM  «n* 
•K^Miiiai»  80  seigt  Mdann  die  geaebiohdiehe  BetT«e1itiiii|^»  je  ge- 
naner  «rfe  den  Malt,  Charakter  imd.innem  Ziuwimneiiliang  die- 
ser Sytiteme  untcrsuclit ,  nur  um  so  mehr  eine  so  durchgängige 
Verschiedenheit,  dass  das  Gemeinsame  immer  mehr  in  den  Hin- 
tergrund zurücktritt,  und  ach  Tielmehr  nur  die  Aufgabe  heraas« 
stellt»  jedes  derselben  ans  seiner  eigenihflmHchen  GnmdanBcbao« 
vl^  zu  begreifen,  .  Wenn  sie  aneh  im  AUgemetaen  alles  mit  ein- 
ander theOen,  und  anf  gleiche  Weise  orgaidsirt  sind,  so  besteht 
doch  daö  Gemeinsame  nur  in  einer  Analogie,  nicht  aber  in  einer 
Identität,  wie  sie  die  Union  erforderte.  Die  beiden  Systeme  glei- 
chen so  zweien  Individuen,  die  swar  alle  Glieder  eines  mensch- 
Ueben  Organismns  mit  einander  gemein  haben,  fm^  doeli  in  al* 
lern  nnd  jedem  so  TSisehieden  sind,  dass  sie  ohne  diese  eharak« 
teristische  Verschiedenheit  gar  nicht  als  das,  was  sie  sind,  ge- 
dacht werden  können.  So  wenig  daher  je  aus  zwei  Individuen 
Eines  werden  kann,  so  wenig  können  zwei  so  obarakteristisch 
▼enohiedene  Systeme  lor  Einheit  zusammengehen.  Und  doch 
gellt  das  Bestreben  der  Unioos&eologen  tot  allem  dahin,  die 
Endieitv  die  snr  Uni<m  gehtirt,  in  den  Lehrbegitten  selbst  nach- 
zuweisen und  aus  ihrem  Unterschied  herauszudemonstriren.  Der 
Unterschied  sei  ja  erst  aus  der  Einheit  entstanden ,  somit  müsse 
er  auch  wieder  als  dos  Sekundäre  in  die  Einheit  als  das  Primäre 
surttolcgenommen  werden.  ^Der  Gedanke  und  die  Veisuehe  der 
evangelischen  KirohenunionS  aagt  Hr.  Dr.  Lfieke  ^seien  so 
alt,  als  die  Trennung  der  bmden  evangelischen  Sonderkirehen. 
Ja  noch  mehrl  diu  der  Union  zum  Grunde  liegende  Idee  der  Ei- 
nen allgemeinen  Kirche  Jesu  Christi  sei  älter,  rIb  jede  Trennung, 
sie  sei  so  alt,  als  die  Kirche  selbst,  so  in  ihrer  ursprünglichen 
Stiftung,  wie  in  ihrer  Befbrmation,  welcbe  doch  nichts  anders  sei, 
als  die  Zurfldcflllirung  der  Kirche  auf  ihre  ursprünglieke  Stiftung 
und  normale  apostolische  Gestalt.  In  beiden  einander  enalogen 
Epochen  der  Kirche  sei  das  Krste  und  zugleich  Normale  die  Ein- 
heitlichkeit und  wahre  Allgemeinheit  in  Lehre  und  Leben,  das 
SondeikiKekliche,  .Getheüte,  in  Lehre  und  Bekenntniss  immer  nur 


DigitlZCü  by 


iiad  gisohiehtlielie  Sndrioklvng.  tSi 

em  ZweüeBi  ja  Anomales.  •  DiMes  könne  m  seiner  Zeit  eine  g»* 
■wisse  historische  Nothwendigkeit  und  Beivcbtigung  haben,  aber 
immer  nur  als  ein  Dntergeordnetes,  Verttbergehendes  und  snr 

yi^prüngliclien  normalen  Einlieillichkeit  Zuriickstrebendcä ,  kurz 
als  ein  Moment  in  dem,  wie  man  jetzt  zu  sagen  beliebe,  dialek- 
tischen Froce8s  der  Idee  in  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung.  In 
diesem -Verhältniss  sehliesse  die  EinheitUchkeit  nnd  Allgemein* 
heit  der  Kirche  weder  die  nationeile  und  sprachliohe,  noch  selbst 
die  oonfessionelle  Sonderkirehlichkeit  aus,  fördere  bmde  im  Gfe- 
gentheil  zu  ihrer  Lebendigkeit  und  zur  Entfaltung  ihres  reichen 
Inhalts^.  Das  historisch  Nothwendige  und  Berechtigte  soll  also 
auch  das  Anomale  sein!  Hiemit  ist  der  Grundfehler  dieser  Unionsten* 
dena»  der  Widerspruch,  in  welchoi  sie  mit  sich  selbst  kemmi, 
kuns- und -eipfaoh  von  Hm,  Dr.  Lücke  selbst  beseidbaeL  Das» 
wodurch  sich  die  beiden  Lehrbegriffe  von  einander  imterscheidea, 
ist  das  NichtäcinsoUcnde,  und  weil  es  in  der  Gegenwart  nicht 
mehr  sein  soll,  dart  es  auch  in  der  Vergangenheit  nicht  gewe- 
sen sein.  Die  Trennung  ist  der  Irrthum,  welohen  die  Union  he* 
richtigen,  der  Fehler,  welehen  sie  wieder  gut  machen  mnss.  ttie> 
ser  Irrthuip,  dieser  Fehler,  dieses  B(tee,  das  niehi  blos  abgellian 
werden  muss,  sondern  auch  nie  hätte  zum  Vorschein  kommen  sol* 
len,  mu8s  vor  allem  in  seiner  ganzen  Grösse  erkannt  werden.  Hr.  Dr. 
Lücke  hat  diess  mit  dem  grösstcu  Nackdruck  hervorgehoben; 
Möge  msa  auch,  ssgt  derselbe,  die  in  der  Beformationqperiode 
entstsndene  Tromung  der  beiden  eysngelisehea  Kirehen  fiir  eine 
an  ihrer  Zeit  heilsame,  ja  nothwendige  halten,  so  mfisse  doeh 
jeder,  der  den  Entstehimgsprocüss  dursülben  nach  Gottes  Wort 
richte,  nicht  nur  einräumen,  sondern  entschieden  aussprechen, 
dass  jene  Trennung,  wie  sie  leider  immer  mehr  Bestand  bekom« 
me%  und  anf  Jahrhunderte  Isng  unionsondtbig  geworden  sei,  sn 
dem  böten  Glum  und  trttben  Wasser  der  Zeit,  wie  Dr;  Lntber 
selbst  sage,  gehörte,  mit  der  damals  noeh  nicht  flberwnndenen 
mittelalterlichen  erb.simdJichen  Cicwohnheit,  das  Verschiedene  zu 
scheiden  und  auszuscheiden,  überhaupt  aber  mit  mancherlei  mensch' 
Ucher  8ünde  und  Schwachheit  auf  beiden  Seiten  anssamwihing, 
und  so  reoht  eigentlich  die  trsgische  Seite  der  sonst  so  glofxeieh 
Qvfrenliohen  Befonnati«n  bilde.  Diese  solle  :mm  in  DeonMli  g«» 
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«total  liiiä  vor  Gott  bekennen,' und  inBene  wieder  gut  machen, 
irM  menechliehe  8ttnde  sum  grossen  JammW  nnd  Unheil  der 
^«ngelischen  Kirehe  yerschuldet  habe.  Wenn  man:  in  der  sev»- 
ren  Zeit  wohl  gesagt  habe,  dass,  da  Gott  m  seiner  Weisheit  die 
Trennung  zugelassen,  uns  eben  nur  die  Pflicht  obliege,  dieselbe 
als  von  Gott  geordnet  treu  festzuhalten  und  durchzubilden,  die 
dereuiatige  Wiedervereinigong  aber  in  fortgeseCster  Trennung,  in 
Gednld  und  stillem  Warten  Qotl  flnheimBUStellen ,  so  sei  dtess 
eine  ebenso. thöriebte  als  nnsitUiche,  ja  frevelbafteRede  Boleher, 
welche  nicht  bedenken,  dass  jene  göttliche  Zulassung  eu  Gk>tteB 
gerechter  Strafordnung  gehörte,  insofern  eben  an  der  Enfstehnng 
und  Befestigung  derselben  menschliche  Sünde  und  Schuld  haf- 
tete, imd  dass  naeh  (3k>tte8  hefliger  Gereobti|^eit  uns  vor  sneoi 
obfiege^  «ka,  was  k  der  Trennung  ans  dem  Bosen  war,  mid'  das 
aei  die  kirehliche  Tremiaag  selbst  gewesen,  abzuthnn,  somit  aneb 
die  in  dem  EiitÄtehungsprocess  der  getrennten  Kirchen  doch  mit- 
gßsetzte,  aber  vielfach  verdunkelte  und  gesehwÄehte  Idee  der 
Union  aus  der  Kraft  des  gemeinsamen  Princips  der  Reformation 
immer  lebendiger  aa  maehen,  und  an  ihrem  Gesehichtlidiwerden 
Bamn  au  sehaffen  mid  Hand  aasulegen  %  J5s  ist  dieas  wobi 
das  StMrhste,  was  ein  neomr  Unionist  tfber  das  Verhidtniss  der 
beiden  Confebbionen  zu  einander  gesagt  hat.  Die  Trennung  des 
Protestantismus  in  die  beiden  Lelubegriife,  den  lutherischen  und 
rsfbrmlrten,  ist  Sünde,  Schuld,  Strafe  Gottes  und  es  ist  thöricht, 
msitlltdi,  frevoHurfl,  diess  nieht  einausehenl  Wie  schwer  ist  es 
aber  gleicirwaU,  so  dieser  Einsiebt  au  gelangen.  Anf  wen  HÖH 
denn  die  Schuld  dieser  so  schweren  Sünde?  Doch  wobl  nieht 
auf  uns,  die  jetzt  Lebenden,  die  wir  doch  gewiss  nichts  dabei 
verschuldet  haben,  und  darum  auch  nicht  wissen  können,  was 
von  mserer  Seite  zu  bekennen,  an  berenen  wid  gut  zu  macbeii 
wir«.  Ist  jemand  daran  sobald,  so  sind  es  ^e  Reformatoren, 
als  die  Stifter  der  beiden  Ktrehen.  Hit  weleheth  Reehte  ktaien 
aber  auch  sie  einer  so  schweren  Sünde  angeklagt  werden,  da 
ohne  Zweifel  auch  Hr.  Dr.  Lücke  voraussetsrt,  dass  sie  mit  der 
retnstaa  Ueberzeogung  und  dem  besten  Gewissen  die  Urheber 
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fler  Lebrbegfiffe  gewordmi  aind,  welche  den  OttmA  sn  der  Tni^ 
Bung  der  beiden  Kirchen  gelegt  haben.  Die  Trennmig  an  sich 
BoU  das  Böse  sein,  aber  die  Trennting  kam  ja  ans  derVerMbi»- 

denhek  der  Lehre,  was  den  licfonnatoien  zum  N'orwurf  gemacht 
werden  kann»  wäre  somit  in  letzter  Beziehung  nur,  dass  sie  über* 
haopt  Lehrbegriffe  »ufetellton,  die  ao  weit  auseinandergingen,  und 
keine  Vereinigung  mSglieh  machten.  In  weldies  vage  Gebiet 
Velbert  sich  «her  so  der  Begriff  der  znrecfanungstthigeii  Slnde« 
welehe  rninatdrUehe  Ferderong  mtate  aif  die  Reformatoren  ge* 
macht  werden,  wenn  mau  von  ihmu  verlangen  wollte,  gii:  hätten 
80  universell  sein  sollen,  dasa  wir  bei  ihnen  nirgends  auf  die 
Schranken  einer  zeitlich  und  monschMeh  bedingten  Individualität 
stoisen!  Will  man  also  nicht  dabei  stehen  bletbeni  dass  aiieh  die 
Sefimoaloren  mit  ihrem  gaaasen  geistigen  Bewusstsein  in  ihrer 
Zeit  standen,  und  in  ihrem  Denken  und  Wollen  durch  sie  be> 
dingt  waren,  so  kann  man  nur  auf  die  allgemeine  Klage  zurück- 
gehen, dass  es  überhaupt  so  viel  Trennendes,  Mangelhaftes  • 
«ad  Unvollkommenes,  eine  Ur-  und  Erbsünde  in  der  Wek  gibt, 
wie  ja  aneb  Hr.  Dr.  Lttcke  selbst  von  einsr  erbsündliehan  Ge- 
wohnheit, einem  allgemeinen  Erbsttndenstttek  der  Mensehen  spiieht^ 
das  die  Reformatoren  in  kritischen  Augenblicken  gehindert  habe, 
das  Wesentliche  und  Unwesentliche  in  der  Konatituirung  der  re- 
fomatarischen  Xirclie  gehörig  2u  unterscheiden  Es  ist  diess 
gewiss  sehr  wahri  aber  aneh  so  wahr,  dass  damit  für  die  vorii^ 
gende  Frage  so  gnt  wie  nichts  gesagt  ist,  «dem  bei  Jeder  ISr*^ 
seheinnng,  die  Gegenstand  der  geschichtltehen  Betrachtung  ist, 
als  etwas  sieh  von  selbst  Venstelieiiclcs  vorausgesetzt  werden  muss, 
dass  sie  nur  unter  den  allgemeinen  Bedingungen  des  zeitlichen 
Wardts  und  des  mensofaltchen  Daseins  zur  fixistenz  kommen 
kann.  DasEineJiabt  immer  wieder  dasAndere  auf,  man  spsieht 
v«m 'einer  flfinde  und  bat  doch  kein  snreehnmigsfthQ[«i  Sohjekt 
filr  sie,  von  einer  göttliehen  Strate,  die  sugleieh  eine  von  €k>tl 
gesetzte  Onliuing  ist,  von  einer  Anomalie,  die  als  solche  eine 
Nothwendigkeit  ist.  Mit  aUem  diesem  ist  jedoch ,  soweit  damit 
ttberiianpt  etwas  Kiehtigis  gesagt  ist,  nur  der  aUgsmeine  Cha^ 
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rtkter  der  geädddiüiobeii  Erseboiiiimg«!!  bezeiehnet,  dass  «e  als 
iolche  auch  nur  etwas  zeitlich  Bediiigtes  ond  endlich  Beschränk- 
tes smd,  oder  nur  als  die  Momente  eines  Processes  genommeD 

werden  können,  in  welchem  die  Bicli  entwickelnde  Idee  den  ein- 
zelnen Erscheinnngen  gegenüber,  sich  immer  wieder  in  ihrer  über- 
greifenden, zu  allem  Einzelnen  sich  negativ  verhaltenden  Bedeu- 
tung zeigt  Was  man  also  die  der  kirchlichen  Trennung  anhaftende 
Sünde,  Schuld,  Strafe  nennt,  ist  nur  der  Charakter  ieit  ESndlidi- 
kmt  und  NegaÜvität,  der  zeitlichen  Bedingtheit  und  mdividuellen 
Beschränktheit,  welchen,  wie  das  Werk  der  iiefüimatoren  über- 
hanpt,  so  insbesondere  auch  die  von  ihnen  aufgestellten  Lehrbe- 
griffe, so  hoch  man  sie  auch  im  Uebrigen  stellen  mag,  theils  an 
sich,  theils  in  ihrem  Verbttltniss  zn  einander  an  sieb  tragen. 
Stellt  man  sieh  nun  dieser  geschichtlich  gegebnen  ObjektititSt 
mit  der  sittlichen  Forderang  gegenüber,  das  Sündhafte  und  BSse 
in  der  Trennung  des  Protestantismus  zu  bereuen  und  abziitliun, 
'  so  macht  man  entweder  hiemit  eine  völlig  inadäquate  F  orderung, 
oder  sie  kann,  so  weit  sie  realisirbar  ist,  nur  darauf  gerichtet 
Bein»  das,  was  der  Häuptanstoss  Air  die  Unionstendenz  isti  das 
Treimeinde  und  Gegensätzliche  in  den  Lehrbegriffen  zo  viel  mSg- 
lieh  zu  beseitigen.  Man  sucht  sie  daher  auszugleidien  und  zu 
neutralisiren ,  nimmt  ihnen  aber  ebendamit  das  Specifische,  Indi- 
viduelle, Charaktervolle,  das  sie  zu  diesen  bestimmten  geschicht- 
Uch«i  Erscheinungen  macht.  Schon  diess  steht  im  Widerstreit 
mit  der  Wahrheit  und  WirkHehkeit  der  Geschtchte,  aber  es  ent- 
steht daraus  auch  der  Widerspruch,  d^  man  nun  die  gerade 
entgegengesetzte  Ansicht  von  den  coufessionellen  Lehrbegriffen 
haben  muss.  Um  die  iS'othwendigkeit  der  Union  za  motiviren, 
kann  man  die  an  der  Trennung  haftende  3ünde  und  Schuld  nicht 
stark  genug  hervorheben,  und  doch  kann  man  die  Au%abe  der 
Vwm  nicht  andera  vollsiehett,  als  dureh  die  Behauptung,  £e 
Trennung  sei  nicht  so  gross,  wie  man  gewöhnlich  meine,  die  Ein» 
heit  sei  sosclir  das  Ueberwiegende  und  Substantielle,  dass  die 
Unterschiede  nur  als  etwas  Sekundäres  und  Untergeordnetes  an- 
gesehen werden  können,  man  dttrie  somit  nur  die  Einheit  im  Un- 
tefsehied  hervorheben  und  anerkennen,  so  könne  es  auch  an  der 
Einigung  nieht  fehleOt  »nuA  nni^if  «ob  eigehtBok  nitr,  wdl  taian 
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sehon  unirt  soi^  Das  Verfahren  der  Unionstlicologcn  zeigt 
neh  hierin  klar  genug  in  seiner  geschichtewidrigen  Tendenz.  Der 
Obfektivitiit  der  Oescfaiehte  stellen  sie  sich  mit  ihrem  sobjektiTen 

DmcMimnteresse  entgegen,  und  so  dcmüthig  sie  versichern,  in  dem 
Entwicklungsgang  des  Protestantismus  die  heiligen  Ordnungen 
und  ZweckbezieUungcn. Gottes  anzuerkennen,  so  gewaltsam  wol- 
len sie  der  Geschiehte  yonchreibeii,  welchen  Verlauf  sie  hätte 
nehmen  sollen,  um  von  allem  demjenigen  frei  zu  bleiben,  worin 
sie  im  Hinbliek  auf  die  Vergangenheit  nur  einen  der  Verbesse- 
rung bedürftigen  Fehler,  einen  zurückzunehmenden  Irrthum  sehen 
SU  müssen  glauben.  Wenn  nur  alles  nach  chiistiicher  Ordnung 
geschehen  wäre,  so  hätte,  sagt  man,  bei  der  ursprünglichen  Macht 
des  gleiohen  Frincips  und  Zwecks,  die  durch  Natur  und  Geschichte 
bestimmte  Verschiedenheit  in  der  Ausföhrung  der  Idee  der  Re- 
formation nur  dazu  dienen  k($nnen,  den  Reichfhum,  die  tiefe  in- 
nere Lebenseinheit  und  Expaiisionskraft  dieser  Idee  zu  manifesti- 
ren,  und  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  dem  Wesentlichen 
und  Unwesentlichen  in  der  Gestaltung  der  neuen  Kirche  von  vom 
heraus  klar  zu  machen*).  Wie  wenn  nicht  anzunehmen  wäre, 
dass  das,  was^  wie  man  meint,  hlttte  geschehen  sollen,  aucb  wirk« 
lieh  geschehen  wKre,  wenn  es  hätte  geschehen  kennen,  oder  die 
göttiiehc  Weltregicruug  es  hätte  geschehen  lassen  wollen,  und 
wie  wenn  nicht  die  wahre  Fülle  und  Energie  des  Lebens  erst  da 
sieh  aufschliesst,  wo  es  auch  Unterschiede  und  Gegensätze,  Spal- 
tangen  und  Trennungen  gibt!  Zeigt  die  geschiehtliehe  Betrach- 
tung, je  tiefer  sie  eindringt,  nur  um  so  mehr  Goncretes,  Specifisdies, 
Individnelles,  erae  ins  Ünendltehe  gehende  Mannigfaltigkeit  und 
Verschiedenheit,  so  kann  dagegen  die  Tendenz,  zu  uniren  und 
zu  neutralisiren,  zu  vcrüachen  und  auszugleichen,  abzuschwächen 
und  abzustumpfen,  allem,  was  sieh  sondert  und  trennt,  und  sich 
zu  Qegensätsea  schärft,  seine  Spitze  abzubrechen,  nur  als  eine 
d«r  lebendigen  Wirldichkeit  der  Geschichte  wideistreitende  an- 
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.  gesehdn  werden,  die  ebendarum  auch  ihr^  Gnmd  nur  in  einem 
subjektiven  Interesse  haben  kann. 

Will  man  also  uniren,  so  stehe  man  vor  allem  davon  ab, 
Lehrbegriffe,  die  der  Geschichte  angehören,  und  In  ihr  ihr  ab- 
geBehloeeenes,  charakteristisch  ansgeprXgtes,  urknndKch  beseogtes 
Dasein  haben,  mm  Gegenstand  seines  Unionsbestrebens  m  ma- 
chen. Daran  lässt  sich  nichts  ändern,  iind  es  ist  ein  eitles,  nur 
Verwirrung  der  Begriffe  erzeugendes  Bemühen,  da  Ueberoinätim- 
mung  und  Einheit  auffinden  zu  wollen,  wo  die  Verschiedenheit 
der  Grundanschaotmg  so  tief  eingreift,  und  durch  alles  hnokduroh- 
geht,  dass  bei  aller  Ähnlichkeit  und  Analogie  der  beiden  Sy- 
steme jeder  Lehrsatz  in  dem  einen  eine  andere  Stellung  und  Be- 
deutung hat,  als  in  dem  andern.  IJhös  sie  wesentlich  zusammen- 
gehören, und  Zweige  eines  und  desselben  Stammes  sind,  soll  hie- 
mit,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  geläugnet  werden,  aber 
statt  die  Einheit  auf  dem  quantitativen  Wege  in  einer  grösamn 
oder  geringeren  Zahl  von  Sätsen  zu  suchen,  die  man  nach  Ab-, 
streifung  dessen,  was  sie  Ooncretes  an  sich  haben»  in  einer  ab- 
strakten Formel  zusammenfasst,  kann  man  sie  nur  in  das  Quali- 
tative der  Wurzel,  des  Priucips,  der  allgemeinen  Aufgabe  setzen, 
die  der  Protestantismus  in  jeder  seiner  Formen  zu  lösen  sich  be- 
müht, und  in  kemer  auf  absolute  Weise  lösen  kann.  Ja  genmrar 
man  die  Systeme  ihrepi  materiellen  Inhalt. nach  analysirt,  um  so 
gewisser  kann  man  zuletzt  nur  bei  diesem  Formellen,  als  dem 
Einen ,  worin  sie  ursprünglich  Eins  sind,  stehen  bleiben.  Bei 
allem  diesem  aber  hat  auch  so  die  Aufgabe  der  Union  ih- 

'  ren  guten  Grund  und  ihre  volle  Berechtigung,  l^ann  die  Ein- 
heit, die  sie  realisven  will,  nicht  m  denLehrbegriffen  selbst  auf- 
gefunden, nachgewiesen  und  aus  ihnen  herauskonstruirt  werden, 
so  bringt  man  das,  was  man  sucht,  zu  ihnen  schon  mit,  und  glaubt 
nur  aus  ihnen  herauszunehmen ,  was  man  zuvor  in  sie  hineinge- 
legt, hat.  £s  gibt  unstreitig  eine  über  der  Trennung  der  Be- 
kenntnisse stehende  £luiheit,  aber  sie  ist  einem  andern  Boden  er* 
wachsen,  als  dem  der  eonfesaionenen  Lebrbegriffe,  welehe,  so- 
lange sie  in  ihrer  vollen  Kraft  und  Lebendigkeit  bestandan,  ihre 
Bekenner  nur  in  ein  gegensätzliches  Verhältniss  zu  einander  se- 
tzen konnten.    Man  bedauert  die  Eriolglosig^Leit  der  frühwen 
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ümonsvertnielie,  ereifert  flieh  ftber  den  lufheriflchen  ^Abgeist»  des- 
sen sich  die  fbreirten  Lvtberaner  Ton  beute  rfllinien*',  lildt  ihnen 

vor,  dass  sich  zu  Luther  hekennen,  nicht  heisse,  ein  exclusiver 
Lutheraner  Bein,  eriimert  daran,  wie  schmerzlich  Luther  selbst 
den  entstandenen  Spalt  und  Riss  beklagt,  und  nach  der  nrsprling- 
liehen  Ehdh^  nnd  Gemeinschaft  sieh  zurttckgesehnt  habe  *),  was 
nfftst  aber  alles  diese,  wenn  min  doch  nicht  Ittngnen  kann,  dass 
ohne  ein  Aufgeben  dogmatischer  Ansichten  und  Ueberzeugungen 
von  der  einen  oder  der  andern  Seite,  wozu  jedoch  niemand  we- 
niger sich  entschliessen  konnte,  als  gerade  Luther  selbst,  eine 
Vereinigong  nieht  möglich  war,  wie  kann  man  daher  dem  gläu- 
bigen Lntheraner  und  Refonnirten  verargen,  wenn  er  auch  jetzt 
T<m  einer  Union  nichts  wissen  will,  um  deren  willen  er  Ueber- 
zeugungen verl{iugnen  bull,  welchen  er  ohne  Verletzung^ seines 
Gewissens  nicht  entsagen  kann,  oder  wie  kaim  mau  nur  für  ei- 
nen Mangel  an  Liebe  erklären,  was  seinen  tieferen  Grund  in  der 
Festigkeit  der  Ueberzeugnngstreue  hat?  Man  gestehe  es  sich 
also  nur,  die  Einheit,  welche  die  Unionsfreunde  zum  Ziel  ihres 
StrebCTB  machen,  ist  nichts  auf  dem  Ckund  und  Boden  der  alten 
Bekenntnisse  Entsprungenes,  sondern  etwas  von  ihnen  wesentlich 
Verschiedenes,  etwas  Neues,  auf  das  sie  gar  nicht  hätten  kommen 
können,  wenn  eich  nicht  ihr  religiöses  nnd  kirchliches  Bewusst- 
sem  nicht  blos  Von  einzelnen  Bestimmtmgen  der  kirchlichen  Lehr- 
begriffe,  sondern  von  diesen  selbst  im  Ganzen  mehr  oder  minder 
abgelöst  hKtte.    Was  sie  als  die  Lehre  der  Einen  evangelischen 
Kirche  aus^'obcn ,  ist  weder  lutherisch  noch  reformiii; ;  wenn  es 
auch  in  einzelnen  Bestunmungen  mit  dem  einen  oder  dem  andern 
der  beiden  Lehrbegriffe  näher  zusammentrifft,  so  ist  es  doch  in 
dieser  Gombination,  als  Ganzes  betrachtet,  eine  neue  Form  des 
protestantischen  Bewusstseins.  Die  Unionstheologen  gestehen  diese 
ja  selbst  offen  genug.    Man  beachte  nur,  wie  sie  den  von  den 
Gegnern  nnt  Recht  erhobenen  Einwurf,  da-ss  es,  wenn  man  auch 
alle  Unirungskanones  in  Anwendung  bringe ,  wie  die  Unterschei- 
dung zwischen^  Lehre  und  Lehrart,  Glauben  und  Theologie,  doch 
gewisse  streitige  Punkte  gebe,  über  welche  man  entweder  nur 
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streng  lutherisch  oder  streng  calvinisch  denken  und  lehren  könne,  su 
beantworten  suchen.  Dr.  Nitzsch  frage,  sagt  Ur.Dr.  Lücke 
oK-  denn  etwa  Melanohthoui  seitdem  er  sieh  toh  der  -  luthecis^eii 
Abendmahlslehre  losgesagt,  ohne  sidi  mit  der  calyiniaeheo  Lahr- 
weise  zu  yereinigen,  keine  Lehre  vom  Abendmahl  gehabt  habe? 
Gewiss  habe  er  eine  gehabt,  und  zwar  eine  sehr  bestimmte,  wel- 
che eben  ein  Drittes  und  Höheres,  ja  Wahreres  gewesen  sei,  Über 
Luthers  und  Calvins  Lehrtfpus  hinaus.  Von  sich  selbst  bekenne 
Dr.  Nitz  seh  ehrlich,  dass  er  aus  exegetischen  und  dogmatisdieii  • 
Gründen  gehindert  sd,  sich  der  Cresammiheit  der  lutheriselieii 
und  calvinischen  Lehrbestiinmungen  in  der  Ohristologie  überhaupt 
und  in  der  Lehre  von  der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  ins- 
besondere zuzusagen,  und  dass  er  überwiegend  sich  der  melauch- 
thonischen  Auffassung  zuneige.  Ob  das  nicht  erlaubt  sein  sollte 
in  der  freien  evangelischett  Kirche?  In  demselben  oder  mmlieben 
Falle  befinden  sich  gegenwärtig,  sagt  Hr.  Dr.  Lücke,  gewiss 
sehr  viele.  „Wie  denn?  Sei  Dr.  Nitzsch,  seien  sie  aUe  zweifel- 
haft über  das,  was  sie  nach  Gottes  Wort  in  Kirche  und  Schule 
zu  lehren  haben?  Müssen  sie  Icliren,  was  wider  ihr  in  Gottes 
Wort  gebundenes  Gewissen  streite?  Haben  Luther  und  Calvin 
etwas  Anderes  zu  lehren  sich  berufen  und  bmrechtigt  gehalten, 
als  was  sie  gewissenhaft  aus' Gottes  Wort  erkannt  haben?  Sei 
ihr  Recht  nicht  das  uralte  Recht  aller  in  ihren  Kirchen?  Und 
müsse  man  darum,  weil  man  Manches  in  den  geheimnissvollen 
Lehren  flir  lehrbegrifflich  unentscheidbar  halte  und  da^enige,  was 
einer  lehrbegrifflichen  Besthnmtheit  fittr  die  Kin^e  fiUiig  sei,  zur 
Zeit  noch  nicht  vollkommen  reif  dazu  eradite,  und  die  endliche 
Entscheidung  der  Zukunft  der  Kirche  vorbehalten  haben  wolle, 
weniger  entschieden  sein  als  die,  M'clche  meinen,  es  sei  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  Alles  und  für  ewige  Zeiten  entschieden'^? 
Wie  gleichgültig  kann  man  sich  mit  solchen  Grundsätzen  zu  dmi 
kirchlichen  Bekennioissen  verhalten,  wie  unbedenklich  es  geste» 
ben,  dass  die  Unionsdogmatik  etwas  Neues  und  Drittes  Ist»  das 
mehr  ist»  als  alles  Lutherische  undCalvtnische?  SHnd  Entschieden- 
heit,  evangelische  Freiheit,  Wort  Gottes  und  Gewissen  die  allei- 
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nigcn  Kriterien  der  Wahrheit,  welcher  weite  Spielraum  steht  der 
Suljjoktiviiät  dos  EinseiDen  offen?  Man  steht  auf  einem  Stand- 
puakt,  m£  vcAehwi  maa  frcüioh  jene  Zeit»  in  wolebe  die  foNir- 
teil  Lutheraner  Yoa  heiiti»  die  «yugelisehe  Khtehe  widergeaefaichi- 
lich  zurückschrauben ,  schon  sehr  weit  hinter  eich  hat ,  aber  je 
hiJher  man  diese  tiber  den  Gegensatz  der  kirchlichen  Bekennt- 
nisse sich  erhebende  Freiheit  des  evangelischen  Bewusstseins  zu 
eehtttzen  weiss,  um  so  weniger  hätte  men  Ursaehe,  Buf  jene  Pe- 
riode  der  EntwieUuiigsgesehicbte  desProtostiiitiimtts,  weldie  die 
Epoehe  der  Umomtheologie  so  ihrer  nftehsten  Vorauesetsung  hal, 
und  ohne  die  sie  nie  hätte  eintreten  können,  so  geringschätzend  her- 
abzusehen. Hr.  Dr.  Lücke  bezeichnet  sie  als  die  schliiunie  Bus»- 
und  Fastenzeit  des  eisig  kaltem  Indifferentismus,  welcher  die  jahr^ 
himdertlange  Uebenpsnnung  der  eonfessioneUen  und  JurchUoheft 
GegenslUze  durch  Umsehlagen  in  das  reine  Gegentheil  an  der 
«vangelisehen  Kirche,  gani  besonders  an  der  lutitefiselien,  gerüeht 
habe.  Und  doch  muss  auch  Ilr.  Dr.  Lücke  zugestehen,  dass 
eben  dieser  leidige  Indifferentismus  dazu  beitrug,  die  üemüther 
von  der  alten  Bitterkeit,  Hoehmüthigkeit  und  sompuldsen  Klein- 
rechnnng  der  kirehlichen  Confessionen  gegen  emander  zvt  entwtth«- 
nen,  und  aur  ernsteren  griindUGheren  £rwttguiig  des  Unterschieds 
zwischen  dem  Wese&tliehen  und  Unwesentliehen ,  zwischen  dem 
Fnri  da  mentalen,  zur  kirchlichen  Einheit  Nothwendifen  und  dem 
iSichtuothwendigeu  und  Nichtfundamentalen  hinzufahren,  d.  h.  zu 
demjenigen»  was  die  Freunde  der  Union  zu  ihrem  Hauptgrund- 
sats  machen,  um  die  Differensen  der  kirchlichen  Lehrbegtiffe  Uns» 
suglddien,  und  diese  selbst  gegen  einander  an  neutraUslren*  Dw- 
ses  indifferente,  negative  Verhalten  zu  den  kirchlichen  Lehrbe- 
griffen ist  ja  der  wesentlichste  Unterschied,  welcher  die  Freunde 
der  Union  von  ihren  Gegnern  trennt,  nur  ist  es  freilich  nicht  das 
Einaige,  wem  das  Wesen  der  Unkm  besieht.  Wie  das  NegSr 
tive  immer  aueh  wieder  etwa»  Positives  su  seiner  Voraossetaimg 
hat,  so  bitten  aueh  die  Freunde  der  Umon  sich  sieht  in  dieses 
freiere  Verhaltniss  zu  den  kirchlichen  Lehrbegriffen  setzen  kön- 
nen, wenn  nicht  ihr  religiöses  Bewusstsein  zuvor  schon  mit  ei-  ^ 
nem  Inhalt  erftillt  gewesen  wäre,  der  es  ihnen  unmöglich  machte, 
mit  den  kirchliehien  Bekenntnissen  tkk  vonkommen  Eins  au  vis» 


Digitizcü  by  Google 


IM  Oat  Priaoip  fle»  Prot  est««  iitnitts 

sen.  LMsst  sich  somit  nicht  bestreiten,  dass  die  Freunde  der 
Union  auf  einem  über  die  kirchlichen  Bekemitnisse  hiuauAgekear 
den  Standpunkt  stehen,  80  kann  msn  mnr  noch  fimgen,  warom 
ne  dieee  nidit  «ach  oSm  gestehen,  nnd  s^on  ndt  dem  Namen 
-der  Union  das,  was  sie  m  Wabrhdt  dnd,  eher  verneinen  als  be> 
jähen?  Darauf  lässt  aicli  nur  sagen,  dass  eben  diess  der  Wider- 
spruch ijät,  aus  welchem  man  nie  herauskommen  kann,  der  im- 
mer wiederkehrende  Cirkel,  in  weldien  man,  wie  diess  die  netie>. 
ste  Unionagesohiehte  so  klar  vor  Augen  stellt ,  roa  dem  einen 
der  beiden  entgegengesetsten  Ponkte  immer  wieder  sn  dem  an- 
dern Mnflbergelrieben  whrd,  wenn  das  dnonal  die  Gonfesmonen 
sich  in  ihrem  Unterschied  gegen  die  Union  behaupten,  das  an- 
deremal  die  Union  die  Oonfessicmen  in  sich  aufheben  soll,  die 
Sdhattänschung,  welche  die  Union  nie  znm  klaren  Bewusstsdn 
dessen,  was  sie  eigeatlteh  ist,  kommen  Usst  Sie  hat  den  Drang 
in  sieh,  vorwärts  au  streben,  sich  ftber  die  Beschrinktheit  der 
confesstonellen  Differenzen  zu  erheben,  und  doch  richtet  sie  den 
Blick  immer  wieder  rückwärts  zu  dem  Punkt  zurück,  auf  wel- 
chem sie  urkundlich  begründet  sind,  sie  will  das,  was  sie  für 
den  wahren  Inhalt  des  evang^ehen  Glaubens  hält,  ans  den 
kircbltoiien  Bekenntnisaen  naehwdsen,  nnd  muss  doch  sdbst  ge- 
stehen, dass  sie  weder  mit  dem  lutherischen  nooh  dem  refonnir- 
ten  LchibegrifF  sich  durchaus  einverstanden  wissen  könne ,  sie 
will  cbendesswegen ,  was  sie  weder  in  dem  einen,  noch  in  dem 
andern  hnden  kann,  um  so  gewisser  in  beiden  zusammen  haben, 
und  doch  stehen  beide,  je  genaner  man  sie  mit  einander  ver> 
gleicht,  nnr  vm  so  mehr  in  einem  ensBchliesseaden  VeritKltniss 
zu  mander!  Kann  demnach  das,  was  man  als  die  eigentliche 

Aufgabe  der  Union  betrachtet,  nicht  durcli  den  objektiven  Inhalt 
der  JBekenntnisse  selbst  begründet  werden,  so  kann  sie  nur  eine 
rein  subjektive  Bedeutung  haben.  So  gewiss  der  weitere  Fort- 
schritt der  Entwicklung  des  Protestantismus  nur  ftber  die  exchi« 
inve  Partikularitttt  der  Bekenntnisse  hinansU^gen  kann,  so  gewte 
kamt  es  nnr  als  Sache  des  Einndnen  angeselien  werden,  ob  und 
wie  weit  seine  religiöse  Ueberzeugung  es  ihm  möglich  macht, 
sich  auf  einen  Standpunkt  zu  erheben,  auf  welchem  die  confes- 
•kmellen  Diffisiensen  ihre  eotaweiende  und  trennende  Macht  mehr 
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und  mehr  wlieren«  Dkm  Ziel  stets  im  Auge  zu  behalten,  uad 
aof  Mine  Erreichung,  ao  weit  es  mdglicli  ist,  binxuarbeiteii,  kann 
sQein  der  eigentliche  Gegenstand  des  Uniontmteresses  sem,  je 

überwiegender  aber  immer  wieder  die  einseitige  Rücksicht  auf 
das  kirciiliche  Bekenn tiiiss  wird,  nm  so  mehr  kann  dadurch  nur 
der  unklare ,  zweideutige,  wideräpru«bavdle  Zustand  entstehen» 
der  das  Charakteristische  der  UniooBiheologie  ist,  und  ihr  nnr 
die  Wahl  lassen  kann,  sieh  früher  oder  sp&ter  flir  die  eine  oder 
die  andere  der  beiden  entgcgengesetsien  Biehtung«!  m  eniaehei* 
den,  die,  so  selir  sie  sich  auch  bemüht,  sie  zusammenzuhalten, 
doch  immer  wieder  auseinanderstreben,  und  nie  eine  andere  Ein- 
heit bilden  werden,  als  eine  entweder  gewaltsam  erzwungene  oder 
mit  t&U8chendem  Schein  erkünstelte*  Die  Unionstheologen  mur 
dien  die-  Nothirendigkeit  der  Union  hanpts&chlich  auch  im  Inter* 
esse  der  Wissmsohaft  geltend.  Hr.  Dr.  Ltieke  sagt  so  wahr 
und  schön,  daß»  mau  ihm  nur  beistimmen  kann :  „die  wahre  Uinon 
ist  nichts  anders,  als  die  nothwendige  Consequenz  der  Theologie, 
ja  die  wahre  Wissenschaft  selbst,  welche  glaubig  erkennt  und 
erkennend  glaubt,  im  Fortschritt  das  Beharrliche  festhält  nnd 
das  Beharrliche  fortschreitend  belebt,  und  welche  in  diesem  Gel-* 
ste  in  den  historischen  Process  der  kirebliehen  Lehrversehieden- 
heilen  kritisch  eingeht,  jeder  lebendigen  und  berechtigten  Eigen- 
thümlichkelt  ihr  volles  Hecht  gibt,  nicht  nur  an  der  Geschichte, 
sondern  auch  an  der  Wahrheit  des  Evangeliums,  aber  zugleich 
jenen  Process  als  einen  lebendigen  betraehtet,  welcher  su  seinem 
endlichen  Ziel  den  vollen  allbefriedigenden  Begriff  und  Ausdruck 
der  Wahrheit  Christi  In  der  Kiirhe  hat^'  >).  Ist  aber  die  Wis- 
senschaft eines  solchen,  sie  über  die  confessionellen  Differenzen 
erhebenden  F(Hrtschritts  sich  bewusst,  warum  soll  sie  dieses  Be- 
wusstsein  nur  unter  dem  Namen  einer  Union  haben  düxf^,  die 
die  f  ordernng  an  rie  macht,  die  Berechtigung  dessen,  woiii  sie 
das  Recht  in  sich  seibat  hat,  in  UAundea  und  BskimtiHMirw 
mein  su  suchen,  in  welchen  doch  nur  sie  selbst  das  Bleibende 
von  dem  Vergänglichen,  das  an  sich  Wahre  von  der  zeitlichen 
Form  menschlicher  Satzungen  |  die  einigende  Idee  von  dem  treu« 
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ncttden  Buchstaben  scheiden  kana?  Man  klicke  nur,  um  sich  üVer 
des  wahren  Stand  der  Sache  au  orientiren,  auf  Schleierina- 
eher  sortlck.  Die  Umonatheologen  bezeichnen  Ihn  entschieden 
nie  den  Wendepunkt,  an  welchem  in  unserer  Theologie  das  äus* 

serliche  blos  kritisehc  Verhalten  zu  den  eigenthümlichen  That- 
sachen  und  Lehren  des  Ühristenthums  auiückgetreten ,  und  eine 
wahrhaft  innerliche  Aneignung  derselben  sieh  Bahn  zu  brechen 
beginne,  als  den  Wendepunkt,  der  ebenso  gewiss  Aber  sieh  selbst 
habe  hinansßUiren  müssen  sor  volleren  Aneignung  des  Positiven, 
namentlich  durch  Beseitigung  des  der  Offenbarung  nicht  entstamm- 
ten Gottesbegriffs,  als  er  andererseits  den  mächtigsten  Sporn  ent- 
halte zum  Streben  nach  einer  wahrhaften  Versöhnung  zwischen 
Glauben  und  Spekulation  So  unUUigbar  das  liOtstere  ist,  so 
wenig  kann  das  Erstere  angegeben  werden.  Es  gehSrt  ein  sehr 
starkes  YomrtheU  dazu,  zu  glauben,  der  der  Offimbarang  niekt 
entstammte  Gottesbegriff  Schleiermacher*8  sei  etwas  so  Un- 
wesentliches und  Zidailiges  in  seinem  thcologisrhem  System,  dass 
er  ohne  eine  prineipielle  Aenderung  desselben  mit  so  leichter  Mühe 
ans  ihm  beseitigt  werden  könnte.  Er  ist  vielmehr  gerade  die 
snlistantielle  Grundlage  und  beherrscht  das  gaaae  System  so  dnrdi- 
greifend,  dass  das  dadurch  bestimmte  religiöse  Bewosstsein  aneh 
den  in  dasselbe  aiUgenommtniii  positiven  Lehren  des  Christen* 
.  thums  nnr  seinen  eigenthümlichen  Charakter  aufdrückt.  Confes- 
sionstheologen ,  wie  Kahnis,  haben  daher  alle  Ursache,  in 
Sehle\ermacher*6  Theologie  so  Manehes  bedenklieh  zu  fin* 
den,  leh  wQsste,  sagt  Hr.  Dr.  Kahnis  unter  den  poaiti- 
ven  Artikeln  der  angsbnrgtsdien  Gonfession  kernen,  von  dem  er 
nicht  abweiclie,  er  weiche  in  Punkten  ab,  welche  immer,  überall 
und  von  Allen  seien  festgestellt  worden.  Es  handle  sich  um 
Punkte  bei  ihm,  welche  selbst  der  gemeine  Kationalismus  nie 
angetastet  habe,  wie  die  Peradniichkeit  Gottes.  Mit  Einem  Worte» 
derStsadpuikt,  auf  welehem  Sehleiermaeher*s  Dogpiatik  stehe, 
sei  nnhallbar  naeh  allen'  Instanzen  der  Wahikeit.  Eb  Wende- 
punkt im  Sinne  der  Unionstheologen  ist  die  Schlciermacher'- 
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sehe  Theologie  nicht,  sie  hat  das  religiöse  Rewusstsein  neu  er- 
weckt und  belebt,  aber  die  Neubelebung  der  evangelischen  Kir- 
che oder  die  Hückkehr  zu  den  Gnmdleluren  des  altprotestantt- 
sehen  Systems  hängt  mit  der  allgemehieii  BestaoratioiiBtendens 
nuunmeik,  die  sich  seit  dem  zweiten  Deeennium  des  jetzigen 
Jahrhunderts  des  allgemeinen  Zeitbewusstseins  bemächtigte,  und 
die  Sehl  ei  crm  acher'8che  Theologie  ist  als  der  im  Grossen 
durebgefttiirte  Versuch  zu  betrachten,  den  durch  die  vorange- 
gangene  geistige  Entwicklung  gewonnenen  Standpunkt  mit  dem 
in  nener  Bedeutung  sich  geltend  machenden  kirchlichen  Glauben 
in  einer  Form  zu  vereinigen,  deren  heterogene  Elemente  nur  durch 
dn  künstliches  Band  zusanimcngehaltcn  werden  können.  Baut 
die  Unioiistheologio  aul  »S  eh  1  e  i  e r  m a eh  er  fort,  so  ist  sie  auch 
nur  die  Fortsetzung  derselben  Illusion,  die  zum  Charakter  der 
S^chleiermacher' sehen  Theologie  gehört,  wesswegen  die  Geg- 
ner der  tJnionstheologie  Vor  allem  nur  die  Aufgabe  haben  kön- 
nen, im  Interesse  der  Wahrheit  die  ülusionen  und  Selbsttäuschun- 
gen zu  zerstören,  die  da«  theologische  Zeitbewusstsein  nie  zur 
klaren  Verständigung  über  sich  selbst  kommen  lassen.  Je  mehr 
dieses  Resultat  erreicht  wird,  um  so  mehr  wird  es  sich  dann  auch 
sogen y  dass  das,  was  der  Geist  der  neuesten  Zeit  als  sein  ei- 
gentUehea  Ziel  im  Auge  hat,  weder  der  Partikularismus  d«  Son- 
dersymbole,'  noch  die  vage  Allgemeinheit  und  Unbeetimmtheit  der 
Unionsdoktrin  ist,  sondern  etwas  ganz  anderes,  das  als  höhere' 
Einheit  Über  beiden  steht,  und  so  gewiss  die  Theologie  nie  auf- 
hören lunn,  eine  dem  Dienste  der  Wahrheit  gewidmete  Wissen- 
sehaft  zu  sein,  so  gewiss  wird  sie  auch  die  hemmenden  Fesseln 
ihrer  Entwicklung  durchbrechen,  und  den  Terhttllenden  Sehleiert 
der  noch  auf  ihr  liegt,  von  sich  werfen,  um  sich  zu  einer  freie- 
ren und  reineren  Form  des  theologischen  Bewusstäcins  auizu- 
schwingen. 
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Redl  ein  Wort  über  den  Ansspmcb  Jesn  bei  Justin  ^ 
i|oL  .\  61.  Aber  die  Wiedergeburt. 

Von 

E.   Z  e  1  1  e  r.  ' 

Dieser  Ausspruch  hat  bekanntlich  in  den  neuem  Veihand- 
luti|pen  über  das  vlerto  Evangelium  eine  ungemeine  Bedeutung 
erlangt  Je  zweifelhafter  alle  sonstigen  Gitate  ans  diesem  Evaa- 
gelium  belJnatin  sSnd,  um  so  fester  hat  man  sieh  an  dieses  eine 
angeiklammert,  um  wenigstens  hieraus  die  Bekanntschaft  des  Mär- 
tyrers mit  dem  Lieblingsevangelium  der  modernen  Frömmigkeit 
zu  beweisen.  Wie  schwach  freilich  dieser  Beweis  ist,  das  ist 
zwar  ausser  Anrlem  auch  von  mir  selbst  *),  und  in  der  Folge 
namentlich  von  Uilgenfeld*}  und  Yolckmar'^)  gezeigt  wor- 
den, doch  scfaetnen  die  Akten  noch  immer  nicht  vOllig  geschlos- 
sen. Die  jnstfaiisehe  Stelle  enthält  eb  doppeltes:  l)  den  Aus- 
spruch Christi:  xifi  yu^  6  X^t<^üg  ilntv ,  cctf  fit]  dvuyfivti&TjTe^ 
i  firi  figil&fiii  US  Tfiv  ßaaiUiup  rdi^  u^iuvmw,  und  2)  die  un- 
mittelbar hieran  sich  anschliessende  Reflexion:  ot$  6i  uni  adJ- 

ß!iva&  (papegop  nMw  S^w.  Dass  mm  der  erste  von  diesen  Be> 

standtheilen  dir  sich  genommen  weit  eher  auf  Matth.  18,  3. ,  als 
auf  Job.  3,  3.  führen  ürdo,  mit  der  grössten  Wahrscheinliulikcit 
jedoch  aus  dem  ausserkanonischen  Evangelium  abgeleitet  wird, 
das  Justin  avcli  aonst  miläagbar  benützt  hat,  scheint  mhr  durch 
die  ebenaagefUhrteii  Untersuchugen  ausser  Zweifel  gestellt  zu  sein. 
GrKssere  Schwierigkeit  macht  immethin  der  Zusatz:  Si  uat 
ttduvavow  u.'S.  w.  Da  Johannes,  und  er  allein  unter  unsem  Ev- 
angelisten, dem  Ausspruch  über  die  Geburt  von  oben  eine  ähn- 
liche Keäexion  beifügt  *)i  so  entsteht  die  Frage,  wie  wir  uns  die- 

I)  Theo!  Jaluh.  1845i  613  f.  1847,  150  ff. 
9)  Das  Evaog.  Jaitht*s  u.  S.  w.  8.  21S  ff. 

S)  Ueber  Justin  d.  M.  und  sein  TeAiltaisB  zu  uuera  Erang.  Zll- 
riehmsS.  ISit 

4)  c.  s»  s — S.S  «V?*'  'V^''      ^%     M  y*^n^v 


DigitlZCü  by  Google 


U^ber  Justin  Apol«  ^  6|. 


ist 


tm  ZwpB«iilMfFefi  erklXm  soHmi.  AA  dtk  wtren  mm  Um 

über  viw  Annabmißn  möglich.  Justin  könnte  seine  Bemerkung 
ftV^  JoijÄßUQö  geschöpft  haben,  und  diess  ist  die  gewöhnliche 
YorAVSßeAlW^S  oder  eg  kön&to  ungek^hrt  Jphannes  von  Justin 
MttVM  MH»  VoUkanftv  axiaimmi;  odm  beifke  lUkuiten, 
WIM  Hilgeiifeli  Yoniehl,  ninbliMttgig  nm  dnasdup  & 
glelfhs  BeflttdaiL  gvliommen  fein;  odtr  dieselbe  ksim  epUffich, 
nach  der  früher  von  mir  ausgesproeheueu  V'ermuthung ,  aus  ei-- 
aer  von  beiden  gemeinsam  benützten  Öchrift,  am  Wahrßchcinlich- 
ata  einer  Evaogeiienschrift»  gefloeseo  sem.  Pass  nun  das  Letz» 
Im  irirkliob  der  Fall  iit,  dafibr  8]uicbfc  xm^iiei.  Bmmal  be- 
mtt  Utk  Jiutin  Im  FoIg«iid«i  f&r  ada«  weitm  Aju^Udttoag  ttber 
die  No&vendigkeit  der  Wiedergeburt  änrth  die  Tanfo  «anadTflek» 
lieh  auf  die  »postolischc  Tradition,  und  dass  er  hiebet  eine  be- 
stiuunte  BchrÜä  V0r  S^u^n  hat,  und  nicht  h^oa  (wi^  Ya^lekmar 
ß.  46  will)  dio  «Ugemeinc  VorauisetEmig  tjm^  d^  apoetoUschen 
Unfcung  ittaMTf  wi»  alltr  jkriadkhw  Lehisfi  awidpttAt,  wird 
tkeiia  dnfffh  die  amdoge  fUAtxioii»  iliit  irdcfaer  die  CQementiiieA 
Horn.  XI,  26«  unsem  Ausspruch  begleiten ,  theiis  und  besonders 
durch  die  Ausdrnckswcise  Justin'g  wuhr^clißmlich ,  denn  eine  so 
hastinunte  Yerw^^aung  auf  da^  Ueberliefertc,  wie  sie  die  Worte  c 
itf^  ti£  wSbo  am^  wmm  «^ßo^oltp  ifui&^p  TsFroy^entbakeD, 
wird  mm  wmSigßlttM  hei  Juslia  nie  ftndan,  «r  imr  ma»  el- 
gene  SiflAidoii  gibt ') ;  dasi  aber  4er  idyog  §k  idfra  aiek  nicht 
aul  die  folgende  Reflexion  ^  sondern  nur  auf  die  Tai^ffi>roiol  be* 
z}^H^)y  diese  jErkläning  dflrfte  ihr  Urheber  selbst  bei  wieder- 
lioltor  Prüfung  wobi  kaum  haltbar  finden.  Justin  hat  daher  obna 
^w#Mel  m  m^r  aag^ltßb  apo9^ctobe&  Sahiiflt,  fei  m  nun  dia 
^anfcliffMfMft,  die  «r  aousb  flonajt  iMnUtat  hat^  oder  ene  an« 
derß,  tmß  E^^ntaruilg  «des  Aaiapnidie  fiber  die  Wledergelini^ 
gefundeTi,  w^leh^  dtiö  Wiii*jcutliche  von  dem,  wa*      in  dietier  Bq- 

nwt  ^vMira*  np&^Mnoe  y6vvi^9ijrat,  yi^mv  lov ^  fir^  Svvarat  sie  t-rjv  mö«- 

*J9«[«<*  piM*^  ^f^*'  ^^y^  ^°^»      ^7     /'f^^^f^    Hf^f^  Uff^  m«'-* 

f^atof ,  «  dvvarai  etsel&Hv  h£  xi^v  j^aatXetav  ts 

i)  Näheres  hierüber  Theol.  Jahrb.  1945,  614. 

^)  Wie  Tolckniär  8,  47«  «chvorUch  ^  ^nklfing  mit  degi  ApP» 
a7  Gesagten,  annimmt 
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sieluiiig  bttbniigty  «nd  ao  wohl  aneh  di«  imt  Johuam  tber^lll* 
sthnmemie  Benietkaiig,  die  Wiedergeburt  sei  nieht  leiblieli  stt 

verstehen,  enthalten  hat  Ebenso  verräth  aber  andererseits  atieli 
unser  viertes  Evangelium ,  dasa  es  diese  Bemerkung  einer  Kltcrn 
Pftrrt»lhi"g  entnommen  hat.  Jesu»  sagt  hier:  Ihr  mtlsst  von 
oben,  geboveii  werden,  und  Nikodemos  mtwortet  darauf:  wie  Ist 
es  möglich,  dass  ein  Menseh'  in  sttnem  Alter  in  den  Matterleib 
rarttekkebr«!  und  noch  einmal  geboren  werde?  Hier  ist  awiseben 
Rede  und  Gegenrede  aller  Zusammenhang  zu  vermissen.  Wie 
kaim  die  Forderung  einer  Geburt  von  oben  das  Missverstäiid- 
nifis  veranlassen ,  als  ob  es  sich  um  eine  leibliche  Neugebort 
handle?  Das  «»a»^4r  sehliesst  ja  die  leibliche  Wiedergeburt  *ge* 
radean  ans.  Jenes  MissTemtÜndniss  ist  nnr  mdgfieh,  wenn  nieht 
die  Geburt  von  oben,  sondern  die  Wiedergeburt,  nieht  das 

UfütOiv  yfi'i'}]&rji'ai',  soudcni  dab  ai>a^i¥kf]üijpcttr  verlangt  war  *). 
Die  Verwahr uäg  gegen  dasselbe  kann  ursprünglich  nur  einem 
Zusammenhang  angehören,  in  weichem  die  Geburt  von  oben  noch 
nieht  an  die  Stelle  der  Wiedergeburt  getreten  war,  der  johan* 
neisehe  Berieht  über  das  Gespr&cfa  mit  Nikodemus  setat  als  adne 
Chrundlage  eine  solebe  Darstellung  voraus,  in  der  so,  wie  ym 
diess  bei  Justin  finden,  die  Wiedergeburt  verlangt,  und  das  Miss- 
verständniss  einer  leiblichen  Wiedergeburt  abweisend  berührt  war. 
Diese  Darstellung  würde  man  aber,  selbst  wenn  uns  die  Spuren 
hü  Justin  fehlten,  immerhin  am  Wahrsehemlichsten  in  einer  äl- 
tem  EvangeKenschrift  suefaen.  Wir  |(laaben  daher,  dass  eine 
iK>lche  die  gemeinsame  Quelle  fUr  den  justinischen  und  den  jo- 
hanneischen  Bericht  gebildet  hat.  Keinenfalls  aber  wird  der  letz- 
tere für  die  Quelle  des  erstem  gehalten  werden  können,  da  er 
sieh  durchaus  nur  ans  nner  •  dem  Standnankt  und  dem  Snraeh- 
gohraaeh  dea  vierten  I^angelinms  entspredienden  Ueberarbeitung 
dessen  erklärt,  was  uns  Justin  In  der  ursprünglicheren  Form  ev- 
halteu  hat. 

fl)  Es  war  inaoftm  ein  richtiges  Gerald  des  vom  Zusammenhang 
GeÜnderlea,  was  Luther  und  andere  Altexe  Etklftm  veranlasste,  das  ayw- 
49'«r  ytwti&itmt  geradean  ven  der  Wiedergeburt  su  erkliren,  aber  .mit 
dem  aosnahmsleicn  fiprachgehfauoh  und  dem  Lehib^griff  des  vierten 
Evangeliums  Ist  diess  freOieh,  ivle  jelst  slemlieh  aUgtoMln  ansikanaft 
trird,  uttvereiabar* 
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Bie  beMin  Iritfe  an  die  Tkimloiiidiery 

ihre  Aechtheit  mid  Bedeutung  für  die  Lelire  von  der  Panuie 

Christi 

Von 

Dr,  Bau  r. 

r  0 


Hr.  Dr.  Lipsitts.  hat  kürzlich  den  ersten  Brief  an  die  Thea- 
salonieher  unter  Benützung  meiner  Kritik  desselben  aufs  Neue 
in  Erwäg  111^  g  zogen       Er  meint,  man  könne  alles,  was  ich 

zur  Erforschung  der  historischen  Situation  des  Uriets  als  beson- 
ders charakteristisch  hervorgehoben  habe,  vulikommen  gelten  his- 
Ben,  ohne  daraus  dieselbe  Folgerung  in  Betreff  der  Aechtheit  des 
Brie&  ziehen  zu  müssen.  Es  komme  nur  darauf  an,  den  Zweck 
des  Briefs  anders  zu  bestimmen.  Man  habe  bisher  die  polemischen 
Spuren  gegen  den  Judaismus,  welche  der  Brief  in  reicher  Zahl 
darbiete,  noch  lange  nicht  in  das  gehörige  Liclit  gestellt  Die 
apostolische  Würde  des  Paulus  sei  angegriffen  oder  bcdrolit  ge- 
wesen, darum  wolle  er  durch  den  Ruhm  der  Thessalouicher  den 
Erfolg  seiner  apostolischen  Wirksamkeit,  als  das  beste  Zeugniss 
för  seinen  apostolischen  Beruf,  in  ein  helleres  Licht  setzen.  Der 
Apostel  habe,  wie  man  aus  2,  3  ff.  selie,  ein  ganz  ausdrückliches 
persöijiiches  Interesse.  Man  habe  ihm,  was  nur  von  Seiten  d(u- 
Juden  habe  geschehen  können,  Ttldvtj,  dxa&aQoia,  dokog  zum 
Vorwurf  gemacht»  und  die  Lauterkeit  seiner  Absichten  verdäch- 
tigt Der  Brief  yersetze  uns  in  die.  Zeit,  in  welcher  Paulus  die 


i)  In  doli  Ptudleu  und  Kritiken  l,S5l.  b.  905  f.:  üeber  Zweck  und 
Yeranlassotig  de»  erstell  Thesftaloaicherbrieia. 

«M.  JM» UM.  (m;Bd.  S.B.)  iO 
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142       Die  beiden  Briefe  «n  die  Thetialonieher. 

Gemeinden  Jdacedonions  nur  erst  yor  Kurzem  gegründet  hatte. 
Das  Interesse  y  welches  er  daran  nehme,  die  Thessalonieher  an 
die  WirkBamkeit  aemer  Predigt  und  den  gOttlidien  Urq[»nmg  8«i- 
ner  Lehre  zu  erinnern,  das  geffieeentliefae  Bestreben,  sieh  gegen 
den  Vorwurf  unlauterer  Beweggründe  durch  die  Darlegung  seiner 
Uneigennützigkcit  zu  schützen,  der  mehrfach  wiederholte  Gedanke, 
dass  er  nicht  den. Beifall  der  Menschen  suche,  alles  diess  erin* 
nere  uns  an  die  gMis  älmiieiM  äitiuttioB  Aer  KonotWAcbriefe,  ins- 
besondere 4es  zweken.  Aber  der  «»te  ThesHaWnbherbrief  bsbt 
eben  darum  so  viel  Interesse,  weil  bier  die  Opposition  gegen  den 
Apostel  noch  nicht  diu  bestimmt  ausgeprägten  Charakter  trage, 
wie  in  den  Korinthierbriefen.  Die  Parteibildung  gegen  ihn  sei 
noch  nicht  erfolgt,  aber  die  Elementi- derselben  seien  schon  da 
und  der  Apostel  sehe  den  Sturm  gegen  sieh  heransiebeiu  Da 
gelte  «s  denn  mit  allen  Mitteln  Yorkehnrngea  zu  treffen,  um  sein 
Ansehen  vor  feindlicher  Verunglimpfung,  die  von  ihm  gestiftete 
Gemeinde  vor  innerer  Zerüttung  zu  bewahren. 

Der  Hauptpunkt,  an  welchen  die  Kritik  bei  dem  ersten  Thes- 
salonicherbrtef  sich  zu  halten  hat,  ist  unstreitig  das  in  einer  Iteihe 
von  Stellen  so  auffallende  VerwandtschaßsverhSltniss  zu  den  Ko- 
rinthierbriefen, wie  ich  es  sehen  früher  naehgewiesen  habe.  Hr. 
Dr.  Lipsius  gibt  diuic  Analogie  zu,  nur  mit  dem  Untersclii' d, 
dass  er  für  das  Original  erklärt,  was  ich  nur  für  eine  Copio 
halten  kann.  Es  fragt  sich  daher,  sind  die  Beziehungen  des  er- 
sten Thessakmieherbriefs  zu  den  Korinthierbriefen  solcher  Art, 
dass  wir  sie  mit  gutem  Grunde  für  die  Anknüpfungspunkte  und 
Elemente  derselben  in  der  korinthischen  Gemeinde  nur  concreter 
gestalteten  Verhältnisse  halten  können,  oder  tragen  sie  nur  den 
Charakter  einer  literarischen  Benützung  an  sich,  wie  eine  solche 
ttu  späterer,  unter  dem  angenommjBuen  Namen  des  Apostels  sehrei- 
bender  Sehrifbteller  sich  erlauben  moehte.  Das  Letztere  ist  aueh 
jetzt  noch  meine  entschiedene  Ansieht.  Bei  wiederholter  Unter- 
suchung habe  ich  mich  aufs  Neue  iibei zeugt,  daas  wir  in  den 
aualogen  Stellen  der  Thessalonicherbricfe  nichts  Ur^rüQgUche^ 
Frisches,  aus  sich  selbst  Erklärbares  vor  uns  haben,  sondern  nur 
dos  matte  Nachbild  eines  Originals,  auf  das  man  erst  zurückge- 
hen muss,  um  die  in  der  Anwendung  auf  dnen  andern  Lesorkidp 
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v^rflikditen  ZtIge  'Buii  za  klarerer  AuBcSumung  zu  bringen.  Di^sß 

ist  etwas  nUber  nachzuweisen. 

Per  Brief  beginnt,  uach  dem  paalini^chen  Segenswunsch,  bei- 
IMk»  £Ma  ^ßi^y^u^Und  mit  i  Gor.  i,  4'}  "^i^  Worten :  iuxa- 
^Mttif^  9^  0*^  n^l  Tulvrmp  Vfmtf,  und  wifi  der  Ko- 

mOMhÄvi  mit  einer  Danksagung  für  aHes,  was  den  Tkem-. 
loBichem  durch  das  bei  ihnen  verkündigte  und  von  ihnen  ange- 
»QHiiücne  Kvangelium  zu  Theil  geworden  ist.  Dass  der  Verfasser 
Ml  h^r  in  demselben  Ideenkreise  bewegt,  wie  der  Apostel  in 
4tm  «reUm  Kapiteln  des  ersten  Briefs  an,  die  Korinthier,  freilich 
9^  89^  dass  mr^  aus  dem  speoiellea  lokali  des  letztem  die  allge- 
jseiastea  4}edanikeii  hervorhebt^  ist  besonders  ans  dem  Oegensata 
zu  sehen,  welchen  er  1,  5-  zwischen  Xöyog  nnd  dihufiii  niacht. 
Die  Worte  ö'w  lo  ivayyiito^  ^ma¥  ovx  iyei^r,&fj  vftug  ff 
JU»Vi^  4td^$p,  tUXct  uai  i»  dopmftM,  sagen  dasselbe  mit  demjeni- 
gen, was  der  A]^oatid  an  dem  motlvirteren  Zusammenhang  seines 
Anflft  m  dan  HavpMtm  zusammenfasste  %  4:  mmI  6  Ib/og  fui 
W      %rt^vYfga  ftti  ovx  Iv  nn^oig  aotplag  Xo/a*g,  dXl'  iv  aire- 

ni'fvfiuTO^'  nai  duvd/^ifojg  \f.  s.  w.,  und  /i,  20:  »  yocQ 
X6y(^  tj  ßaaUiia  rS  ^iö  dXi'  «V  dv^u^tt.  Wie  ferner  der  Apo- 
Jtel  d^n  jUkbegruff  seiner  Ermahnungen  i  Cor.  ii,  1.  in  dem  Satze 
igiht;  ßittfttti  fin  fif^wdiif  nti^iig  x^/ai  Xq»ctS,  so  wird  i  Theas. 
I,  Iß,  ^eBO  Kachfolge  als  schon  geschehen  von  den  Thessaloni- 
ehern  gerühmt.  Als  weilJnn  leuchtendes  Vorbild  werden  sie  auf-  * 
gcßtellt  1  Tbess.  1,  7  f..*  «9*  vfnojv  yuQ  i^tjj^tjra^  6  Xoyog  t3 
mvigin  u  ^jiovop  iw  Mßxtäopi^  kui  '^j^attf,  dlkd  xul  ip  naPti 
•v^npip  jufitSv  ^  9<m9  ij  if(f6g  to»  ^top  ij^iliiXv^tp,  ebenso  wie  der 
4(|^tel  ROnu  |,  8*  spm  Lobe  der  rbmischen  Christen  sagt:  or» 
9  niawif  vfmp  mtTayytklitu^  iP  oA^  ttf  xoV/uoi.  Was  aber  be- 
.sonders  als  ein  Nachklang  an  den  eigenthümlichen  Grundton  der 
Küiinthierbriöfe  sich  kund  gibt,  ist  die  angelegentliche  Hinwei- 
,mDg  aid  di^  Art  und  Weise,  wie  der  Apostel  bei  den  Thessa- 
knMMffn  merat  aufgetreten  sei,  und  auf  das  Zeugniss,  das  sie 
jalbBt  in  ihrem  eigenen  Bewusstsein.von  seiner  Wirksamkeit  unter 
jhasn  geben  missen*  Man  vgl.  1  Cor.  2«  1:  tcaym  iX&«ip  tiqoq 

Vfiai,  aätXtpOt ,  jjX&Oi^  a  u.  s.  w.    V.  5:  xat  iyoj  —  iy^iü/xr^v 
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Vfjuv  u.  8.  w.  Noch  stärker  spricht  nich  diess  in  dem  zwciton  Briefe 
aus,  wie  besonders  1,  12:  xavx^^^^  r,imv  avtti  lütl,  to 

fiuQtvQW  Tfjg  avpitilivtme  TjfAoHv  u,  s.  w.,  3,  2  f.  u.  s.  f.  Analog 
biernit  ist  i  Tbes8.  1.  9:  ttvtol  yttg  ntgl  ft^mw  ^inayfÜlMMf, 
onoiap  9t9o9o9  itfx^fitp  n^og  vftSg,  2»  1:  «i^o^  yag  aUtni,  «M^ 
(f>oi,  Tf]v  ft'aodov  TifAM»  r>Jy  ngog  vfiag,  ort^  ö  ntvri  fiyoviw» 
V.  6:  xa&o)?  otdatf.  V.  9:  f*vi]ftoyfV(re  yciQ  u.  s.  w.  V.  10: 
v/ifiS  fia^tvQsg,  V.  11 :  Ktt-&d7ti(f  oiöaxt  u.  s.  w.  Wie  in  den 
Korinthierbriefen  bezwecken  auch  iii  dem  Thessalonicherbnef  alle 
Stellen  dieser  Axi  eine  Selbstapologie  des  Apostels  gegen  die  Am 
gemachten  Vorwürfe.  In  den  Korinihierbrtefen  ist  die  ganze  Dfiv 
ßteliuiig  nach  verschiedenen  Seiten  auf  eine  solche  Apologie  an* 
gelegt,  sie  ist  mit  dem  übrigen  Inhalt  der  Briefe  aufs  Innigste 
verflochten,  mehr  indirecter  als  directer  Art.  In  dem  Thessa- 
lonicherbrief  tritt,  da  wir  hier  nur  eine  Abstraetion  ans  dem  €oii- 
creten  jener  geschichüichen  Verhältnisse  haben»  der  apologetbehe 
Zweck  sehr  unmittelbar  hervor,  die  Vorwurfe,  gegen  die  sich 
der  Apostel  vertheidigen  muss ,  sind  theils  sclir  allg (^meiner  Art, 
theils  solche,  bei  welchen  das  Falsche  der  Beschuldigung  am  hand- 
greiflichsten vor  Augen  Hegt,  gerade  das,  was  in  den  Korinthier« 
briefen  absichtlich  bis  an's  Ende  verschoben  wird,  wird,lder  so- 
gleich in's  Auge  gefasst,  wir  vernehmen  1  Thess.  2,  S--^  einan 
Kachhall  aus  den  letzten  Kapiteln  des  zweiten  Korinthierbriefii, 
in  welchen  der  Apostel  seine  persönliche  Ehre  gegen  seine  ju- 
daistischen  Gegner  retten  muss,  dass  er  kein  Irrlehrer,  kein  Be- 
trflger,  kein  Schmeichler  sei,  sich  nicht  eigenntttzig,  ehigeizig, 
gewaltthfitig  gezeigt  habe.  Wie  2  Cor.  12}  46  f.  von  dnem  doh^ 
r  Xaßtlv,  nXeopntTitp,  inißagtiv  die  Rede  ist,  so  auch  hier.  Disr 

eigene  Ausdruck  iv  ßdgft,  ilvav  namentlich  weist  zu  deutlich  auf 
2  Cor.  12,  16:  iyta  o  Hutepagtiaa  vftäg  und  11,  9:  navil 
ußa(f^  vfttp  ittaviov  irijgt^aa,  zurück,  und  läset  sich  nur  aus 
diesen  Stellen  erklären.  Wenn  der  Apostel  ssgt;  wir  haben  nicht 
Ehre  von  Menschen  gesucht,  weder  von  Euch  noch  von  Andeni, 
düpäfiipo^  iv  ßocpit  thaif  dig  XgiatS  dnoatoXoi,,  so  kann  diess 
nur  heissen,  wie  es  gewöhnlich  genommen  wird,  er  habe  diess 
nicht  gethan,  obgleich  er  im  Stande  gewesen  wäre,  mit  Gewicht 
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wtotpetan,  ak  Apoetel€liri>dseia  Aisehen  gal(elidsalllaGh6Il^)l■ 
Wafllm  wird  diMt  aber  gorade  mit  dem  lonet  Im  N.  T.  me  m 

dieser  Bedeutung  vorkommenden  Avs^ek  tp  ßd^ei  (hat  bezeich- 
net? Und  wenn  der  Ausdruck  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach, 
wie  in  den  beiden  Stellen  2  Cor.,  von  einer  Belästigung  zu  ver- 
fltoiiea  tat»  die  maa  Andern  durch  drttokende  Aafordeniiigexi  an  n«, 
baMüdan  aios  Habencht  nnd  GeldintoresBe,  Temiaacht)  wie  k<niiint 
e0t  i  These.  2f  5.  aagldeh  von  «ner  »AeoMl/«  die 

Eede  ist,  ohne  dass  doch  beides  in  derselben  gegenseitigen  Be- 
ziehung zu  einander  steht,  wie  2  Cor.,  wo  sich  das  Eine  von 
selbst  aus  dem  Andern  erklärt?  Dass  dem  Verfasser  des  Briefs 
adioii  bai  dem  it>  iha§  das  intßa^HP  im  öinne  des  Ko» 

lindiieilMnflfii  voraohwebt,  nebt  man  ana  dem  Naohfblganden,  wenn 
er  y.  9^  den  Apostel  seine  Leser  ermahnen  iHsst,  an  seine  Ar* 
beit  und  Mühe  /u  denken,  wie  er  Tag  und  2saclit  aihfitend,  um 
keinem  von  iiinen  zur  Last  zu  fallen,  das  Evangelium  Gottes  bei 
ihnen  verkündigt  habe.  Aber  auch  hier  blickt  nur  eine  willkür- 
Udie  Venebiebm^  dessen  dureh,  was  im  Korinthierbrief  in  sei- 
•er  gans  natitrlichen  Ordnung  ist.  Von  einem  a^no^  nnd  fiijfii^ 
(beides  kömmt  in  dieser  Verbindung  nur  noch  in  der  Parallel« 
stelle  2  Thess.  3,  8-  vor)  spricht  auch  der  Apostel,  aber  nicht 
gerade  in  dem  speciellen  Sinne  des  materiellen  i^tyii^iü^ai,  und 
was  er  in  den  Knnnthierbriafen  in  Betreff  des  aa  intßmffuv  ans 
Rilduidii  anf  die  besondem  Verhältnisse  der  korinthischen  €k- 
meinde  gethsn  an  haben  versiehert,  wird  im  Thessalontcherbrief 
geradezu  verallgemeinert.  Die  Analogie  mit  den  Koriiithicrbiieton, 
an  welche  uns  in  dem  Abschnitt  i , Thess.  2»  i  f>  auch  noch  An- 
deres erinnert,  man  vgl.  V.  2*  ina^tiataaaftt&a  mit  2  Cor.  3,  12. 
iioMij{  nm^nffl^  %(ftiiu9at  nnd  die  zirflieben  Ansdrtteke,  in  wel* 
eben  dar  Apostel  von  der  Gekneinde  als  einem  von  ihm  gentthr-* 
tan  nnd  gepflegten  Kinde  spricht,  i  Thess.  2,  7.  Ii'  mit  2  Cor. 

1)  Ganz  unnatürlich  und  sprachwidrig  ist  die  Erklärung  von  Lip- 
ßius:  Als  Apostel  Christi  bedürfen  wir  den  Ruhm  bei  Menschen  gar 
liicht,  sind  vielinihr  im  Stande,  in  Last  und  Beschwerde  zu  sein,  d.  i. 
Verfolgungen  und  Drangsale  allerlei  Art  mit  tileichmuth  zu  ertragen. 
In  9vvaufvot  Hegt,  wie  Gal.  3,  21.  in  Svvnutvoi ,  das  rein  abstracto 
ILoxmon,  das,  was  man  an  sich  thypa  könnte,  aber  nicht  wirklich  thut. 
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12, 14.  15.»  verkennt  Hr.  Dr.  Lipsiui  nicht,  aber  er  kann  sie  nicht 
erklären.  In  den  Koriathicrbnefen  kt  alles,  wogegen  dar  Apo* 
Bfiel  Bieli'V«rth«i^gt,  vMaammai  Un  huA  die  Bemeliang  aitf 
die  jadttBÜBeli«»  Oegaär,  die  ibm  in  dv  IradnOiaelmi  Ckttdode 
entgegenwirkte».  Wer  and  denn  aber  die  Qegaer,  mit  wcAeben 
es  d»  Apostel  in  dem  ersten  Thessalonicherbnef  zu  thun  habe» 
soll?  Aua  2>  14 — 16.  will  Ur.  Dr.  Lipsius  scbliessen,  e»  seien 
JttdeR  gewesen,  welche  den  Apoatel  pereöBÜoh-  «ngegriffeB  liebet^ 
vaai  wmat  um  Beines  SveageliniBS  wiHeiiy  geMide  mn,  daMr8le% 
weil  er  als  Heidenapostel  anfgetreten  sei.  Es  sei  also  g«BK  dep> 
selbe  Grund,  aus  welchem  aoderwfcts  die  jndeiitische  Opposition 
gegen  ihn  h(  rvorgegangen  sei.  Nur  scheinen  die  hier  berücksich- 
tigten Gegner  giüsstcntheiis  noch  auseerhalb  de»  Ciuristenthums 
SU  stehen ;  die  Polemik  gegen  den.  .^lostel  hshe  noeh  nieht  des 
geföbrttehen  Grad  ertfeidit,  den  sta  nngeillMr  ein  Jahr  spülef  im 
Korintli  erreidhte  dnvcli  das  Aaftreten  einer  antipmiliinBebfn  Pavtal 
in  der  Christengemeinde  selbst.  Noch  sei  es  möglicli ,  die  Ge- 
meinden Paläätina's  als  Muster  in  Erduldung  judaistischer  Ves^ 
Iblgangen  hinzustellen.  Diess  würde  sicher  nisht  haken  gmehcbea 
kteiett^  wenn  bereits  TOn  Jndila  Sendling«  gekouAen  wira%  «to 
aacfa  die  madedonlschen  CSkristen  gegen  den  Apdstdl  aafeiActlMtt. 
Paulus  fürchte  die  Bildung  einer  gegnerischen,  judaistisdi  gesiii»« 
ten  Christuspartei  in  Thessalonich;  dieselben  Anj^ffe,  die  hier 
zunächst  von  den  ungläubigen  Juden  au^gkigen,  seien  in  Galaiiea 
TC9I  der  jndenehristliehen  Partei  gegen  ihn  gsikbtat  wasden  n«  su  wc» 
Alles  dtasa  kat  durchans  keinen  fesieu  Bodan»  es  ist  TttUig  «na 
der  liuft  gegriffen.  Wo  .haben  denn  je  die  CtoaieiBdeA  PallSstkialSsy 
die  ja  sclbdt  der  Sitz  des  Judaiümub  waren,  judaistische  Verfol- 
gungen zu  erdulden  gehabt  V  Und  wie  willkürHch  ist  es,  Juden 
und  Jndaisten  so  i^eichzusteHen,  dass,  waa  den  Einen  giU^  atidi 
Ton  den  andern  gelten  liann?  Gegner  das  Apasteli'  w^itti  M« 
lieh  beide,  aber  wie  lässt  sich  denken,  dass  die  Juden  id»  Gegner 
de»  Apostel»  sieh  raä  dm  Vjorwmi  der  iHtimJI^  n  wt  be- 
gnügten? Sie  verwarfen  entweder  schlechthin  das  EvKngelium  als 
axapSalov ,  oder  hassten  den  Apostel  vor  aUem  als  Apostaten 
nnd  Gesetzesfeind.  Dagegen  ist  es  eine  sehr  charakteriatiaelift 
BrwhifMRiBffi  dMBi.  wikvoad  dai  Amiiitil  aaUiBt.iAMkMn  Ainafiiibnai 
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jüdaistische  Gegner  bekämpft,  seine  angeblichen  kleineren  Briefe 
tUk  im  KnIm  eiMf  JuclenpK^eniik  biegen,  die  schon  durch  ihreil 
mid  aQifflBifllMii  citt«kt«r  ««h  ab  tm  PnAnkt  der  Re« 
AuriM  Vi^iMli.  W0  flHid6  iloh  iii  Briefen  da  dio  Otltle!!^ 
Korinthier,  Römer  eine  Stelle,  in  welcher  der  Apostel  so  unmit- 
telbar, wie  hier  i  Theas.  2,  ib-  den  Juden  ?Aun  VorNsnirf  machte, 
dafts  810  Jesnm  und  die  Propheten  getödtet  und  ihn  selbst  ver- 
folgt küleii)  Oott  nicht  g^Men  mid  allen  Meaecben  auwider  seien? 
Xi  Mi  CUgttar  gam  aadaMr  Art,  mH  w«kbeo  er  in  mineä  BHe» 
Im  k      imiiHtaltonfte  B«(tl]itittig  kaii^  als  m  aW  detn  Pan» 

finiämuä  nicht  mehr  um  die  Bestreitung  des  Judaismus,  sondern 
tun  die  friedliehe  Aasgleichung  mit  demselben  zu  thun  war,  liess 

aii^  den  Apoelel  nicht  bmIut  die  Judaisteti,  aondertt  nur 
ik$  Häm  bakätaiptay  «a,  da  mm  Mt  dodi Iknimr im Kampfo 
üb  CtoguM  desakan  kounta,  adf  «k  aAea  abaairiäaen,  was  ef 
g^gen  die  Feinde  des  Erangelifnns  zn  sagen  hatte.  In  demselben 
Interesse  gcscliali  es  daher  aiicii ,  dass  er  auf  die  Gemeinden  Ju- 
dlUt'a  ata  ein  Vorbild  tlUr  die  Heidenchristen  mit  einer  Anerken- 
aug  luttwi^  1  TkeiB*  %  i4«t  waau  inaii  gleichMa  in  den  aa^ 
oteiitt  i^rim  Biiofea  dai  ApMtoil  vatg«!)!!^ 
Parallafo  aatht 

Eine  Analogie  ist  um  so  evidenter,  je  weiter  man  sie  durch 
verschiedene  Momente  verfolgen  kann.  Diess  ist  auch  hier  der 
FaU.,  Dar  folgende  Abschnitt  2,  17—20.  imd  3,  1.  f.  erinnert 
g)iiiftftf!tf  adir  deullkh  aa  dia  Kofinthierbriefe»  beModarB  den 
M^aüfak.  Aaffilileiid  kt  %  f.,  wie  dar  Apotle!  adhon  nach  ao 
kurzer  Zeit,  nachdem  er  kaum  zxm^  Tbeaaalottieh  verlassen,  und 
der  damals  daselbst  noch  7:uriickfifebliöbene  Timotlienö  erst  wie- 
der mit  ihm  zusammengetroffen  war,  nicht  bios  den  wiederholten 
Wvaaob)  aoodam  den  eininal  nd  aweimal  gafiEMatett,  nur  ditraü 
dan  8alK  kkitarlnabaieR  ToiMte  gahabt  kabaa  ioll,  wieder 
Baak  TiMMialamalt  m  kämmen.  Wie  hlltta  ar  w^bfm  in  >dar  et" 
sten  Zeit  stiinea  Aufenthalts  in  Korinth  unter  den  Sorgeti  tÖJÖf 
Bemühnngen,  mit  welchen  ihn  die  Gründung  einer  neuen  Gemeinde 
in  Anapmch  nahm  ond  featbielt,  sich  so  leicht  dazu  entaeklies- 
aaa  aollan!  Wena  nm&  aber  tlberhaupt  der  Brief  ao  Vielee  ent- 
btft,  waa  man  Rqr      aiaa  BaininlBaai»  Mi  da»  Kariatfciarlma» 
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f<a  Wt^n  kmn,  so  nnusmaa  tmk  liMriiiiiriUkftdieh  aa  ^fi^ife» 
und  Roneplane  denken»  Y<m  wekbea  In  dieien  BMai-$0  roft 
£e  Bede  ist.  Der  Verfesser  des  Briefe  nalim,  elme-aiBli  en  der 

Schwierigkeit  der  Sache  zu  stossen,  auch  diess  in  seine  Concep- 
tion  auf,  weil  er  auch  darin  nur  einen  neuen  Beweis  der  zärtr 
liehen  Liebe  und  Anhängliehkeit  sah,  welche  er  hier  seinen  Apo- 
stel, mit  80  BMaciiea  andern  ans  den  Gorinthiarbriefen  cotlißhBtatti 
Ausdrücken  und  Wendangen  aaaepreeken  libnt  >)•  leh  hdbe  daVK 
auf  schon  früher  auAnerksam  gemacht,  es  lüest  sick  aber  dSesea 
Moment  durch  das,  was  im  folgenden  5,  !•  über  die  Sendung 
des  Timotheus  gesagt  wird ,  noch  sehr  verstärken.  Es  wird 
kier  eue  gan^  übnliehe  Situation  dea  Apoatala  kesahrieben,  wie 
die  aus  2  Cor*  2,  12*-  7,  6«  t  uns  bekannte.  Naok  dicMn  Ui»* 
tem  Stellen  ist  der  Apostd  in  grosser  8orge  «ndUnrake  w  eg«  a 
des  Zustandes  der  corinthisclicii  Gemeinde,  mit  banger  Sehnsucht 
gieht  er  den  Nachrichten  entgegen,  welche  er  von  da  erwartet, 
U|n  80  grösser  ist  dann  aber  auch  s^ine  Freude,  als  Titus  kam, 
und  ihm ,  beruhigende  Zusiekenmgen  über  die  focidanemde  Aar- 
känglidikeit  der  Grememde  an  ihn'überbraekte.  Bbanio  ist  e«. 
nun  auok  1  Tkess.  3,  i.  f.  Der  Apostel  kAlt  es  nickt  länger* 
aus  (V.  1.  fÄr,HtTi  qtyovxfg  vgl.  2  Cor.  2,  12:  «x  i'axnna  aps- 
o«v  rcü  nvfVfiart  ftu,  7,  5 :  ödefiiap  i'a^j^niP  ävtai^v  ^  adglE.  rtinap) 
in  der  Sorge  um  die  Thesaalonicher,  er  muas  Gewissbett  hahan^ 
wie  es  bei  ihnen  steht,  er  fiirchlet,  aie  möchten  in  ihren  Draa^« 
aalen  wankend  geworden  sein.  Daher  sehiekt  er  den  TimoAeoa 
an  sie  ab,  und  als  dieser  wieder  zurück  kam,  ist  er  durch  die 
Nachrichten  über  die  Glaubenstreue  der  Thessalonicher  und  ihre 
ungescbwächte  Liebe  zu  ihm  nicht  minder  erfreut  und  getctotat^- 
als  damals  durch  die  Ankunft  des  Titus  (2  <]Sor.  7»  6:  waipMnr- 
4ie^#f  iukUQ  4-  0iäg  h  na^fwl^  Tku  —  iifmffiKkm»  nftStf 
vffv  v/ie»y  httno^ffütr cägf  ftf  fiSkXow  xa^tivat,  i  These.  3,  6: 

0^fidim  r)l^iv        %9A  or«  ij^^re  fiviiav  ^fidÜp.'-^  iatno&Spt^ 

1)  Man  vgl.  auch  1  Thcss.  2,  19.:  ri^  yd{)  —  artfavos  xovjfi?- 
aawc  fj  sx^^  V  v^(t9  —  xai  j;«^«  >  3,  7.:  f  r/  Taar/  rrj  ^Xitf»tt 
xai  ävayr.f)  tjfiiüvy  mit  2  Cor.  7,  \- '  ttoXXi^  uoi  xav^r^otS  vtgtQ  vfiuiv  — 
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tni  neeorj  tij  x**9^>  V  '^O    Ohne  Zweilei  ijst  da- 

häi  auch  die  hier  in  Betreff  des  Timotheus  etattfindende  Difffireas; 
von  der  Ayortriyochichte  mir  «mi  der  AMeki  s«  «rUKnn,  «iM 
Cofie  der  Seene  des  GorintliiflrbrMfii  ni  gelm«  NmIi  dar  AfM*- 
Btelgetbhldite  17,  14.  blieben  Sike  und  Timotiieus,  als  Pnlm 
von  BerÖa  nach  Athen  reiste,  in  Beröa  noch  zurück  und  trafen 
erst  in  Corinth  mit  ihm  wieder  zusammen.  Nach  i  Thess.  3,  i« 
ist  Timotbeni  iohoft  in  Athen  bei  dem  Apostel,  uad  -vim  Athen 
n»  flwndflt  er  diwen  mMfog  •»ul  mnn^og  (diMt  klilm  Piidi- 
est  wird  3  Oor.  St  2S*  dem  Tltu  gegeben)  naeb  TbeütloDteli, 
wahrscheinlich  nur  deswegen,  weil  nach  2  Cor.  der  Apostel  sich 
noch  auf  der  Reise  befindet  und  durch  seine  Unruhe  und  Unge- 
duld auf  der  Reise  einen  um  so  spredienderen  und  aiUMbaidiche- 
Ken  Be^reifl  seines  lebhaften  Verlangens  gibt.  Es  Tenteht  tkk 
nwar  ym  sslbst»  dass  cm  solehier  Fall  mehr  tb  eimnal  in  dem 
Laben  des  Apostels  stattMen  lK>nnte,  wenn  aber  so  Mfanebes 
unter  denselben  Umständen  sich  wiederholt,  und  dieselbe  Sache 
sogar  mit  denselben  Worten  erzählt  wird,  so  ist  man  zu  der 
Erage  bereehtigt,  bier  niobt  das  Eins  dem  Andern  absiebt* 
Heh  neehgebüdet  ist 

Der  K.  4.  fdgmde  parHnelisebe  Th«l  des  Briefr  entiriüt  niefaft 
ebenso  auffallende  Analogien,  docli  finden  sich  auch  hier  ziem-' 
lieh  gleichlautende  parallele  Sätze.  Man  vgl.  i  Thess.  4,  3:. 
«mfjfMt^K*  vfulg  ano  jtig  noQvtimg  mit  !  Oor.  6,  18:  iptvf§€M< 
Tfjp  no^A»,  Die .  £fmabnnng  1  Tbess.  4»  4*  9Sidpa$  fiiwferr 
vfitS»  n.  s.w.  ist  gana  enaJog  derjenigen,  die  dar  Apostel  i  Oor«  7»  2*.t 
4ber  die  ebdiebe  Betwohnung  gibt.  1  Thess.  4>  6.  entsprieht 
die  P]rmahnung  /nr}  vnfgßa{vet>p  ttut  nkiovtnxfip  reu  ngay-i 
fitttt  z6¥  aäsXqfov  avtü,  der  Rüge  des  Apostels  i  Cor.  6»  S: 
vfUig  md^mlh»,  »at  ujutm^ihs  uul  taCru  ddtXipogy  was  ach  siif 
das  iti^ffm  ix»¥  fi^e(  toV  Iri^oir.  V.  i.  besieht  Dm  Sfttse 
•  1  Thess«  B,  19  f.:  roirMsS^a  ft^jfßitfimtt,  n^tuptfriiag  /*ti 
^tpthe,  ndvta  Ü  Son&fitt^tre ,  ro  nakov  ^ai^xftt  lauten  zwar 
etwas  anders,  ihrer  Fassung  und  Tendenz  nach  aber  enthalten 
Bie  dieselbe  aUgemeixxe  Schlussermahnung  wie  i  Cor.  i4t  39.  40:< 
f^Üttr«  ro  ayofgiiitfft»»  ml  zoXmUln  ^fimamm  |iijnsNUjn%9«rMMi. 
M  »fpnwmi,  ««2  mir«  taißm  fmv^m* 


Digiiizcü  by  Google 


Die  b«id4B  Jiiidf «  »  n<  die  '£k«B8ftleaieb*tk 

U»  wttidd  «vidi  naeb  teil  Y«n»ah  dAftBAi  Dr.  Lipsitif^ 

dSö  A«chth«it  des  ersten  Therfsalomchelrbrie&  IwjhzuweiBen,  auf 
die  die  beide«  Thessaio&icherbriafe  bekeffendt  historiack-kriti&dM» 
Fxflga  aidift  ararttc^pekliümeli  mm,  wMt  idh.  aiikfr  «%l«idli 
MO  w«ilimi  Beitng  »i  iliiir  B«ailtii^tfltng  gcJwn  n  kOnuA^ 
glouM*.  Beide  Benfe  aMen  inrob  die  YeüraflitafthAli  äm  in» 
littlts  und  durch  einzelne  iStellen,  nach  welchen  def  eiiie  nicht 
ohne  BerucksiehtiguDg  des  andern  geschrieben  sein  kann  (itian  vgl. 
s«  Bu.  1  Theas.  2,  9.  u.  2  Tbeie.  3>  B<)»  in  «mer  so  Mihen  Be». 
wUkaag  wm  AmdM,  da«  mu  don  kntMiea  üitiiifl  Uta  dm 
^DflB  akh  «leb  du  Ute  dea  Midetn  wä  «i^^bttueMfet  Den»' 
tt^emi  euch  emer  den  boMi  Fiffieiii  du»  beide  vlmmtmtkm  «b^ 
weder  äoht  oder  unächt  sind,  anch  der  Fall  möglich  ist,  dass 
der  eiiie  äobt^  der  andere  onäcbt  ist,  so  kann  doeb  oocb  dlesea 
Beanittit.  anr  dakeh  m»  mt  gedane  Yergko^iuig  beidee  g^tro»» 
nen  wmämf  daM  an  dar  AeehlWl  oder  Unilehlii^  dea  «iMir 
die  Unleblbeit  oder  AecbMft  dea  Mden  aieb  InratetaOit  Did 
Ilauptäaclie  aber  ist,  einen  solchen  leinet  zu  finden^  Von  welchem 
aas  sieh  in  die  Zeitverhältnisse,  welchen  die  Briefe  angehören^ 
klarer  biueiiiseken  lässt.  Waa  büft  alles  nehr  oder  utmder  Wabr« 
iduinUchei  das  aieh  üibw  ein  aolebea  Uenkmal  dcii  Mtditiirt  KirelM 
w^gaa  UM,  wenfc  «in  aebie»  Byfdtbmm  mä  G6nilnMli«ie& 
Biebt*  wenlg^MM  anf^BSinMa  PMiel  <MBe  leataite  OomdaCteB  za  ge» 
ben  weiss  1  Der  zweite  dfeser  Briefe  hat  vor  dem  eräten  in  kri- 
tisober  Beaiehung  den  Vorzug,  dass  er  in  seiner  Lehre  vom  Ao« 
tkfaciii  mai  dar  Pamsia  eiieit  beethnnbaicin  AtihaUi|WMMfe>  gibt» 
Olli  adlna  |;lirtiiiibtifliniia  SltiurtiBn  m  ffnriHfhft  &  lat  date  lac 
Ad  die  iBder  HaaptsteUe  dea Bnafii  eirtlialteae  eaefeatc^guebi 
Vorstellung  sehärfer  in'^  Auge  eu  fassen.  Solange  man^  wie 
auch  von  mir  früher  geschehen  ist,  nur  dabei  stehen  bleibt,  dasa 
wir  2  Thess.  2>  1*  L  ganz  die  auf  jttdiscber  Cbundlage,  bem-' 
dar»  naek  MaaMgabe  der  Weiamgonsaii.  na  Bnbe  Jdamal  mä^ 
utaridmiir  alüMhba  YentoOlBg^  dea  Antiebdsta  lait  dkn 
altgeii,  nü  wichen  aie  amgeprägt  liiefden  war,  Ter  ans-  babeilf 
ist  noch  der  Voraussetzung  zu  viel  Ramn  gegeben,  d««s  anch 
dar  AfOAtd  Faulus  die  jüdischen  VorsteUimgen  seiner  Zeitgdnoe- 
atB-  bralB  juthflMi  halnr  «and  äm  aabt  nan  alak  Mck  banfilinb 
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fliftg,  den  Unterschied  der  paulmischen  EsciNttologlo  von  der  des 
mfmUn  Tbiis.  Bckfo  gmuuM  su  beitiamiMi;  so  llM  siöh  dook 

MI»  d»  jlldiwhw  A]iirt«DuligMr«he  Usg»«  Ml  friatlinaitM« 
9riig*'  kflui  ilihtr  snr      gMtfUt  werden,-  «fe  wir  m»  mMdMü 

2  Thes«.  2,  4.  f.  nur  im  Kreise  der  jüdischen  Eschatologie,  wie» 
auch  der  Apostel  Pauivs  dieselbe  sich  aneignen  konnte,  beiinden, 
#dei  eib  mm  meht  ht«r  Mbon  ciae  Voralelliisg  fom  Anftkhrnt 
'  tugegorty  ^  lie  aieb  attr  «nf  dem  Boden  cMidteher  Ajuiclial»- 
umgm  )M9b  hmhtBf  «nd  migltficli  «if  dem  Gtundtt  twi  MOifiM« 
Ifen,  die  dner  späteren  Zeit  als  der  des  Apostels  angehören? 

Bei  genauerer  Betrachtonj^  kann  Tnan  wohl  nicht  im  Zwei- 
iek  darüber  soln,  dass  der  bcblüssel  zur  ErklärUBg  der  lianpth 
aM»  de^  Bae&  «ad  «Imdwait  m  AvSttmg  deft^ikli  iber^ 
kittpft  in  der  ApolUljr^e  Hegt  Di»  ApeU^e  M  Jsneril  dl» 
merote'  TottleBung  eines  pete^idf elie»  äßMatim  an^esMlfl,  l»^- 

dem  sie   dett  absoluten   Cfegensatz  zum  Chnstenthiun   iu  der 
Person  det  Kaisers  Nero  anschaute,  und  auf  dem  Grunde  dieser 
Anichanung  d«  BUd  dea  Antichrists  mit  Zügen  ausnalte, 
di0  dmiÜBb  goiifg  der  flieBehieirte  uad  iMÜTidtudiMI  Merode  «t» 
aoonea  DiteUb«  YenMlnng  liegt  mb  der  SchÜdening 

HBieres  Briefes  zu  Gmnde.    Der  ABtiebriet  ist  eine  beatinmte 
Pwsoii,  eiB  5!ii  einer  Bestimmten  Zeit  geschichtKch  auftretende» 
IndiYidnum,  er  ist  der  Mensch  der  Bünde,  der  Bohn  des  Y^- 
dMrbei*,  der  WidetvMlterv  der  flbir  «Ue»,  w«i  Gdtt  htm^ 
em  €hg«Bbad>  der  Antotolig  iit,  telir  tihelvt,  dw  nr 

eieb  eeObt  ie  den  Teinpeli  Gattes  Mtat  und  von  sieb  belMipletr 
dass  er  (iott  sei.  Diese  Jlesehreibung  des  Antichrists  schliesst 
eich  awar  in  mehreren  Ausdrücken  zunächst  an  den  Propheten 
Daniel  an  (yergl.  besondere  il,  36}v  aber  sie  stimntl  axfch  g«aft 
mü  dMt  Apoko^rpge  fibeiek^  Wenn  «Hdi  die»  Apokatypee  ibreiHf 
Antfcbwifc  iieht  inlniltelte.  d»  Behnuptung  m  d«t  Mimd  legl^ 
daee  er  Gott  sei,  so  ist  doch  das  ganze  Thnn  dee  dem  Tbiem 
zur  Seite  stehenden  falschen  Propheten  darauf  gerichtet,  das 
Tiuer,  oder  den  Antichriaj^  «Je,  den  Gegenstand  einer  Anbetung 
daimtiUeB,  wiame  wir  dem  haebiteii  Q^tt  gffbiibrtr  Ma» 
Apok.  iS,  12.      16.  19»  20»  Der  goiuNMraSüft  i»$imkm 
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tut      Di«  >eid«fi  B£i«fe  «n  4U«Tli?eiMl«iii-ok«» 

ittUMf,  Qw^  'iml  0iog,  g«b]t  jft  aadh  moht  mMhl  m£  du^- 
d«r  Anttdiritt  mit  Woitin  Ton  sidL'  aussagt ,  ab  >VMbt«ltt 

auf  das,  wofür  er  sich  thatsftdilich,  durch  sein  ganzes  antichnst- 
liebes  Thun  und  Treiben  ausgibt.  Der  Unterschied  ist  daher 
nur,  dass  das,  was  die  Apokalypse  in  einer  Beihe  von  Scenaii 
acatthiaBd  md  basehraibaiid  vor  Avgea  atelU,  von  dem  Yedaman 
dM  Bricls  als  aUgem^brnr  Bagriff  attaammangeCaaat  und  mit  dar 
Sahftrfa  des  Begriik  auf  aemen  beetnonten  Avadniek  gebraaht 
ist.  Es  bindert  uiiä  nichts,  unter  dem  Anticlirist  des  Briefs  das- 
selbe Individuum  zu  verstehen,  das  uns  die  Apokalypse  näher 
bezeichnet»  und  die  Ausdrücke  upofiia  und  aPOfMg  aaf  der  einea 
«nd  der  vaaV  mii-  dw  «ndam  Saita  kihUMn  aoeli  ab  eba 

Andantang  davon  genommen  wefden,  dass  wif'dieeea  IndlvidniBi 
im  Krelae  der  heididadieii  Welt  au  aneben  beben. '  Hodi  ba* 
fltimmter  treten  uns  im  Folgenden  die  Anschauungen  und  Bil- 
der der  Apokalypse  entgegen  Der  Antichrist  ist  das  Organ 
dea  durcb  ihn  wurkenden  Satan,  er  hat  von  ibm  alle  Macht  und 
HwhM  aeiae. Wirksamkeit  dnreb  ftlaehe  Zeieken  md  Wunder, 
dnrek  Weike  dea  ^Betrugs,  durah  walebe  er  die  Ton  dar  Wab»> 
heit  Abfallenden  und  an  ihn  Glaubenden  in's  Verderben  stürtzt 
Man  vgl.  mit  der  nagnaia  %at  kt/igyti-av  r«  acttava  nattiß 
dvpdftu  Apok.  iS»  2:  idanttw  mCt^f  (dem  Thier  oder  dem  An- 
tiahiiii)  0  dipiMiaiy  .v^V  4ii9mfU9  mhS  mai  .raV  ^^^99  uitS  nmt 
Uß^wß  ftiplhjß^f  mit  den  9^mm  ««I  rd^u  tfteuiBg  daa,  waa  die 
Apokalypae  IS,  12*  von  dem  faleehen  Propheten  sagt,  daea  er 
noiii  arjjuf'iu  fisyäka  u.  s.  w.  vgl.  19,  20:  o  noif]aag  zd  atj^Ha 
itxantop  avttt ;  mit  der  evt^yna  nXavijg,  durch  weleke  die  Men- 
schen der  Lüge  glauben,  Apok.  13,  14:  nluvS  tag  nutMtSvwng 
M  vnQ  und  i9-  SO:  iw  oTir  ittUipt/vi  teg  Imßiwag.  ra  x^. 
^mffta  tu  0ff^  n.  a.  w.  Dia  Büiagung  dea  Antiefaiiata  ytM 
awar  von  der  Apokalypse  etwas  anders  gesekfldert,  kidem  ne 
die  Leiden  Organe  des  Satan,  das  Thier  und. den  falschen  Pro- 

i)  Döas  die  apokalyptische  Schilderang  in  2  Tliesa.  der  Verkündi- 
^ng  der  Apokalypse  13»  3  i«  i7,  10  f.  von  dem  als  Antichrist  wieder- 
kehrenden Nero  znr  Seite  gehe,  nahm  auch  schon  Kern  an  in  der  Ab- 
basdhug  über  9  Theu.  2,  1—12.  in  der  Tühmger  Zeitschrift  fOr  Theo- 
k«iai  l&UU  H.  3.  3.  30ü  f. . 
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-fihelni  0Ogleicb  in  dm  Strafert  der  dämonii^ai  Mttehte  gefIMiC 
werden  iBaet  Der  Terfaseer  des  Briefe  liest  den  von  ilira  mth 

drttcklieh  ab  Menschen  bezeichneten  Antichrist  von  dem  Renn 
dnrch  den  Hauch  .meines  INfnndcs  vernichtet  werden,  allein  dieses 
mtCfia  %S  goftatog  kt  ganz  analog  der  Apok.  19,  15.  21.  i» 
gofimroe  ttvtS  ausgehenden  ^fopala  oStm,  doreh  welche 
eile  Andern  geflidtet  werden.  In  atten  diesen  Zttgen  slinnnt  der 
Thess.  Brief  wesentlich  mit  der  Apokalypse  Uberein,  andere  seh^ 
nen  sogar  ihre  Autliellung  erst  aus  der  Apokalypse  za  erhalten. 
Am  schwierigsten  hat  man  bisher  immer  die  Erklärung  des  xart'xop 
und  des  schon  jetzt  wirkenden  ftv^tjQ^ow  xr,g  avofiiag  gefanden. 
De  Wette  z«  B.  will  nnter  dem  GeheiBuiisa  der  Gottlesigkeit 
kein  Bidividiram  verdtehen»  sondern  gleiidiMm  die  noek  ^entrente 
gestaäose  Masse  der  Gottlosen,  die  erst  im  Antiehrisi  ihre 
ßtalt  und  Persönlichkeit  gLwiimcn  soll,  und  deren  Aeusserungen 
er  in  der  Opposition  der  fanatischen  Juden  gefunden  haben  möge. 
An  Jaden  erlaubt  aber  eiohon  der  Anadruck  apoftlm  nicht  aft 
denken,  die  Juden  konnten  Ja  yieknehr  mit  gutem  Gmnde  dem 
Apostel  selbst  den  Vorwurf  der  dpofiia  machen.  Der  Sache 
nach  ist  zwar  der  Sinn  der  Stelle  klar  genug:  schon  jetzt  seien 
die  Anfange  und  Elemente  dessen  da,  was  im  Anticlirist  in  sei- 
ner ToUen  Bealität  zur  Erscheinung  kommen  soll,  warum  wird 
diesB  aber  gerade  mit  dem  Worte  fiV9tiff$0¥  ausgedrückt,  und 
worin  soU  dieses  nvgno^  bestehen,  da  ja  der  Antichrist  noek 
gar  nidit  da  war,  und  das,  was  da  war,  diis  vorlttufigen  Ersehe!« 
sangen  desselben,  nichts  Verborgenes  sein  konnte,  bonderti  schon 
^  jetzt  sichtbar  seyn  musste.  Man  könnte  es  nur  so  nehmen:  in 
den  noch  zerstreuten  und  vereinzelten  Erscheinimgen  der  upofUm 
sei  der  Antichrist  an  sich  schon  da,  aber  dieses  Ansidisefn 
des  Antiehrists  ist  doch  immer  noch  em  zu  abstracter  BegriflT, 
wenn  die  in  der  Welt  wirkende  Macht  des  Bösen  in  keinem  be- 
stimmten Punkte  fixirt  ist,  die  Person  des  Antiehrists  noch  gar 
nicht  da  ist,  seme  persönliche  Erscheinung  sogar  nur  als  die  aus 
YertcMedenen  etnzehien  Erschemungen  erst  zur  Einheit  sieh  zu* 
aamrnenscfaliessende  Maciht  des  BSsen  gedacht  werden  -seU.'  Die 
Sehirierigkeit  iSst  sich  von  selbst,  sobald  m  den  apokalyptisdiett 
Begriff  des  Antiehrists  auch  hier  voraussetzen.  Ist  der  Antichrist 
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4k  Ejmw  Km»  ^  der  Antichrint,  mck  &h»  »wm  vc^ 
Inn  Mfi^tms  ^  Mtkbritt  taSwim  mi,  anch  $uäm,  mimmt 
f«n0iiIiMi^  üpdilm       4a,  irfr  jbaboi  an  4ie  PaüiocU  M  4» 

ken,  zn  4«reii  Bweielmiiiig  4ie  Apokalypse  17,  8.  toh  4en  Tbscr 

ß^gt,        r]f  ^  Xtfi  ax  i'att,  huI  n»(ftQi(iti>.    Nero  ist  &ls  Kai»^ 
vom  ^cbaupbtz  »bgetretea,  man  sagt,  er  sey  geatorbea»  aber 
lebt  nook  md  wird  aIb  Antichrist  wiedeikommen.    In  diaasr 

thätig^  um  ak  Antitffcriat  m  aeinar  voHen  Buetgia  anSnatretoa, 

bald  seine  Zeit  gekoaunen  ist  (^«V  otnonaXvg^&rjvat^  aurop  f^p 
iiivxä  »aigijj  V.  6.)«  Diess  ist  demnach  der  Öiim  der  Worte: 

aa  j^«e|)  fwßvii^^ov  liihi  ht^yüt»^  d¥9ftiint,  Per  Autichna^ 
iit  eahon  da,  oh^mk  nur  an  mks  m  Tarbargaiifai,  «nd  aalM 
jalat  w4  im  ikm  p»  ISäla»  dia  ^^aaka  aalnoa  Ajtfbolaü  «for- 
ibarfaUt  Piasar  Siklürnng  «antapnakt  aiieh  gans  daa  f  ei«4e  Inar 

^ekraiickte  Wort  fAva£i[^iov.  Es  hat  dieselbe  eigonthuniiicbc 
Bedeutung,  ^vie  in  der  Apokalypse  17,  ö-  vgl.  V.  7.  Wen»  kifir 
von  dem  WeiJ^e  ^esag^  wirdt  kabe  avf  der  Sitim  einao  N»* 
gaeakriekaa  ala  fismn^Wt  naaiUi^k«  9^vbm9  4|t4|wM» 
ao  aoU  kieoiit  gesagt  «arta.  dar  Nam»  freite  tur  uir 

«aeigeiitUch  gegeben,  man  kabe  dabei  aa  etwa«  andaras  durob 
den  Namen  nur  indiroct  Angödeutetes  xu  denken,  d,  h.  es  sai 
unter  dem  I^aniün  eigentlich  die  Stadt  üom  xnx  YW^IU^efkm  Ebaoap 
^  2  TJbess.  2,  7.  mit  dem  Ausdruck  ftva^r,^o¥  u^lms  «H* 

gadaoiat  V0f4aii«  daaa  ibai  dar  ^tno^i»  4^0»  Awbi««t 
daraalbao*  dem  «««ym  noob  .ao  atnvaa  Ajwlaffea  «a  4aal:a»  kaka, 

wodurek  erst  der  Begriff  das  Antiohrists  seixie  eigeiitliche  concreto 
Bedeutung  erhält.    In  dem  Worte  fAvnrr^^jiuv  liegt  so  überhaupt 
dar  üegriff  einer  abstracteo  Bezelchaung,  zu  waii^r  erst  noek 
4ia  emarata  Baseiahnimg  nuf  aiiia  kaatiMita  jpeaobWhtttaM 
jrtm  Idaankomma»  mwa,  KVni>««  wir 

jalzt  wkkande  umrrtQioff  tfjg  dpoftktg  nickt  woki  {im  ^Mil 
«ein,  so  erkl.xrt  sit^h  hieraus  von  selbst  das  iioadxov,  oder  wie 
dar  Ver^asaer  selbst  zur  näheren  £estimmui\g  hmzuaebst»  dar 
mvfiptm'  Wer  aaders  könnte  gemeint  sein,  als  die  ZwisdlMWr#* 
.gifmig»  diu  mak  4iff  Agolwlj^M  ja  di^  2«it  nm^tia  4#9  irar-  ' 

■aakwDndaiiaiL  and  ^^^^-^>»«"»^^»«<mJ«n  Naro'aaftati.  »dar  wm  2ait 
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^^^^^  ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  ^^^^^•^^^^^  ^►^•^■^^^•^^^^^^^^  ^*  ^^^^^^^^^F^W^*  ^^^^^^^^'^'^  ■    ^^^^W^^^^"  ^^n^v^lH 

^  ja  Bcbon  die  Apokaly|N9e  «nf  Sm  als  den  seduten  noch  eSaen 

siebenteil  folgcm  liisst,  s(mdeia  <  iner  der  Folgtiuden  *) ;  die  genau- 
ere Bostioomimg  hängt  voii  Anderem  «b«  dm  noch  ia  Betracht 
kommt. 

Wir  inta«a  um  iwch  dem  Zwwk  und  dir  Vnmpltuwwf 
des  Brie&  fragen.  Der  YerfiiMer  ist  von  vorn  hoMom  mi  Oi^ 
I    danken  an  die  Parusie  Christi^  an  das  bei  derselben  Über  die 

ungläubige  Wejlt  erfolgende  Strafgericht  und  an  die  Herrlichkeit 
isi^iillt,  welche  ^die  Gläubigen  zum  Lohn  für  ihre  Drangsale  zu 
«rwaiieii  h^beii«  NötMg  ,ab^  schfiönt  es  ih«»  die  Lfeer  aemai 
Bciefii  vor  dem  tluachMideD  Yot^ehea  2e  wmm,  dtm  der  Tag 
des  Herrn  sefaon  da  stt.  Sie  sollen  sieh  «iofat  sogleieh  ans  «der 
veniüiiftigeu  Fassung  des  (iiimütliä  bringen  and  ticii  nicht  in 
Schrecken  versetzen  lassseu,  selbst  dann  nicht,  wie  es  oime  Zwei- 
fel zu  ver&teben  ist|  wenn  Jemand  mit  prophetischer  Begeisterung 
diese  ankündige^  oder  dafür  auf  einen  angdiKeh  «von  üm  v^bait 

1)  Dass  die  Apokalypse  auf  den  sechsten  Kaisernoch  einen  sieben- 
ten folgen  Iftsst,  und  zwar  als  denjenigen,  dessen,  munittelbarer  Nach* 
feiger  mr  der  wiedererscheinende  Nero  sein  kann ,  so  dass  die  Sieben* 
ai^  sieht  übcoselHBitteK  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  dMs  die  Apoka* 
^pse  in  den  sieben  Bergen  der  Stedt  Born  die  Zahl  ihrer  Behsttseher 
symbolisirt  siebte  I7,  9«:  a<  iTtra  nt^lmi  inra  ogij  eiolvt  oTta  ig  yw^ 
na&rjTtti  in  avtiüv^  ual  ßaoiXelc  inra  iiow.  Es  kann  daher  im  Oanzen 
nur  sieben  römische  Kaiser  geben,  und  der  siebente  ist,  als  der  unmit- 
telbare Vorgfinger  des  Antichriflts  der  Kare'jfwi',  d.  h.  der,  der  allein  noch 
vir  ihm  ist.  Nur  auf  dem  Grunde  der  apokalyptischen  Anschauung 
konnte  so  der  BegrüF  des  HnTiyy)v  entstehen.  Es  ist  noc^  SU  wenig  be- 
achtet, welche  apokalyptisch c  Elemente  der  Brief  enthiilt.  Auch  schon 
K.  1.  tritt  uns  ganz  die  Anschauunc^swcise  der  Apokalypse  entgegen. 
Die  Leiden  der  Chribtcn  werden  durchaus  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit  betrachtet.  Sie  haben  für  die  Frommen  die 
Fol^e,  da«s  sie  dadurch  verherrlicht  und  des  Kciclics  Gottes  für  würdig 
erachtet  werden,  für  die  Gottlosen  aber,  dass  sie  zur  Vergeltung  dafür 
gestraft  werden.  Vgl.  2  Thess.  1,  5  f.»  und  Apok.  6,  10  f.,  7»  14-,  11,  18. 
Auch  die  Oflfenbarung  des  Herrn,  wenn  er  mit  den  Engeln  seiner  Macht 
vom  Himmel  kommt,  wird  ebenso  geschildert,  wie  Apok.  19,  11  f.  Man 
vgl.  das  IV  frvQi  (pXoyos  1  Thess.  1,  g.  mit  der  qpAo^  itvgof  seiner  Au- 
gen, Apok.  19,  12.,  und  die  ä-^yglot  Svvnju^twe  avrS  i  Theas.  Ii  7«  niit 
den  OT^vevf/Htta  ta  iv  r^  a(favt^  Apok.  i;^,  v       '  i 
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' ApoBtel  »  h^rührenden  Anaspraeh  oder  Brief  sieh  l>eHiftf. 
Alf  l^eiiM  Weise  sollen  ae  tkh  dareli  irgend  Jemand  tftnsdien 
«od  mm  Glauben  verleiten  lassen,  dass  jetzt  der  Tag  der  Par- 

iifiie  anbreche.  Dicss  setzt  offenbar  eine  durch  diese  Meinung 
unter  den  Christen  entstandene  Bewegung  voraus,  die  Ermah- 
Mmg  «Ig  TO  (in  tm%im9  miU^^nt^  scheint  anzudeuten,  dass  schon 
etwas  gesehelien  war,  wozu  man  sieh  ans  Mangel  an  ottehtemer 
Besonnenli^  sn  raseh  Hatte  verleiten  lassen.  Sieht  man  sieh  nun 
nach  den  Spuren  eines  solchen  gesohtehüiehen  Ereignisses  nm,  so 
liegt  bei  der  nahen  Beziehung  •  der  Parusie  zum  Antichrist  und 
des  Antichrists  zu  Kero,  gewiss  nichts  näher  als  die  Y ermuthung, 
es  sei  hier  an  eine  der  psendonerönischen  Bewegungen  zn  den- 
ken, und  man  mnss  sich  nnr  wundem,  dass  noeh  kemer  der  Aus- 
leger hierin  die  Veraalassang  des  Briefs  gefunden,  und  eine  zwar 
öfters  citirte  Stelle  dos  Tacitus,  die  selbst  im  Ausdruck  unserem 
Briefe  sich  nähert,  schärfer  darauf  angesehen  hat.  Sub  idem  tem- 
JMM,  sagt  Tacitus  Hist.  2,  8.  von  der  Zeit,  als  nach  der  Ermor- 
dung Galba^s  neben  Othq  und  Vitellias  anch  schon  Vespasian  in 
derselben  Absicht  die  Waffen  zu  erheben  im  Begriff  war,  Ashma 
atque  Ama  fäUo  exterrUaet  velui  Nero  adoeniearet:  wirio  super 
exitu  ejus  rumore,  eoque  plwribus  vivere  eum  ßngentibus  credenti- 
Imtque*  —  inde  kite  terror^  multis  ad  ctUbritatem  nominis  erectisp 
renm  novarum  euyndine  et  odio  praeeenttum.  Otiteentem  m  äUe 
famam  fors  diteumi  Zu  den  Provinzen,  die  der  HaaptschaitT 
platz  dieser  Bewegung  waren,  Achaia,  oder  Griechenland  und  Ma- 
cedoüien,  und  Kleinasiön,  gehörte  auch  die  Stadt  Tlicssulonicli.  Da 
es  in  diesen  Ländern  schon  damals  viele  Christen  gab,  die  in 
dem  wiederkehrenden  Nero  nur  den  erscheinenden  Antichrist  sehen 
konnten,  so  muss  der  Schrecken,  welchen  das  iG^rücht  von  seiner 

1)  Es  sind  drei  Pseudoncrono  bekannt.  Der  erste  ist  der  oIjcu  er- 
wähnte, von  einem  zweiten  spricht  Zonaras  (p.  578  C.  vgl.  Keiinarus  za 
Dio  C.  64,  9}.  trat  unter  Titus  im  J.  832  auf,  gewuun  iu  Kieiuasicn 
und  in  den  Greguiulcn  am  Euphrat  einen  ziemlichen  Anhanj^  und  flüch- 
tete sich  zuletzt  zu  dem  Partherkonig.  Der  dritte  ist  derjenige,  von  wel- 
chem Tacitus  Hist.  1,  2.  sagt,  dass  durch  ihn  mota  prope  Parthorxim 
anna.  Nach  Sueton  vita  Ner.  c.  57  g'eschah  diess  zwanzig  Jalu-e  nach 
Nero  ü  Tode.  Die  ganze  Situation  des  üneü  erlaubt  Uur  an  den  ersten 
dieser /a^  ^mmet  su  denken. 
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riNülift  verbreitete  I  sie  hauptfiächlicli  ergriffen  und  zu  einem  Var* 
halten  verktHel  \uAi^  ditrd|;veloli68  die.iiklgeiiieuie.BeBtlirtewig 
.  und  Votwlqramp  qooli  vennelirt  wiprde  *).  E0  traten  olme  Zwei- 
fel Propbelen  imf  y  «welohe-  diese'  Zeieheo  der  Zeit  propheÜBdi 

deuteten,  vieilciciit  aueli  auf  die  .scliuii  daiDals  bekaimtc  johaii- 
neische  Apokt^lypse  sich  beriefen,  pauliniftche  Christen  machten  ins- 

.besondere  auch  die  Auctorität  des  Apostels  Paulus  geltepd,;  wel> 
dbier  ntiodHch  odor  ia  einem  «ngeblic^hen  ^riefe  diwe  Katf^troplie 
•Terkfindigt.  bähen  sollte.  Da  .zm  Zeit  der  Abfasrang  unBerfi 
Brieft  lüeiie'  Aofregung  der  Gemttther  sehon  als  ein  tux^Q  a«- 

xl£Vß:^9tti  djtS  tS  voo^t  als  ein  der  Leichtgläubigkeit  gespiel- 
ter Betrug  erkannt , ;  somit  dieses  ludibrium  faisi  Neronis  sehon 
.wieder  ven^tvunden^  W|u?,  so  kann. der  Brief  erst  nach  dieser 
Bewegung  ge^ehriebea  sein,  die  »war  ala  gU^ef^  in  dk^  fimna 
keinen  KttliutBenYerliiuf  haben  mochtet  dann  aber,  wie  ea«cbeii|^y 
mit  Einem  Male  so  niedergeschlagen  wurde  ffors  discussUJ,  dass 
man  über  die  vbllige  Niclitigkeit  der  Sache  nicht  mehr  im  Zwei- 

.fei  sein/  und  äe»  als  etwas; sohon  Geschehenes,  nur  so  betraph- 
ten  konnte,  wie  der  Verfasser  des  j^rieib  sidx  darüber  ai^i^prichjt. 
Za  weit  aber  4lirfon  wir  ttb«r  den  Zeitponet  der  neroniacheii 
Katastrophe  nieht  hinausgehen ,  da  der  Verfasser  des  Briefs  un- 
geachtet der  erst  au  dem  falschen  Nero  gemachten  Erfahrung, 
in  seinem  Gh\uben  au  die  nahe  bevorstehende  Wiederkehr  Ne- 
ro^s  sich  nicht  irre  machen  lägst,  ^  weiss  ja,  dass  ßm^oej^^^oif 

Tiftf'  tivQnh^  .n^n  iH^y^^t  und  nur  de^.  «m'jEwiv-  4^  .391^ 
;j^:aa(^.si8b  ,bti^i|npten4e,KaiBery  seine  Brschemung  no^h  auf- 

b|tU'^  >  JSs  komint  daher  nnr  darauf  an»  4^  begangnen  Iqf- 

Vr  i  'iM  jM\,'  '~      .;i     ,       -         >    .   <  w     ,    t  ;     '  '» 

l)n¥ilr  der  fimdraek  des  Sehreckens  so  stark  und  augemem,  so 
niiise  msa  ftueh  dofvegen  vonngsweise  an  die  Chriatea  denken,  weil 
,j».«iit(n:^  Q^«^|di9|k.^«9ehr  sak>  jUe  Nero  aft^flokwpnwhtsiv  ^d  8ifa|i 
.gbfir. jgft  .WaehrieM      seiner  ROskUr  91»  fi«iieiLkenn|is%^^^ 
.Jskd»Ml65^  S.  5»?  ;  ,  '        V  * 

'  '  2)  Pa  Qtkoinnd  ViteUiM  tiiir,eehr  knia  regiarten,  so  ^^ec.Mor- 
•ijt«Mr  wi^hnebeinlioh  yesposüia  ipd  di«  Ah&ssaqg  des  Bne^  ,W.^.^ 
eptfen  Jab»:  sefnetiftegienuig  an  setien.  Ans  dfip  «viMvfii:  ^.^i^ 
fww'.^ä  Mf'S  Thsssi,  %;  9>  k^pnts  maa;8eh]iee^  ,.«  jnfissf  ftfui^  ^ 
dsr  Zsüt^jniiii.  4mmit^  gesshiieben  seSn«  piese  .Anas^  hsS  f^a 
sidii^tft  «Sfeni  iMi  allidaf/ß^Oen)^      die  Apokalypse  sehen,  d^ 

TkMl.JiM.U5S.(XIV.B4.S.H.)  ii 
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1(18      'I>ie  beidea  Btief«  fta  die  Th«8Bftlöiiieli«f!i 

thttm  {Bich  zur  Lehi«  dloaen  sn  la«8^»  tind  Bioh  das  ins  ikm 
abstrahiren,  was  künftig  als  leitende  Nom  gelten  kann.  Im  fn- 
schen  Eindruck  dea  erst  kürtzlicli  Erlebten  stellt  der  Veriasaer 
des  Bnefii  eine  gvwisie  Hieorie  ttber  die  Paniae  avf » indem  er 
•tf  dem  Onmde  der  gwnaditeB  fiiftfanmgen  die  Kxiterten  der- 
setben  liemrliebt.  Die  Pamne  kann  nidit  einMeU)  ehe  der 
Antichrist  gekommen  ißt,  und  der  Anticlirist  kann  nicht  kommen, 
ohne  den  Abfall,  und  der  Abfall  und  der  Auticbrist  können  nicht 
kommen,  ehe  der  nutdxmp  beaeitigt  ist.  Wenn  also  einmal  der 
jeixt  r^erende  Kaiser  gloetttrtst  ist,  so  nimmt  die  Katnslrb* 
phe  der  Pamsie  ihren  Anfimg.  OlurtltaM  war  ja  aber  inbon 
G«lba,  ohne  Zwetfel  anch  schon  Otho  und  Vitelliiis,  und  doeh 
war  jener  angebliche  Nero  ein  falscher.  *  Daher  kann  jedes  der 
hier  angegebnen  Kriterien  nur  in  der  engsten  Verbindung  mit 
allen  andern  genommen  werden«  Mit  dem  Sturtne  des  jetiigte 
Kaisers  tonmt  der  Antickilst,  mit  diesem  mnss  siber  amcih  die 
nirokcr^tttflor  kommen,  nnter  weleber  niebts  anderes  verstanden 

"werden  kann^  als  dasj^elbe,  waa  die  Apokalypse  15,  4.  8.  12.  14,  f. 
beschreibt,  das  abgöttische  ngoünvifttVf  das  dem  auftretenden  An- 
tichrist von  der  ganzen  ihm  zu&llenden  nnd.  anklingenden  im* 
gläubigen  Welt  enriesen  wird.  Aber  auch  an  diMm  Kriterinm 
ist  es  noeh  niekl  genng,  num  kann  ja  niekt,«>gldeb  so  siekAr 
wissen,  ob  der  Anbang,  wefchen  «in  angebfidier  'Nere  dndet^ 
tBo  bedeutend  ist,  und  einen  solchen  Charakter  an  sich  trägt,  dass 
er  sich  zu  einem  Merkmal  des  Antichrists  qualificirt.  Daher  mnss 
diir  Antichrist  selbst  sich  als  das ,  was  er  ist,  offenbaren  nnd 
IhalsidiKcii  knnd  ihmi,  als  den  uif4^pmnae  tn9  ^lU^ftlm^,  «b 
den  vloV  t^g  »nmkeim^,  ab  den  avttniifuwQg  utU  int(fui^6/iiW9f 


ttds  so  bekannt  war,  iR^e  nach  imsenfli  Brief  vorauszusetsen  ist»  Will 
man  den  Aasdrack  nidit  fltr  eilten,  dem  Propheten  Daniel  nachgebttde- 
ten  bildlichen  kalten ,  so  kann  man  anch  den  paot  &eS  für  den  rontm 
tS  pai  nehmen.  Auch  nachdem  der  Tempel  nicht  mehr  stand,  gfüt  der 
Ort,  wo  er  gestanden  hatte,  für  ebenso  heilig  als  der  Tempel,  wie  die 
Anfstelltm^  dos  Idols  unter  Hadrian  beweist.  Vgl.  die  krit  Unten,  über 
'die  kan.  S.  606.  f.  Die  Vorstellung  der  Heiligkeit  Meng  nicht  so-  , 
WoU  mm  Tempel,  als  am  Ort,  aaf  welchem  der  Tempel  stand,  4aher  dffir 
-Vempel  tidbst  der  Hyttit  r^M  Uese,  'Apoitelgeaek»     18.  &  'tf, 
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ttft  Einem  Wort  auf  das  wtmMlv<p-9ripm^  aMw  h  rtS  iavtS  ftat^ 

as.  Was  ist  nun  aber  mit  allem  diesem  ge&ügt?  Gerade  das, 
was  nach  einer  Bolchen  Erfahrung,  wie  man  sie  erst  kürzlich 
aa  dem  £alschen  Nero  gemaoht  hatte,  sich  vor  allem  als  Lehre 
vnA  Wamuiig  «rgeben  masste.  Hsn  soQe  sieh  dareh  ein  solches 
MMmi  nieht  sogleidh  tftoschen  and  tum  OUmben  aa  die  Fa^ 
nSM  <Ms1i  Terleilen  lassen,  scmdem  diese  üeberzcugung  erst 
dann  gewinnen,  wenn  der  Antichrist  mit  allen  Merkmalen  seiner 
Erscheinung  sich  so  augenscheinlich  geofTenbait  hat,  dass  man 
.  an  der  Thatsache  seiner  Gegenwart  gar  niebt  mehr  aweifeki  kaoa. 
Alles  diess  ist  i^chlliar  darauf  herecfanet,  einem  salohea  Fall, 
■wie  man  sieh  den  Vorgang  mit  dem  ftlschea  Neio  den  ge- 
schicfatOchen  Daten  zufolge  denken  muss,  ftir  die  Zukunft  vor- 
zubeugen. Der  Clirist  soll  sich  Vorsicht,  Besonnenheit,  Scheu 
vor  jeder  IJcbcreilung  zur  Pflicht  machen  und  in  seinem  Ver- 
halten ja  Betreff  der  Parusie  sieh  einzig  nur  dareh  die  anmittel- 
bare  fividena  der  Uatsaehen  bestimmen  lassen. 

Dieser  gesolnelilllehen  Situation  des  Briefs  entsprechen  auch 
die  fiauptermahnungen,  die  noch  im  Folgenden  gegeben  werden. 
Der  Glaube  an  die  Parusie  konnte  leicht  sehr  demoralisirend  wir- 
ken. Wozu  sollte  man  noch  für  die  Zukunft  sorgen»  und  die  gewöhn- 
liche Ordnmig  des  Labens  aufireeht  -eihalten,  wenn  mit  der  jeden 
Attganbliek  m  Ansmeht  stehenden  Parusie  alles  zn  Ende  ging? 
Nodi  naehtheiliger  wirkte  diese  Stimmung,  wenn  sie  von  solchen 
benutzt  wurde,  welchen  dieser  Zustand  der  Dinge  ein  willkom- 
mener Vorwand  war,  um  ihrem  natürlichen  Hang  zur  Unord- 
mmg  naehsagaheii.  Aach  anter  den  Christen  gab  es  aolöhe, 
der  Glaabe,  d.  h.  der  reehte  sittliche  Christenglaube,  war  ja,  wie 
S>  2*  gesagt  wird,  nicht  die  Sache  sller:  es  fehlte  niefat  an  tttiH 
noi  Mtn  noptiQOi  ä»&Qwnoi>,  welche  Andern  zur  Last  fielen.  Sehr 
natürlich  geht  daher  die  Hauptermahnung  gegen  ein  unordent- 
fiehes  Leben,  gegen  Mttssigang  und  Arbeitascheu.  Das  Letztere 
war  das  HauptiM,  das  aus  der  Meinung  entstand,  es  Mse  sieh 
jMI  sdlea  «of.  'Man  <hielt  es  för  «berfltaig,  noeh  su  arbeiten, 
trieb  aidh  rastet  umher,  tmd  machte  sich  kein  Bedenken  daraus, 
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auf  Koflten  Anderer  leben,  weil  ja  doch. die»  die  i^o«li  ef^tiß 
hatten,  wedn  einmal  die*Paraae  eintrat»  von  ihreoi  BigMsinp 
keinen  Gebrauch  mehr  machen  konnten.  Solohe  Lente  ehid  ifgf^  » 
meint,  wenn  3,  il  gesagt  wird:  clxtfOfttv  yaQ  rivag  m^inaibp- 
tag  h  vfih  uEattTwe,  /Atjdtv  ig/aCofiffug  akkct  mguoyaCofiSpag. 
Daher  die  einatliche  Ermahnung,  nicht  müsaig  zu  gehen,  sondern 
an  arbeiten  Oifra  it^v^^  i^ymi^^w  3,  i2.)i  ^  By^seMMr- 
fnng  des  Gmndsatsea,  daw  wer  nicht  arbeiten  wiU,  ^oii,ini9l|t 
essen  soll,  5,  iO.,  wodurch  jedoeh  die  Ansttbnng  der  ehrisfliBhepi 
Pflicht  der  Wohlthätigkeit  gegen  Dürftige  keinen  Abbiuch  erlei- 
den sollte  3,  13.  In  einem  solÄhen  ^Zusammenhang,  in  wclchcih 
vom  Arbeiteii  nur  Selbsterhaltong,  und  von  dem  Bestreben,  An- 
dern auf  kerne  Wdse  anr  Laat  au  fallen,  die  Bede  iai^  istnio^s 
hiotivirter,  als  die  Ifinweiaung  auf  dea  Apostda  eigpenea  Beiaftf, 
und  die  von  ihm  selbst  in  seinen  Briefen  ausgesprochenen  Chwid- 
sätze.  Aifjol  yap  olfdate,  nwg  dti  fitfAeio^ai  rjfiäg  u.  s.  w. 
Vers  7.  f.  Es.  filllt  von  selbst  in  die  Augen,  wie  der  Ver- 
faaser  dea  Briefs  hier  die  Stelle  i  Cot.  9,  4.  f.  vor  Augen  hat, 
und  me  paaaend  er,  was  der  Apostel  1  Gor,  9i  i%  m  ipeeiel- 
lerer  Rftcksieht  gethan  an  haben  sagt,  hi  daa  allgemeiaerb. Motiv: 
iVa  iavtog  jvnoy  ÖLo(A.iv  v/niv  fig  ro  ftifietc-O'atf  ijftag  V.  9- 
umgeändert  hat.  Auch  in  den  Sätzen  fit]  avvavaftiyvva&e,  im 
ivtQumi,  —  0  xvgiog  x^fff  ii^tivr^g  5,  14.  16.  sind  Anklänge  an* 
die  Cor.  Briefe,  vgl.  i  Ck>r.  6,  9.  ii.  4,  44*  2<  Cor,  iS»  dl. 

Wird  der  Brief  ans  dem  hier  entwickelten  Oesiehtaponkt  .auf- 
gefasst,  so  kann  man  nieht  Iftugnen,  dasa  ea  ihm  mi^t  an  Farbe* 
Haltung,  geschichtlichem  (  haraktcr  fehlt,  er  ist  aus  einer  Situation 
herauageadbrieben ,  die  es  sehr  begreiflich  macht,  welches  Inter- 
esae  man  haben  mochte ,  eine  cbiistUche  Ermahnung  dieser  Art 
an  erlaaaeni  nnd  iUr  sie  den  Naipen  des  Aposteb  in  Aaapn^h 
XU  nehmeni  irelehep  die  Gkmeindea  jener  Gegenden,  fiir  die  aie 
vorzugsweise,  bestimmt  war,  als  ihren  Stifter  verehrten.  V<m  aelbat 
aber  ergibt  sich  aus  der  gegebenen  Entwicklung  das  Ivcsultat, 
^ftpft  der  Apostel  Paulus  selbst  diesen  Brief  nicht  geschrieben  ha< 
ben  Juysn.  £r  konnte  noch  nichts  von  einem  in  dar  Fewn  dfs 
Kaiaera  Nero  aulbretenden  Antiehxiat  wissen,  ^<^ta  von  einem  nuc- 
ilüjf,  wfileber  vprsnj(  nodi  einen  Anfi^^l^nb  dar  yarMDgalaaTplIifyi 
.  * 
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Katastrophe  bewirken  sollte,  nichts  von  Verhältnissen,  welche  eine 
solche  Erinalinung  an  die  Christen  seiner  Gemeinden  als  dringen* 
des  ZeitbedttrfnisB  encheinen  licss^  Man  sage  doch,  Wfln  der 
Apostel  auch  mir  aibglieher  Weise  unter  dem  natix^p  vetMebeii 
kmmto?  Dass  er  diumnter  sleli  das  rOndsetie  Beldi'  oder  den 
römischen  KfÜMr^dacht  habe,  soll,  wie  auch  de  Wette  meint, 
mehr  s.h  wahrscheinlich  sein.  Denn  da  er  ohne  Zweifel  das  Buch 
Daniel  berücksichtigt  und  in  dessen  vier  Monarchien  den  Ablauf 
der  ganaen  Weltgescbiobte  bis  mm  Eintritt  des  mettnatiischflii 
Beidis»  ia  der  vierten  aiber  mistrettig,  wie  JoaepbQe  nnd  die  Kit- 
ehenvftter,  das  rttmisebe  Reich  gesehen^  so  habe  ihm  der  lotsten 

KataJatrojjhi'.  nichts  als  dieses  damals  noch  bestclicndo  Reich  ent- 
gegenzufitehen  geschienen.  £r  habe  die  damalige  Weltlage  vor 
Augen  gehabt,  und  sein  Blick  habe  ihn  nicht  weiter  getragen. 
Er  habe  das  baldige  Ende  des  römisehen  Reiehs,  aadi  desseiL 
Ende  den  Anfbitt  des  Antiohrists  zuletst  aber  auch  bei  seinen 
Lebzeiten  die  Wiederkmift  Ghrisä  erwartet.  Alles  diess  er- 
klärt aber  noch  nicht ,  wie  der  Apostel  gerade  auf  die  Vorstel- 
lung eines  )mi(^o}p  kam.  Das  römische  Keich  war  das  letzte, 
der  AntM^ist  mochte  früher  oder  später  kommen.  •  Sollte  aber 
das  rteiselie  Reich  oder  der  rlSmfsclie  Kaiser  Jetat  nur  aooh  der 
nur^x^w  sein,  so  mnsste  doeh  diese  Zwischenpertode  sieh  dareh 
etwas  Charakteristisches  bemerklich  machen,  durch  bestimmte  Symp- 
tome der  bevorstehenden  Katastrophe.  Welche  Vtraiilaasung  hatte 
man  aber  im  Jahre  53,  in  welches  Jahr  die  Abfassung  des  Briefii 
gewöhnlich  gesetst  wird,  den  damals  noch  regierenden  Kaiser 
daadiiis  iRir  ^  ttat^x^^  ^  denjenigen  zvl  halten,  welcher' 
alleki  noch  der  Srdelieinnng  des  AnH^irists  im  Wege  stehe?  Od«r 
wenn  man  den  Brief  in  den  ersten  Anfang  der  Regierung  Nero's 
setzt,  so  lag  auch  damals  noch  nichts  besonderes  vor,  was  zu 
der  Meining  berechtigen  konnte,  dieser  Kaiser  werde  der  lotste 
adbi.  Es  war  nor  die  aUgemebe  Erwartuig  des  nahe  bevorsle* 
henden  Watendes  ,^  so  lange  aber  diese  nicht  speeiell  dnrdi  die 
Persünlichkeit  des  damals  regierenden  Kaisers  bedingt  war,  be- 
greift mau  nicht,  warum  er  gerade  als  der  vtaxf^^^  bezeichnet 
werden  sollte.    Ebenso  auffallend  ist,  wie  der  Apostel,  wenn  er 

aiali^  do^  damalftvVlnyilaMl  «ab»  eine  i»  aiMMh|)iehe|  inMÜber^ 
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legte  Bj^eielle  EiUXnii^  fAw  ^  Pannir  m  ffibm,  k  kaiam 
geiner  folgenden  Briefe  deranf  wieder  ivrtlekkam  imd  die  so  leb» 

halt  angeregte  Erwaitung  des  schon  jetzt  im  Verborgenen  wir- 
kenden, und  wie  man  meinen  musate,  schon  in  der  aliemiioh&ten 
2eit  offea  h^ortretenden  Antichriitg  ?j^g  ignoriren  konnte,  wie 
weaa  es  MAB  auf  aioli  gehabt  bütte,  e»e  diem  ehrirtiiehin  Be* 
wnsBtoem  mit  so  groaaer  Wiobtigkeit  vorgehalteiie  Vontelliiiig 
mit  Einem  Male  wieder  fallen  zu  lassen,  und  nachdem  indess  so 
Manches  unerfüllt  geblieben  war,  darüber  hinwegsehend,  die  im- 
mittelbare  Nähe  der  Tarusie  Christi  sa  verktindigwa  (i  Cor.  15»  5i)« 
Man  eprioht,  um  aieh  alles  diess  an  erUäMB«  toi  der  aeitUebtn 
BssebHüiktiieit  des  Apostds  bei  seiner  Weiasafaiig,  bsbauftet 
sogar,  da  nmi  £ese  Ek^eignisse,  die  Paulus  in  Haber  Zukmift  ver- 
wirklicht denke,  facti^sch  nicht  eingetreten  seien,  so  sei  es  durch- 
aus willkürlich,  die  Erfüllung  der  Weissagung  erst  von  einer 
fernen  Zukunft  zu  erwarten,  es  sei  viebnebr  anzuerkennen,  dasa 
Paidai  sieh  geirrt  und  fortgerissen  von  seiner  ladividualittt  mtkg 
habe  wissep  wollen,  als  fibeiiiaiipt  dem  Mensehen ,  sei  er  aveh 
der  vom  Geiste  Christi  am  meisten  erfüllte  Apostel,  zu  wissen 
beschieden  sei.  Wäre  es  bei  diesem  Stande  der  Sache  nicht  weit 
einfacher,  statt  den  Brief  als  ein  völlig  ungelöstes  Kätbael  stehen 
an  lassen,  ihn  in  die  Zeit  an  setzsa,  in  welehe  «r  ma  selbst 
nach  allen,  sdnen  Merkmalen  ,  ▼erwdsti  und  ebondanit  aatnuah» 
man,  dass  ihn  der  Apostel  selbst  nieht  verfasst  bebe?  Allein, 

wird  man  freilich  auch  hier  einwenden ,  wie  kann  ein  Anderer 
den  Apostel  sagen  lassen,  was  der  Apostel  selbst  nicht  sagen 
konnte,  wie  bann  ein  Späterer  ihn  von  Nero  als  dem  A*^f<^^rHit 
reden  lassen,  wenn  doch  au  der  Z^t,  in  wslebar  der  Apssfesl  dMl 
Brief  gesehrieben  babefi  soll,  alla  YoramstSungen  dieser  Vor- 
stellung noch  gar  nieht  vorhanden  waren?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  darf  man  nur  darauf  achten,  wie  der  Verfasser  des 
Briefs  selbst  diese  Frage  nicht  unberücksichtigt  gelassen  hajU 
Dliess  eben  ist  der  eigene  du^efa  die  Doppal{m)MiU«bkiit  deeXav» 
fasaefs  badiagte  Ghaiakter  eines  soleben  Brieft»  Dar  Sdnraibendo 
ist  der  Apostel  nnd  doeh  zugleieh  em  Anderer,  mSm  Form  bal 
äcr  Brief  von  dem  angeblichen,  seinen  Inhalt  von  dem  wahren 

Y^dmm^  boidaB  »uss  daher  erst  m  fiitttiaog  gubmbt  w^dan« 
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Mail  sieht  in  dem  Brief  nicht  undeutlich,  naeh  mehr  oder  mqider 
keimbaren  Merkmalen,  die  VerliältTiisse  einer  über  den  Apostel 
hinausgehendeD  Zeit,  und  doch  ist  auch  wieder  alles  so  gehalten, 
dfUM  Gfepslieiti  dfit  Mögüolikfiit  oder  WabrscheinUohkeit  d^f 
iyoat»tiyfcap  Abfiumng  m^t  m  nufalloid  übmeh|itta|i  ist,  d«! 
Specielle,  Gonmte,  geschiebtlich  Ihdividiiene  ist  so  v$el  vdfjlicb 
wieder  verallgemeinert,  wie  hier  an  der  Voistcilung  des  Antichrist» 
ZVL  gehen  ist.  Das  voll^  Bild  seiner  Persönlichkeit  crli alten  wir 
Wftm  ivii  als  das  eigentUctie  Subjeet  der  Prädikate,  dojroh 
wAldie  er  cliar«eteripirt  is|,  uns  den.  Kaisw  Nen>  denk^  «nd 
dodi  ist  keinar  ^esor  Z^lge  so  spedQsek  nomiscli»  das»  man  jbe- 
haupten  könnte,  der  WevSaBser  des  Briefe  sei  ans  seiner  angeaom-. 
menen  Rolle  gefallen.  Selbst  von  emem  xatix^iv  spricht  er  iiiclit 
oi)ne  diesem  Qoncreten  Ausdruck  den  abstracten  ro  xaTixov,  def 
nur  m  ]ieqiiiielide  Kotverbltltnisse  überhaitP^  denken  ilLsst ,  vor- 
«umatellep,  Daeaelke  3es^eken«  dw  Niobtapostoliaehe  an  die  Per- 
sönlichkeit des  asgeblichra  apostoUsehen  Yer&sseni  ansofcnilpfen, 
so  viel  möglich  in  der  Sphäi  e  derselben  zu  bleiben,  zeigt  sich  in  der  - 
wiederholten  Bemerkung,  der  Apostel  habe  das,  waa  er  in  dem 
Briefe  schreibt,  auch  aeliaii  inttndlich  bei  seiner  Anwesenheit  den  * 
LsMc^  geswt.  ¥|ji.  %  6«  S,  40.  Wenn  flfo  dsdi  ^e  oder, 
Andere  |b  d^m  Briefe  dniiM  Melbt,  im  mosa  aiek  eb^da«< 
mündlich  Gesagte  als  den  Commentar  dasn  denken,  und  sich  mit 
der  Voraussetzung  beruhigen,  die  ursprünglichen  Leser  haben 
schon  gewusst,  was  der  Apostel  meinte«  Der  angebliche  Apostel, 
i]a  der  Yeiffsuer  des  Bifeisi  muss  so  Immer  wieder  selbst  seine 
Uenütit  mjt  dem  urslireii  Apoptel  beH^geo,  wodnr^  der  eigent»  . 
liehe  Verftsser  nnr  ro  yerateben  gibt,  dm  diese  Idei^tftt  der 
wunde  Fleck  seines  fichriftstellerischen  Bewusstseins  ist.  Auf  ähttr 
liehe  Weise  soll  auch  die  Anspielung  auf  so  manche  Stellen  der 
lebten  Brieie  in  der  lieinung  bestärken,  dass  wir  uns  hier  d\irpb- 
mm  bi  dem  bekamitaii  fde^nkreiee  der  panliusoben  Briefi?'  beve- 
gen.  Je  abeieb^er  aber  ein  solcber  Brief,  wie  %miißm  f9i<b . 
noch  aus  dem  Schlüsse  3,  17.  18.  zu  sehen  ist,  ein  panlbuMber 
sein  will,  um  so  mehr  legt  er  es  dadurch  Sülbst  nahe,  stiinen  an- . 
geblichen  Ursprung  in  Zweifel  zu  ziehen. 

•  ViMf»  mmmtm  BrieC  ist  jum  eber  eaeb  wieder  Mi£-deni  ex^Wi" 
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zarttck  zu  blicken;  Hat  man  stcb  über  den  zwdteii  orientirt/  so 

wird  neb  aücb  (Iber  den  ersten  ein  l»eBtinnnteres  Urtiieü  ftülen ' 

.    .        . , 

lassen.  Da  schon  die  Aechiheit  des  'ersttein  Briefs  ZweUM  erregt; 

die  des  zweiten  noch  stärkere  Gründe  gegen  sich  hat ,  so  fragt 
sich,  wie  bei  dieser  Ansicht  von  dem  UrBpnmg  der  beiden  Briefe ' 
ihr  Verhältniss  zu  einander  zu  bestimmen  ist.  " 

Im  ersten  Briefe  tritt,  obgleich^  den  Kreis  seiner  ErmalH' 
nimgen  weiter  anszndebnen  und  seinm  AdbaH  näeb  aiigelegenl^ 
Kcher  durch  Motive  «u  begründen  snelit  /  die  der  PersSnIiehkeit 
des  Apostels  Paulus  entnommen  sind,  die  Frage  über  die  Panisie 
gleicbfals  als  der  wichtigste  Gegenstand  hervor,  über  welchen  die 
LeRcr  zu  belehren  und  aufzuklären  dem  Terfasser  ein  besonderes  ' 
Zeitbedürfiodss  zu  sein  scheint  Er  fasst  von  Anfang  än  hanpt* ' 
sIEdiUdi  *die«to  Punkt  in*8  Ange;  erinnert  glMeh  im  Emgang  3« 
an  Äe  vnoftopti  tilg  llnl^oq  t5  nvQly  9}fiäj»  *Jt)(fS  XgiarS  ift^ 
ngoo&iv  x5  &tu  %al  naiQug  i]ft^p,  d.  h.  an  die  Hoffnung  seiner 
Rückkehr,  nennt  i,  10.  Jesum  rnv  ^v6/ji(vop  ^fiäg  ano  r^ff  ogyiis 
ttjg  i^X^^^^*  2i  i2.|  Gott  den  nakiap  tig  Tr^v  lavts  ßaüiXflav 
xal  &6iK9,  und  weist  wiederholt  anf  die  Pamsie  ab  das  Endzidi* 
hin,  auf  das  das  Sireben  des 'Christen  gerichtet  «ein  mnss, '2,  19: 
rfc  yap  r^fußv  iXntg  —  tfingoa^wp  t5  jcfp«»  tJ/ucuv  '/tjaS  XqiütS  ' 
iw  tT]  uvnl  TvaQyaiqi;  3,  13.*  (ig  to  <TZ7igtSai  vf*oSv  rccg  nagdlag 
—  naQHGi^  tS  nvglti  rifiüiv  'ifjaö  fitvoi  nctVTmw  tojv  äyi<a¥ 

€ah'S.  Als  er  sodann  4»  13.  auf  diesen 'Gegenstand  besonders'' 
ZQ  reden  tsommt,  madit-er  den  Ueböigang'mSt  ^derselben  Foimet,  - 
mü  wefeher  der  Apostel  wichtigere  Stelleii  seiner  Briefb  emzii*' 
.  letten  pflegt,  o  &flontv  Si  vfiSg  ayvoilv.    Vergleicht  man  die 
die  Pamsic  betreffenden  Abschnitte  der  beiden  Briefe ,  so  TälH  • 
hauptoächlich  der  Unterschied  in  die  Angen,  dass  während  doch 
zwischen  beiden  Briefen  nur  eb  Sehr  kurzer  Zeitraum  fiiigeÜ  soll, 
gcSrade  von- demjenigen,'  was  dem  'liwiBiten  eine  so  'widi^g^r  An-  - 
gelegehheit^tst;  in  dem  ersten  kenne  Spur'sidi  findet;'  fcr'  wiH ' 
die  Leser  nur  wegen  der  schon  Entschlafenen  bemhigen  und  über 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Parusie  zu  erwarten  sei,  belehren, 
von  einem  Antichrist  aber  und  von  allem,  was  seine  Erscheinung 
begleitet,  ist  hier  mit  keinem  Worte  die  Rede; -'Die  £lrktiit«r'. 
iteei  Micidbtt  Midi  nidit  dasOeringstOj^  ml*tatti^1Miiidkdii- 
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H&Aelk  hätte,  m  sagen.  Denn  was  will  es  heisscn,  w6nn  z.  B.  * 
De  Wette  bemerkt,  Precligf  des  Apostels  harbe  dntch  ihre* 
iä»erwiegcnd  apokalyptische  Richtung  eine  ausserordentliche  Auf- ' 
regon^;  in  HiciBsaloiidclL  h^rvorgeraliBn.  Aueh  der  eiste  Brief  habe  ■ 
noch  -daxh  Iwitrtgen  kttnhen»  «Ue«e  Attfregimg  zn  itSIi/reti,-  Sddeuk  < 
er  dasQ  «nfibraerte,  stets  und  augenblieUl^h  «rtif  die  Zukunft  OKriBÜ' 
gefasst  711  Rein.  Jetzt  aber  habe  sich  der  Apostel  veranlasst  gCM' 
.  sehen ,  die  allzu  lebhaft  gehegte  Erwartung  etwas  abzukülilen.  ' 
Nur  etwas  wäre  sie  freili^  abgekühlt  worden,  da  auf  der  andern  ' 
Seite  dA0  so  absichtlich  ansgemelte  Biid46B  'Aiifichriet0  viehaehr ' 
wieder  tsldre^  musstei  Aber  wamm  ist  überhaupt  hier  mit  ' 
Einem  Male  todi'  Aiitiebriet  die  Rede?  Näch  2  litesff.  2,  5.  soll' 
zwar  der  Apostel  schon  wHhrend  seiner  Anwesenheit  in  Thessa- ' 
lonich  davon  gesprochen  habeu ,  aber  selbst  die  Aechtheit  des ' 

der  ««te  ' 

keine  Andealnlig  hferttbtr  entbMlt  -  Hat  der  zireiter  Brtef ,  wie  * 
gezeigt  worden  Ist, 'aeüie  beafhmnte  gesehiehtHehe  Stellmig,  HO' 

lässt  sich  eine  haltbare  Vorstellung  von  dem  VerhSltniss  des  er-  * 
ßten  zu  ihm  nicht  gewinnen,  wenn  man  nicht  annimmt,  er  sei' 
erst  nach  dem  zweiten  und  zwar  nicht  zu  kurze  Zeit  nach  ihm ' 
gieachrieben  worden.  Die  Erwartung  des  AntiehriBta  hatte  sich 
YOti  aelbat  abgektthlt;  ab  der  AhÜebriat  gerade  zn*  dar  ZÄ,  iit*' 
welker  im  tOfl^scIhen  Reich  aHes  an  seiner  Cirscheinung  reif  an  ■ 
sein  schien  j  nicht  gekoimuen  ^\■ar.  Der  Giaubo  an  die  Panisio  • 
Christi  selbst  könnte  nicht  aufgegeben  werden,  aber  es  entstanden  > 
aadi  in  Beziebimg  anxf  sSe,  Je  Ünger  aSe  sich  verzögerte,  Beden- ' 
iLdn  nitd  Fragen,' die ^hiö  Beän^rtnng  erfolderten.  Dieaa  miitiiit'i 
sieh 'der  eAte  Brief  ^r  Aufgabe,  und  sowoU  die  Bedenken  selbeij ' 
die  er  zur  Sprache  bringt,  als  auch  das,  was  er  zur  Beruhigung  ■ 
in  Betreff  derselben  sae^t,  versetzt  ims  in  eine  spätere  Zeit.  Nach  ' 
4,  43  f.  war  man  wegen  der  entschlafenen  Christen,  die  vergeh-' 
auf  die  Pamne  €%tM  gehoflEltf  hatten  und  ^cAmä  aie  zu  er-"^ 
l^beui  gisatitefbeii  warbii^  'hi'6o»ge,  ob  sie  defa^  wenn  die  Pattesie 
^i^ti^^®)  geg^  ^  1^  iMebeiiden  verkOrzt  werde,  ^y  15.,  sei  es, 
dasB  sie  erst  später  auferweckt  werden,  oder  vielleiclit  sogar  ganz  * 
dem  trostlosen  Zustand  in  der  Unterwelt,  in  welcher  sie  sich  schon  ' 

9»  Imgd  haittflii  heßu^itammitf  «diehnfidkn,  a^  das»  vtämkm' 


Digitiz 


eriim«it  dtr  Veifa8i«r  nioht  mir  an  die  Anfentohinig  Chn0lß  ab- 

den  Grund  dos  Glaubens  an  eine  Auferstehung  der  Gestorbeuoo, 
fioudern  versichert  auch  die  Auferweckung  der  gestorbenen  Chri- 
itan  werde  das  £iBt«  8ai%  das  gasahehea  werde,  sobald  der  Herr 
vom  Hunnal  harablBoniniab  wd  dwi  oopt  mdeii  diu  dia  Paropla 
Erlabeadan  mit  dan  Anfarwaekiaii  nun  atetan  ZnaawaaiMciii 
dem  Herni  sich  verainlgaD.  Um  Idar  niobta  waitar  dirltber  za 
sagen ,  wie  schwierig  es  ist,  diese  Beschreibung  der  Panisie  mit 
der  ganzen  Reihe  der  den  Antichrist  betreffenden  MowBnte,  wie 
sie  dar  swaita  Brief  auf  dar  Qnmdlaga  dar  Apokalypaa  aadao^ 
mammen  lu  d^nka%  mau  dagagan  vm  so  mqlir  gafragt  werd4P> 
sa  waldiar  Zeit  wohl  dar  Chdanke  an  die  adhon  EntecMaftnan 
eine  so  schwere  Sorge  der  Christen  sein  konnte.  Man  denke  sich, 
unter  Voraussetzuiig  der  Aechtheit  des  Briefs,  die  kaum  gestif* 
tete  Gemeinde  2a  Tbcssaloi&ich  und  den  nur  wenige  Monate  naqh 
ihrer  Stiftung  gaaehriabanen  finaf  das  Apoatalsi  wie  vialf.itfiioa* 
fiq^Mfg»  schon  als  Christen  gestorhene  Wiffi^ä^f.  der  Genainda^ 
modite  es  sofaon  damals  in  derselben  geben?  Die  Frage,  wie  es 
um  die  gestorbenen  Mitchristen  stehe ,  wurde  sehr  natürlich  erst 
dann  Gegenstand  eines  l^hafteren  Interesses,  nachdep  einmal  die 
Zahl  derer»  die  ohne  zn  erleben |  was  damals  eile  sn  erleben 
hoSkan»  ans  dem  Leben  wkMioOt  Immer  gr^ V  giwiorden»  vifl-. 
leiehft  aehon  eine  ganie  GSenaration  ans  der  ICtt»  der  Gfai»laat- 

heit  abgetreten  war.  In  einer  Zeit,  in  welcher  man  sich  die  Par- 
usie  und  das  Weltende  so  nahe  dachte,  konnte  man  sich  erst  all« 
mähUg,  durch  den  auch  in  der  neuen  Ordnung  der  D|nge  wie  in  4ar 
altanfort  nad fort  erfpli^eiiden  Weehael  4ip  Mm»  vpid  de^  Tedi^ 
an  den  Gednnkan  cewdhnan.  daaa  die  iJiristlii^hi!  Gnmainadbaft 
eben  ao  sehr  ana  den  Oestorbenen  als  ans  den  Lebenden  bestehe. 
Wie  der  Apostel  selbst  eich  zu  den  die  Parusie  Erlebönden  ge- 
rechnet hatte ,  so  konnte  auch  nach  seinem  Tode  ^in  Späterer 
ihn  anf  dieselbe  Weise  rsdan  lassen  4»  45*  17*}  ^  gult  jil  unob 
io»  wasd^A^osIdlnMg^rWejpqiigvqn  sM  mdmo, 
djie  die  Pamsie  wnUieh  arlebten»  wi»  wialt  war  man  «bv  lAoii 
über  die  Bedeutimg  hinweggekommen,  welche  die  Pamsie  für  die 
ältestfin  Phrisliftn  in  dem  Glaaben  hatte,  sie  i^lbst  an  edaben« 
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vwMi  niiii  jetzt  Tiehnelir  ittff  die  hier  ftusgesprbolidnd  0€Nf{nheit 
hatte ,  d  nicht  den  geringsten  Uctersehied  ansmache,  ob 

man  mit  den  Gefitorbeueu  oder  mit  den  Lebenden  des  Segens 
dei  Fanui»  tbeilhafiäg  wenL«.  Ib  dkaMm  BewoMtscia  JbMwt»  man 
deh  dMm  Miflii  «bw  dio  Fng^  ob  die  Paniaie  fiüher  ote  A]iiltr 
«ntrete,  imt  dem  Sinne  hinwegsetzen,  welefa«  dar  Verfuier  dev 
ßriefij  5,  1  f.  sciucn  Lesern  empfiehlt,  indem  er  die  ganze  dog- 
matifiobe  Bedeutung  der  Frage  über  die  Paru&ie  auf  die  sittliche 
Vorsohrili  surückfiihrt,  daw  man  bei  der  völligen  Uagewiashoifc 
ilunt  MtpnnlBlf  nob  jed«n  AngenUiek  «nf  m  gsfiMil  in  hükm 
habe.  DiM  litit  offonbar  vmaJi,  daia  sebon  «m  iXngmr  Zeil» 
rmm  Uber  dsin  Glauben  an  cHe  Patiwte  dahingegangen  war,  es 
ist  von  den  XQ^^^*^  »aigol  die  Rede,  dea  Zeiten  und  Perio- 
den, dk,  oli»e  daae  sie  eiogotreten  ist,  schon  verflossen  sind,  und 
ebenso  noch  verfliessen  können,  aa  ist  nnr  der  allgemain«  zeitliche . 
Vailaitf,  in  wslefaan  die  q^si  iiif^/»  als  die  SeblnassaaM  binein* 
gasialll  ^Hfd.  wird  B«r  vor  dsM  gawanit,  weleha  dureb 
das  so  lange  Ausbleiben  der  Parufiic  sich  zu  gar  zu  grosser  Si- 
cherheit verleiten  lassen  und  es  ganz  vcrgOBsen ,  dasa  der  Tag 
des  Herrn,  wenn  er  kommt,  plötzlich,  unversehens,  wie  der  Dieb 
in  der  Ka«bt  bomml  5f  S.  Um  bamt  daher'  atv  mtaf  Waobaash 
kait  imd  Nflahtenihait  amabnan,  mit  dieser  Ermabnimg  bai  nun 
aber  alieb  das  ebiMieha  Btwnsstsefai  aUas  Ekstafisehe  nnd'Ex« 
centrischc  abgcstossen,  das  ursprünglich  der  Glaube  an  die  P^^usie 
an  sich  hatte.  Je  nüchterner  man  der  Parusie  entgegensieht,  um  so 
weiter  ist  aie  dem  Gesichtskreiss  entrückt,  rnid  je  ferner  man  sie 
w  aiabaiabt»  um  aomabrBanm  iakaodaaii  ftr  das  gaaaerGabMfc' 
dar  ^rastiaehsn  Lebaosaii^abaii  dea  Ohnatan.  Der  Veifiiaier  dea 
Briefe  sucht  easo  viel  möglich  mit  seinen  sittlichen  Belehrungen  und 
Ermahnungen  zum  nfgmarth  d'E.uog  th  -^fS  2,  3.  vgl.  4|  1.  12.  aus- 
zufüllen, er  hat  dabei  den  zweiten  Brief  vor  Augen,  mid  nimmt  aus 
ihm  anob  aolobe  Voiacbriftan  auf»  die  in  dem  ZnsamiMnbang  daasel> 
ben  beaaer  begrOndel  sind,  ab  m  dem  daa  aebigeii»  die  aber  aneb 
jetst  niebt  überflüssig  s^  komiten,  wie  das  w&nnp  tng  utuw 

l^yei^tüf^at,  xmg  Xtgalv  4,  Ii-,  wozu  auch  2,  9.  gehört,  vgl. 

%  Tbasi.  3t  7-*i3*  Garn  besondani  aber  läisi  aiob  der  Verüisaar 
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IHe  beiden  Briefe  ati  die  Tliessalouicher. 

des  Mcife^  aie  MolMniiig  «dner  stttliidiai  Vcmchiitoi  angelegen 

sein.  Eben  dazu  dient  ihm  die  apostolische  Einkleidung  seines* 
Briefiä,  iudeni  der  Apostel  theik  durch  das  Gute,  das  er  an  den 
Lesern  seine»  Briefs  riihmt,  theils  diiroh  ctia  Yersichenmg  seiner 
liebe -mid  Treue  die  WiiUi^Beil  ya  ducm-  ehriatKriiBn  B«nif  in 
iluMii  «I  erweektn  euehi 

Dft  et.  k«me -  Schwierigkeit  Iwt,  die  Stellen,  m  welehAi  tiu» 
sonst  den  zweiten  Brief  vom  ersten  abhängig  glaubt ,  als  Merk- 
male des  umgekehrten  Abhängigkeitsverhältnisses  zu  nehmen  (sie 
eieebeinen     «ach  zum  Tiieü  «k  die  EnraHenug  imd  Steigernng* 
der  {»antlden  des  sweiten,  wie  s.  B.  4n       17*  mr  die  Ezpli» 
cetien  der  imtfwaycayi^  2  Thedl.  9,  Iv  ist,  «ad  1  Then/ß,^.* 
oqhI^cj  vf*tts  fop  Kvgtop  u.  s.  w.  nur  eine  noch  stärkere  Einsebür- ' 
fimg  der  Wichtigkeit  des  Briefs  als  2  Tlie^s.  3,  14-  ti  df  ttg 
vnt^ntin  u.  s.  W.)»  so  möchte  wohl  nichts  übrig  bleiben^  was  der 
hier  entwidLelten  Ansieht  von  dem  Unf^vong  nnd  dem  Verhältnee 
der  beiden '  Briefe  en  «nander  als  bedeutende  fitnwendnng  ent- 
gegengestellt werden  kannte.  Der  erste'BtidF  kinm*  denmeb  nur 
nach  dem  zweiten  geschrieben  sein,  und  er  selbät  weist  ja  nach 
der  natürlichsten  Erklärung  der  Stelle  1  Thess.  2,  36  auf  die 
Zeiatttnmg  Jerasolems  als  eine  Selnn  gesohehene  Tiietsaehe  hin  ' 

•    .    •  ■  i 

   .  .   '  '  B 

'    "  "    "      i.   ^ 

i}Ml  äiitJk^'^w&^  se  kiAti  man  n»  sage»;  der  Apeaftel 
sehe  als.anrsich  sehotf  geaehehen  an,  .was  er  als  ecst;  gaaqlwkeDd  vkh^ 
ansgeseheii  habe,  €h>amniatiseli  Ist  diese  an  sich  mSgUeb,  aber  ist  es 
denn  so  natürlich  von  ^er  Begebenheit^  wie  che  ZerstOnmg  Jemsaleins ' 
ist,'  ehe  sio  geschehen  ist,  ■  SO  zit  reden  I  wie  wenn  sie  schon  geschehen 
wttre?  Die  gewöhnliche  Eildirattg  giebt  daher  mir  ehMS-neaen  BeTeg 
dafftr ,  wie  der  Verfasser  eines  solchen  Brie&  swsr  seina  SScÜBtsBaeg 
nicht  verschweigen  kann,  dabcf  aber  doch  die  Ansdräche  so  ta  w9bl(Hi* 
weiss,  ,da8s  sie  auch  jof  den  passen»  in  dessen  NaoMH  er  scbi(eibt 


"1 


♦  * 
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IL  ■ 

Die  StfiUiiBg  jder  schw&bisolieii  Kirdie«  w  atwisglisjcli« 

•      .    ^  Von  ' 

Repetent  C.  Th.  Keim.  '  ' 


'        .  .  .  •  i 

(CyHrtsetsinig.) 

Bald  auf  das  Syngramnia  folgte  für  die  Schweizer  ein  neuer 
'Schlag,  eine  öffentliche  Erklärung  in  der  Streitfrage  Seitens  der 
Nördlinger  und  der  Augsburger  Prediger  in  Brief  und  Ant- 
wort Theob.  BillicanB  und  Urb.  RegiuB  (Dezember  1$25) 
Gegen  das  Syngramma  in  jeder  Hinsicht  unbedeutend '  war  die 
ßrklSrung  gewichtig,  well  sie  die  lutherische  Parthei  in  Schwaben 
numerlscli  verstärkte,  den  Riss  Schwabens  und  der  Schweiz  er- 
weitertezumal  Urb.  Regius  auch  im  Sinn  seiner  Collegen  Job. 
Frosch  und  Stephan  Kastenbaur  (Agricola)  und  der  übrigen  " 
Mitarbeiter  sehrieb  ^.  Man  hat  diesen  Briefwechsel  zunächst  der 
BesorgnisB  des  U.  Regius  für  die  feste  Haltung  BilHcans  in  der 
Nachtnialsfragc  zu  danken:  er  selbst  nicht  sonderlich  befestigt 
wollte  er  den  Freund  befestigen,  wie  dieser  hinwiederum  seiner- 
seits bisher  auf  Ad.  Weiss  (12.  Febr.)  und  A.,  ja  wie  er  selbst 
auf  Karlstadt  nach  seinem  Bruch  mit  ihm  in  einem  Brief  vom 
ii.  t^ebmar^  in  dem  er  ihn  diringend  zu  dch  emlud«  dnzuwirken 

gesucht       Dieser  erste  Brief  des  Urbanus  nun  vom  Herbst 

  '  . 

1)  De'^bis  coenae  doBihiieae'  et  Ofiuiontiiii  varfetate  Th»  BflUeaBi 
•A  U.  Reginin  epistola.  Bas^onslo  U.  R.  ad  eondem.  In  Urb.  op.  II.  IT. 
i  &  deutsch  bei  Walch  17,  1932  ff.  Ueber  diese  Sache  giebt  die 
SohSpperlin^sche  vita  Billicani,  die  Ref.-Gesch.  Nordlingena  von  Dolp 
&st  nichts  Brniuhbares,  Planks  prot.  Lehrbegrlff,  Herzogs  Oeeolam- 

.pad,  Schenkels  Wesen  des  Proteatantlamlts  and>eheiiso4easeti  ungenft* 
gende  Biographie  Bilhcans  in  Herzogs  Encyclop.  insserst  Därftigei, 

-die  Monographie  Beimbürgers  über  U.  Regius  buchstäblich  gar  nichts. 

2)  Urb.  op.  II,  f.  6.  Kastenbaur  übcrBctste  «uoh  den  Naohtpiahls- 

biief  Pomerans  an  Hess.  Zw.  ep.  I,  40$.  ^ 

9)  Besp.  U.  Hc'^.,  op.  II,  f.  4.  Walch  &,  46«  Uavisadorf ,  Leben 
Spenglers,  gibt  &.  225.  ileu  Brief  BilHcans  an  Weiss  gegen  Karlstadt 
(den  heimlich  Einaebleichendep  in  den  Ki««^^-,  ^^ekye|tfBiosen 


Digitizcü  by  Google 


um        Die  Stellang  der  schwftbiecben  Kirchen 

1525  ist  nicht  auf  uns  gekommen ;  es  ist  aach  am  zweiten  genug, 
in  dem  er  Bülican  wieder  antwortete,  und  den  er  des  Drucks 
ftir  Werth  hielt  Billig  an  schrieb  lange  nicht,  so  dass  man  m 
Augsburg  eiii«ii  n«iNii  MMffbmh  de«  anst^r«ii  Nördünger  Fihr- 
mamis  filrchtete  ^,  und  wdulioh  er  war  nicht  w^t  davon  ab. 
Denn  Ober  gar  Yides  war  er  noch  nicht  im  Reinen:  wie  er  selbst 
im  Eingang  seines  Briefs  gesteht:  je  mehr  er  sich  heraushelfen 
wolle,  um  sc  weniger  vermöge  ers  Dennoch  hatte  er  sich,  von 
lielanchthon  und  Luther  immer  nea  belehrt,  im  Oktober 

seinem  nYater^  und  Lehrer  Oecolampad  wenn 
aach  in  mildester  Weise  seinen  ZwiesiMlt  amrakflndigen  Mitte 
I^ovembcrs  schrieb  er  ähnlich  an  Urbanus  Es  ist  ein  jämmer- 
lich Ding  um  diesen  Brief  B  i  1 1  i  c  a  na ,  das  Werk  der  Nachtwachen  •) ; 
und  wir  glauben  nicht,  dass  die  Verstümmlung  im  Druck,  worüber 
er  sich  btt  Oeeolampad  g^en  Urhanus  beklagte,  viel  dazu  bei- 
getragen ^.  Er  zeigt  eme  gewisse  steifpedantisehe  Ordnnqg,  aber 
auch  eine  Reihe  langweOtger  Wiederholungen,  gar  keine  Ideen, 
schulmeisterliches  Markten  in  Kleinigkeiten  mit  einem  bischen 
Sprachkunde  (worin  er  sich  recht  als  der  schweissvoUe  Nördlin- 
ger  Ludimagister  ausweist  %  «ne  traurige  Unentschiedenheit  und 
doch  wieder  den  Gonatoa,  in  festen  Resultaten  an  gelangen.  Bil* 
Ii«an  will  dnreh  genaues  Gingehen  auf  dieEinsetaungsworte 
mit  Ausschluss  alles  Andern  (also  sonderlich  des  Lei  Zwingli  so 
beherrschenden  6.  cap.  Job.)  zum  Ziele  konunen;  ein  an  sich 

wider  GUaben  und  Ehrbarkeit,  den  sehliromen  Anwalt  des  TestamentM 
Gottes,  den  Schan&her  der  christUehen  Freiheit,  dea  Jadaisten,  dm 
fllretikßr,  den  Ehrgeizigen),  sowie  die  Nachricht  von  einem  Briif  SA  ÜB« 

i)  VgL  Bül.  Om.  hei  FOssü  0.  Jg.,  Oec  2w.  1,  «76* 

3)  Beap.  Urb. 

S)  Walch  &  1934. 

4)  Vgl.  Walch  8.  1945.  CRef.  I,  800.  I,  8i8.  I,  9(H.  Utth.  an 
aiUiean,  Da  Wette  3,  630.  Oec.  Zw.  16.  Cot  1S3S,  I,  420. 

5)  SohBf^  8.  «.  Mea&Us  ist  der  JBiisT  vem  Mev.  and  atlsl  das 
^jn^^vs&aBa  veiaus. 

6)  Walch  &  1933« 

7)  Oec  2w.  I,  471^.  Seine  Klage  Ist  sehworUdi  iMÜdn  nasaalsgaB, 
als  hltte  Urhanus  seine  gsnse  ^lemflc  gegen  Oeeolampad  aasgemeist 

t)  Vgl.  Waldi  8.  i9S$« 
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ganz  löbliches  Verfahren,  das  den  Tadel  ÖclienkePs  u.  A.  nicht 
verdiente I  na  eo  weniger,  weil  jene  Isolirang  der  Einsetsongs- 
wovte  nnr  eke  voriiofigo  Min  «oUle  £r  beurtbeill  ^  velv 
^dtfeJmph  AiHdegimgeii,  liewmM  KatUUdt,  G^lUrluft, 
E^iiigli,  0'ee<>lampad.  Die  «wei  enteil  HWgehea  w(r;  sie 
sind  nur  zu  weitläufig  widerlegt.  Zwingli  wird  znrückge wiesen, 
denn  im  Worte  ,,ist"  könne  nie  ein  bildlicher  Sinn  liegen,  echon 
weil  es  im  HebrftSeelieii  ja  gir  nicht  existire»  er  könne  nur  in  den 
Ipiigeftgten  Woftan  Hegen/  ivodareb  danki  erat  dae  Wert  Julif* 
MiMD  eigentUolMn  SHfln  verliert »).  Als  lOttten  die  Hebtier  wwü 
Begrifie  nicht  auch  wenn  auch  ohne  Copula  copulirt  md  ah 
hätte  der  bildliche  Sinn  dann  nur  von  dem  Einen  BegriflP  und 
nicht  von  der  Copola  der  Begrifie  abgehangen.  Nun  geht's  an 
OeoolMnpad;  denn  wie  die  8yagNHBHiatisleii  bewegt  «udi  MU- 
MBi  t&tk  in  dem  gtoMen  rom  Lmte  bald  evkannfean  IiMbw,  als 
wfiM  <Kwingli  und  Oeeelan^»ad  binnelweil  Tersebieden,  wHbrend 

zw^ischcn  ihnen  nur  ein  Unterschied  des  Ausdrucks  ist ;  und  wah- 
rend Zwingli's  Erklärung  weggeworfen  wird,  erhält  die  Oecolam- 
podMie  das  Prädikat  der  Mögliehkeitb  Oeoolampad  non  aber, 
odae  viahnehr  ans  Fietitsgiünden  Tertnllian  statt  seiner wnd 
satllfll^(8wieBan,  weS  äi»  an  sieh  etkaMe  Anslegong  „das  kt 
die  Figur  meines  Le!bs*<  vermöge  des  Betsatses  in  den  Ellisetsungs- 
werten:  fiir  euch  gegeben,  gebrochen,  vergossen  den  schreckli- 
chen marcionitischen  Irrthum,  dass  Christi  Leib  nicht  wahrhaft 
ßkt  «M  dabiagigeben  wire,  sondern  nnr  figttrfieh,  dass  Christus 
iteiianp» ikabian  Leib  geballt,  daas  sr  «id*  i^Miaft  MoMeii 
geworden,  emenehi  wVrde;  daber  aneb  ZwingH  weisUeb  Mi 
gehfttet  80  zu  erklären.  Billican  suckt  durch  Schrift  zu  zeigen, 
dass,  wenn  „der  Leib"  uneigentlich  genommen  werde,  noth wendig 
auch  jede  nähere  BestaBSMmg  dieses  Leibs  uneigentlich  genom- 
4ne&  ivaidaii  »lase^  wie  wemi  ChiiBtns  Job.  iO.'die  Thttra  beisee, 
aldlaa  van  der  TiMr  AiMgeebgiis,  das  Ans-  and  Bbigehen  bQd* 
:Ueb  an  »riirsteheu  sei.  Die  Einwendung  der  Gegner,  dase  '4» 
Beisata  nicht  auf  die  Figur  des  LeibS|  sondern  auf  den  iieib  gehe, 


I)  Ib.  i9w 

1)  Wakb  8.  IMi«  üib.  e^  n,  &  S.  S 
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ches,  so  ist  auch  der  Leib,  von  dem  er  etwas  aussagt,  nichts 
Figiiiliches;  ist  der  Leib  Figur,  su  ibt  aucii  sein' Prädikat  Figur 
n^ch  dem  bekaimteu  ^atz,  dM6  das  Prädikat  zum  Subject  stim- 

.darin  niohtr  8«m«i»  aoad«  Mai^eiod»  Ummg  «oMfi  Diüa 

Widerlegung  der  Oecolampad'sdieu  Erklärung  ist  ziemlich  das 
BedeuteQdste  im  lixiele  Bülicans;  abur  wie  ärmlich  ißt  imd 

;aiir  «uie  ip^fitore  Ausftibrong  der  Bebaiqrtaiig  des  SyngraoBM» 
4<»a«4ev  Laib**  «k^  iiii«tiaBt]«h  gmnin«i  weedeHi  diüRfe. 

,g!B(a  des  qab^diagt  im  tiptofikk^o.  .8uuiei  ieatevBatttattdett  Ar 

teiieh  gegeben  wird**  Als  würde  durch  die  figtirlielie  IdMIi- 
ficiruug  des  Brods  und  Leibs  der  Leib  mit  Allem,  was  zu  ilmi 
gehört,  zur  blossen  Figur  gemacht  und  aain^  Existenz  in  ab- 
solut eigentUcheoa  Sinn  beraubt!  woraa .fitbenaur  derdeokeo  käXiB, ' 

.der  den  Walm  hat,  die  ftgitrttphe  fiutlieit  aw«|«  Din^a  bMhi 
gleiehaain  leibhaftig  in  dem  eiaai  Dinge  drin,  und  •berob^  hkht 
.    vielmehr  ganz  auf  der  m  Gedanken  vollzogenen  Zusammenstel- 
lung, iSyntiicbiö  der  au  bich  in  ihici  vorigen  Eigenthiiinlichkeit 
beharrenden  Dinge  oder  Bcgrifte^  Ais  würde  vollends,  denn  diese 

.Vai^fltahmig  iyt  gar  bodenloe,  durah  die  VcrglMiBfasag  ObiMti 
mh  dor.ThQr  daa  von  djBir  Figur  der  Thür  Anageaagte  flir  .die 
ThOra  aettnt  nur  in  nneigentliehem  Skrae'  ausiMigbar,  dass  niHi 

durch  bie  cijigcht  u.  dgl.  Wie  gut  wird  eudlicli  Tertullian  ver- 
ataaditti!,  K.ommen  wir  aum  Schluss.  Mit  dieser  goringeu  Aus- 
flilmiag  iriU  Billioan  «ia  wirkUehes  Heaaltat  gewonnen  haben, 
.mSge  um  aineh,  worttber/er  oSaol^Ar  nooh  iMü  im  Bepan-iai^ 
daa  Fleiseh  irii^en  oder  niebt^  Chriatua  anr  Rethtela  Qoiitea  ^its^ 
oder  unter  den  Menschen  handehi,  mögen  iui  iii  ad,  die»  gegen 
.Oecolampad,  mehr  Mirakel  sein  oder  nicht,  alü  nn  ganzen  Werk 
.de^.  %Mitaung,  ja  im  ganzen  Himmel.  Die  Bjinsetzi^gdworte  er- 
•^ttben:  sogleich,  m^  :Bn>d  iWd  Weia.  ffird:der  w^ahra  Leih  vid 

1)  Walch  S.  1935.  1936.  1937.  1940.  1943.  Opera  Urb.  II,  foL  5.  4. 

2)  Walch  S.  1958  L  üp.  ü.  foL  S.  .  :!       .  ^  " 

3)  Syngr.  Ö.  17$.       ;  ,o  .  ^         ....j'..  i  >■ 
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4i»  wahre  JBliit  Chnsli,  wie  er  am  Kreuz  gelitten,  gebrochen  und 
wgMen,  gegeneit'  «ad  gettmaken  ton  den  Gommutuoenteii 
Mmm  BMm  «fao  mmIi  lUKik  faUwihe  Exegeie  md  giobe  YontoU 
Ittigl  Kor  diePMtt  gegen  Oeeolampad,  den  er  am  Sehlusee 

in  warmem  Wort  dem  Gebete  des  Urbanus  anempfiehlt,  aus  dessen 
von  Vielen  missverstandener  Sclirift;  er  anch  Vieles  gelernt  ha- 
llen will,  wollen  wir  hier  noeh  einmal  (gegen  äohenkeU  Be> 
hanqitong  grauer  Amnaaeviig)  anerkennen. 

.  Urbanm,  „dar.  haiadte  Meiknr**,  wie  ZwingH  ihn  nennt  *), 
l^änlvle  den  IpoadMirm  Fand  des  NOrdünger  Prenndee  der  Welt 
nicht  vorenthalten  zu  dürfen,  die  vielleicht  auch  das  in  Augsburg 
aueitt  gedruckte  Byngramma  ihm  verdankte,  dazu  meinte  er,  ihn 
aech  mit  ewigen  eigenen  (bedanken  begleiten  zn  mttaeen.  Er 
aehriab  nnlenn  ig.  Daiembar  eine  Antwort  an  BiUiean  und  so 
hnineD  beide  Briefe  maPablikam.  Das  gelehrte  Pabliknm  nrnsste 
dadurch  um  so  ttberraschter  sein,  weil  Urbanns,  so  rasch  er 
auch  gegen  CarlBtadt  geschrieben ,  doch  durch  das  Auftreten 
Zwingli^s  und  Oecoiampad'a  wieder  schwankte,  und,  obwohl  der 
kideneehaftliohe  Hetier  eehon  im  ^tember  i6M  m  seiner 
Ehfadiiadenheit  gegen  Cariatadt  nnd  ZwhigU  ans  Angsbnrg  an 
dieeew  beridrtete,  nach  der  auf  Privatbriefe  gestfttaten  Voraus* 
Setzung  seiner  Bekannten  die  Entscheidung  bis  zum  Austrag  des 
Streits  aufschieben  wollte  was  ^^wingli  (bei  ürbanus  „Cha- 
mileonsnator")  fitr  einen  guten  Beweis  von  den  Fortschritten  sei« 
ner  Lehre  miter  dem  Äugsboi^ger  Publikum  annahm  Aber 
wie  dieser  heissblütige  Hann,  der  schon  als  Privatdoeent  zu  In- 
golstadt durch  eiligen  Uebergang  zum  Landsknechtdienst  (in  einer 
Geldverlegenheit)  einen  Beweib  seines  raschen  Temperaments  ge- 
geben, wie  dieser  Heissblütige  im  Jahr  1520  in  Zeit  von  ein 
paar  Woehen  aus  dem  kalten  Gegner  Luftheis  sein  warmer  Freund» 
•na  desa  Verehrer  Ecks  sem  effentiieher  SpStter^  ans  dem  dfri^ 
gen  Vertfaeid^er  der  Scholsstik  ihr  zomeiMlter  Feind  geworden, 
wie  er  dann  wieder  1524  mitten  aus  den  Zweifeln  plötzlich  sehr 

i)  Walch  8.  1914.  U.  op.  II,  f.  4. 

9)  Zw.  ad  U.  Reg.  resp.  Zw*  op.  III,  67 1> 

S)  HetMT  an  Zw.  I,  407.  Zw.  ed  U.  Bcg.  resp.  8.  671.  67S* 

4)  I,  451. 

«M.  Jahrb.  1866.  (IlV.  B4.  S.H.)  18 
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decidirt  gegen  Carlstadt  8clirei)>en  konnte»  so  mackte  er  «  tli 
Jahr  darauf  gegen  die  Schweizer,  obwol  er  ihnen  befreundet  war. 
Pieae  Befreundimg  spriciit  er  übügoBft  «oek  wann  aus  nad  /offen 
•«dt  seine  beeoMdeiM  SteUmig  fkam  fe^inllMr«  Nor  M  m 
aonderbar»  wie  er  vor  übeifliltm  AuftMton  gegen  sie  tUk  kttta^ 
und  doeli  zugleich  eben  IttolBciiett  Brief  wider  ne  eehreiwii 
will  *).  Uiid  was  für  einen?  Denn  der  seinige  ist  selbst  gegen 
Billicans  noch  unbedeutend.  Die  Bescliuidigung,  dass  der  GregßöT 
Lehre  altar,  wlclefischer  Irrtkam  sei,  desi  mm  in  der  Streitfrege 
•iek  niekt  m  die  Hmiptetelkii  gehalten»  einige  imhedMleiidi  Ikr 
peitoigen  Aber  den  aageUielieik  'troftm  tn  „der  Feie  im  Ok» 
itos'S  „das  Lamm  ein  Vorübergehen  des  Herrn*'  nnd  über  die 
Wort  Pauli  vom  Nachtmahl  (1  C.  11.),  einige  Notizen  über  die 
Kirchenväter,  das  ist  der  ganze  nichtssagende  Inhalt  dieses  Brieii-^)^ 
den  deck  die  Eitelkeit,  tob  Urbaans  freiiieh  unter  BelhanningM 
•bgeineeen,  naek  ZwIngK'e  riditigem  BlUk  inCSreoMoR  brMkteJt^ 
Wie  Luther  diesen  Briefen  enen  Werth  beilegen,  eie  in  Wik 
tenberg  zugleich  mit  dem  >Syngramma  wieder  abdrucken,  wie  er 
sie  dem  Syogramma,  das  er  aber  doeh  höher  i&xirte,  au  die  Seite 
stellend  sagen  konnte:  Gott  fkkn  iiier  seine  Trümmer  in*s  Feld 
gegttn  die  amma  Htolikoe»  oder  gar:  die  Lage  der  dohweia« 
werde  daduoii  msweifelt  werden'*},  verstehen  wir  nieht  0  apite 
nannte  Btllieans  Sätze  nngeniessbare  Thorbeiten  ,  und  wundeill 
sich  nur  Uber  Urbans  VVaukeimuth;  Oecalampad,  der  sie  A» 


1)  8.  Waleh  S.  1951.  U.  op.  II,  f.  5. 

2)  Walch  S.  1947  ff.  U.  op.  a.  a.  O. 

3)  Zw.  an  Bill.  III,  668.  an  U.  Reg.  8.  672.  Urbanas  weist  die 
Ehrsacht  ab  Walch  B.  1951.  Aber  anch  Hetzer  wirft  Urbanus  Eitel^ 
k^  Tor:  U^ua  quaniua  quantui  e«<,  cupidini  auriculae  hominum 
vivit  a.  a.  0.  Er  erzählt  Zwingli,  als  er  mit  Urbanus  über  den  Yett 
ftiser  der  Flugschrift  anter  dem  Namen  Sim.  Hessus  geredet,  sei  er  in 
wahrer  Ungeduld  herausgebrochen:  er  sei  es,  was  unter  diesem  Namen 
erscheine,  seien  die  Waffen  Hcint"^  Mavor^.  Bei  Heinibnrger  erfährt 
man  nicht  nur  über  diesen  ganzen  NachUnalilsliandel  nichts,  sondern 
auch  nichts  über  die  rersoo^chkeit  des  Urkanaai  die  bei  ihm  so  gran 
und  farblos  ala  möglicli  ist.  ,  ^ 

4)  De  Wette  III,  95.  87.  9S. 
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•kog  JuAxmf  i626  erhifilt»  f»iid  ea  aiw&thig,  aiß  auch  nur  ^wiiglt 
'JMosehiokea  *). 

BoUen  inoh  nook  vom  Urthoil  AltgUiibig«^  iV«r 
4li«  Kseii:liiftlilfB«Q«rer  redtn?    WeDigsteai  den  grmm 

Reditüilelirer  und  Humanisten  in  Freyburg,  Ulrich  Zasius, 
den  Apostaten  und  Verfolger  der  Reformi^ion  im  BreingAu ,  mit 
seinen  bitteren  Ausfällen  gegen  Zwingli  und  Oecolampad  rnttsaen 
-•»«rwilnieni  viswold  lie  subMiM  tinr  vertradiobe  AetnBeirtngQli 
•dud^).  M  ihn  flktrwog  aber  die  Frende  ^  detTtvaamg  dar 
BvaBgelkoheii  der  SSeni  Uber  des  Werk  der  Zenrtdrang  «A  den 
heiligsten  Gütern  des  Christenthums.  Die  Bitte  seines  Freundes 
Bonif.  Amorbach  in  Basel,  der  vom  dortigen  Rath  zur  PrÜ- 
£mgsoQBMNMue»  wegen  OecokunfMds  oft  erwähnter  AbeDteahla- 
Mkam  gMOgte  ynstf  eine  wtm  ihm  §x»  AaArag  filc  diesea  ZwMk 
Mgeftartjgte  imd  tum  0niek  beetitamle  Uebmeteung  dnrttbii^ 
flehen  und  zn  vollenden,  gab  dem  hitzip^en  Greisen  die  beste  Ge- 
legenheit, über  den  alten  Freund  Oecoiampadius  wo  möglich  zum 
Besten  Basels  und  der  ganzen  Chnstenheit  sein  strenges  Urtheil 
ihmgeb«!  *).  Kmua  eriueli  er  .Soontag  niiob  Alledieiligen  1526 
jiawr  Aaffindetiag,  d«  aebrieb  w  rmh  wmfkk,  desselben  Tag«: 
«er- Yerbfeitong  der  pestflen^ben  HSresie  des  Oeeolnmpe'n 

mitzuwirken  sei  ihm  uninr^glicli  bei  aller  Freundschaft.  „Was 
wäre  das  ftlr  eine  christUche  Frömmigkeit,  wenn  ich  die  Sache 
des  teitfsebeil  Oeeelwapen,  des  peaülenzisehea  Menschen,  des 
!(e«gOBMbts«  des  beflkeen  iUubtts  «neb  nur  wuk  ekien  Fingsr 
jHltMffMa?  Habe»  Ckt,  YennSgeo,  FemiEa,  des  Leben  aslbM' 

I)  an  Zw,  I,  461.  Cap.  Occ.  in  Coli.  S im  1  er.  (Zürich,  Bibliothek 
der  Wasserkirche)  Bd.  16.  (25.  Jan.  1S26):  BiÜ,  epütola  et  Urb.  sen- 
terUia  inter  frcUres  hie  obambtdat,  Perqucm  frigide  et  inepte  juveni»  illej 
et  alter  mobWtatem  earnw  non  dittmuiaL 

^'Wt  wendeni  n»,  isss  Yltioidii  Beft     Bäte  blerftber  keis 
W^  efwIbnU  Ueber  seinen  Aja/OM  «a  dem  Wltflita  der  ftMishrfmsr 
Segienuig  vgl  nur  S.B.  Ci^.Flifch.  9*  Scg^t         bei  HeuuBu,  Do-  ' 
eQBL  Ut,  8.  135.  • 

5)  DieQnelten  des  Folgenden  sind  Zatü  ^^Utotae,  ed.  Riegger.  Üeber 
Jene  Yeitabssung,  deren  Erwilmung  hier  aneh  für  die  Biographie  Oeco- 
Umpeds  ^hn  Ergänzung  bietet,  vgU  8,  |S1  Oeber  die  altjS  Stoond« 
idisft  ndl  Oee.  vgl*  a.  B.  8.  984. 

12» 


DigitlZCü  by  Google 


will  ich  eher  verlieren,  als  mit  dem  kleinsten  Söichfe  helfen  «ti 
der  Pesty  die  leibhaftig  da  isf  Nein!  ein  Gesinnungsgenossd 
derselben,  ein  Sehrillcken  Capitos  (eine  gedroekte  Verlheidir 
gung  g0gea  eM  SduniliMluift,  die  er,  Oetotor  1636»  itt  Fiel» 
borg  anBclilagen  wdhe)  md  in  den  ntoheten  Tagen  enf  eeineii 
Rath  vom  Henker  zum  Feuer  befördert!  Da  die  Theologen 
wider  Oecolampad  schweigen,  oder  gar  ihn  begünstigen  (wie 
Dr.  L.  Ber),  so  werden  zuletzt  noch  die  Jnrieten  cB»  gesunde 
Lehre  Ofarieti  wider  eoleben  Frevel  sehfltieR  müsieBl  -^)  Mm 
Chreistheil  stieg,'  wie  des  bariibmie  Chrtaetten  des  BraMn», 
sonst  seines  Abgottes,  über  Oecolampad  an  den  Basler  Rath 
(Anf.  1526) iin  Sommer  zu  seinen  Händen  kam.  "Rs  ißt  hübscli, 
schreibt  er  nach  i«'rohnleichuam  an  seinen  Basier  Freund,  das 
Behriftehen  vob  firasmiis;  aber  Andre  eollen  urtheflen,  es 
stark  vnd  krifkig  ist  Üßt  diese  dtohenden  CMibren,  Zu  1M 
Kenntnise  sebreibt  er  dem  Oecolimipen'  zv,  der  em  pestfiikisiBefaer 
Häretiker ,  ein  wahres  Satanskind  ibt ,  in  dem  nichts  gelehrt, 
beredt,  gut  ausgeführt  sein  kann,  wenn  wir  nicht  aueh  den  Satan 
gelehrt  heissen  wollen,  dessen  Wissensehaft,  so  tti^agen,  Atta« 
flberlegen  ist.  Er  sobrdbt,  er  würde  dnreh  die  eHlgegengiBsetBlai 
Beweise  hin-  und  hersdiiiwnkm,  bsIMgte  ihn  idebl  die' Aaeto» 
ritftt  der  Kirche.  Ich  aber  wollte  es  nteht  glauben,  ob  auch  die 
Kirche,  ob  auch  ein  rechtschaffener  Christmensch  anders  lelirte, 
ich  glaube  Christus,  dem  Gott  der  Wahrheit  und  seinem  klaren 
Wort  Fort  utit  des  sopbistisoheB  Grtbiden,  sie  ktfnnea  uriob 
nidit  bewegen!  *  ErssmoB  ist  xoin  Frieden  go^  sitm  Kriege  watiA 
Hätte  ich  doeh  so  viel  Kenntniss  als  Math,  idi  ftUte  mieh  ge^ 
trieben,  mein  Haupt  mitten  in  den  Kampf  zu  werfen.  Wären 
Hieronymus,  Augustin,  Cyrill  und  die  A.  den  Häretikern  nicht 
besser  entgegengetreten  als  wir,  0  welche  Wunden  hätte  di^ 
Kixehel  Attions  liat  es  mit  Cäsar  und  Pomp^us  verderil^^^weil 
«r  ftr  Keinen  sein  wollte.  Bin  Chsets,  ich  meine  von  Seleii. 
sagt:  bei  grossen  Partheiungen  im  Staat  sei  es  sicherer,  wenn 

einer  Farthei»  als  wenn  er' neutral  sei.  Der  Eifer  für  die  Rein- 

*  ,  i 

s 

iy  B.  tut 

S)  8.  tS8  f.   
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Icit  des  Cllaiibcris  lässt  mich  so  schreiben,  auf  die  Gefahr  hin, 
mir  .Feinde  zu  machen.  Die  zwei  Ungeheuer,  Zwingli  und  Deco* 
knp»  winadie  ich  m  irwaMm,  vbl  seiMlateii  mit  «UanKrttfitaa, 
ÜB  ai^  S6«lBafflMili6r.  Aaim  mOgan  ae  gelelirt  heiisaii,  mir 
sahetnen  sie  tenfliseh.  leb  yeraiMelieiie  die  Doetrin,  «He  mit  den 
Giganten  den  Himmel  .stürmt.  Und  acli !  die  olendoii  Zeiten,  wo 
man  nicht  einmal  bei  den  ersten  Männern  der  Wifißcnschaft  Hilfe 
lK)ffen  darf  Aebnlich  schrieb  er  wieder  am  20.  Aug.  Da  klagt 
«r  «Amt  Matuaa»  MM^eit  und  Sieherfaeit  in  der  GeAibr,  ttber 
die  Zetak  der  VerflUiniQg,  nieht  Irloe  filr  den  mitHeren  PttM 
mehr,  nein,  für  die  Gelehrtesten.  ^Kein  Mensch  glaubt  mehr 
dem  klaren  Worte  Christi;  man  erdichtet  Tropen,  wo  nichts 
Tropisches  ist*  Von  den  Wundem  der  Allmacht  zieht  man  sich 
nuttidt»  ja  maii  meint  UiMflliey  Modi,  Vemuttfamg,  MfigUohkeit 
der  Wnndar  vntenoolMB  lu  d&fen.  0  Heiland,  wann  loll  ea 
mit  diesem  IrrBel  ein  Ende  nelimen9  O  die  kalten  TonMhmen 
Theologen,  die  nicht  ihr  Blut  wider  solche  Pest  setzen!*  Hätte 
doch  Erasmus  den  Muth  des  Zasiüs,  schliesst  er,  oder  Zasius  des 
{Seaamiia  göttlichen  Creist!  Und  in  einer  Nachschrift:  ^ Welte 
CbC,  daea  ieh  .den  whalwiwihiwi,  mdrderBdheii,  ttÜSdedien  beawielit 
Oeeolmnpeamea  mit  min  banden  aerriaaen  eolt:  also  ist  mir  aar 
opus  doetunty  disertumy  elaboratum^  Wir  zählen  die  weRi|^ 
schmeichelhaften  Prädik(ite  gegen  den  ^Tüfelschin**  auch  aus 
den  folgenden  Jahren ,  zu  jdenen  das  ümsichgrciien  dieser  Me^ 
woMg  aelbst  in  Freyhutg  and  die  aweilelbafte  Oesinnimg  dea 
Basier  Fsoandea .  immer  neuen  Anläse  gab,  meht  weiter  na^$ 
slUaien  ans  aber  aoeh  wieder  mit  dem  bitidg  saMrendea  alten 
Manne  aus,  wenn  wir  ihn,  gerade  so,  wie  er  bei  allem  liass 
auch  Luther  wieder  lieben  musste,  allmälig  doch  wieder  den 
Basler  Teufelssdiein ,  ob  nach  unter  allerlei  schlinmien  Titeln 
and  Sebmähangen,  die  er  aosdrttcklieb  aasgeriebtet  wissen  wellte^ 
wohlwollend  grüssen  sehen  >).  «Griisse  mir  den  Säten  Hassdun^, 
schreibt  er  1529;  1550  bedauert  er  ihn  und  Grynäns,  sie  die 
vollendetsten  Männer  auf  der  Welt,  wenn  sie  gesunde  Lehre 

» 

.     1)  8.  ISi  f. 

a)  a  isf  1 

5)  TgLa.B»i47. 
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hätten,  wegen  des  Schicksals,  das  sie  dahin  getrieben;  naiv  und 
dooh  hart  uod  wehetbuend,  um  so  mehr,  weil  die  sdiümme  Pro- 
pkcnflilMuig  aiir  mvL  hM  wagjsibnßm  s«keiat,  hJ^ngjk  ito  klM 
m^tMmäg  vm  ONrbit  OSit  AmoiMl  »Bg»  luwimitiiMh  im 
mmem  N«ai«i  dtm  Satannpotlel  HvHthm  ntidm,  im  Wtm* 
ketzer  Z-\vingli  haben  die  trefflichen  Eitiesgenosseu  in  Stücke 
gehauen:  es  bleibe  nur  Übrig,  dafls  man  «ach  ihn  nftchslens  lum 
9Mm  heinuielikke! 

Qlti«fa  naeh  der  Vereimgusg  det  ««liwl1bift«ke» 
Tkeologett  gegen  OeeolftmpftdacfciiiebOftpit»uiSiriiigll 
tm  26.  Notr.  1525:  Der  PVmk»',  4er  iM'  eiildMet^  kdert  m 
einem  furchtbaren  Peuerbrande  auf  Ja,  wie  gleich  anfangs 
dieser  Streit  bis  in  die  Mitte  deB  Volks  gednu^gen  war,  und 
BillieAii  in  smnem  Briefe  rügeor  MMter  data  man  jetaiger  Zeil 
gar  nielit  mehr  CMat  aeia  kflUM»  obne  aiob  ait  den  WoHen  to 
KaehtaMhla  iMmnuratleboii  a*  apraek  ma»  aoeb  Jetai  *.  B.  Im 
Angsburg  in  allen  Kreisen  von  den  Nachtmahlsschriften;  der 
Brief  Bugenhageus  an  Hess  ging  (iierbst  1525)  von  Hand 
zu  Hand,  und  da  hiea»  ea  denn  laut  unter  den  Leuten:  adMt» 
XvringH  hal  $m  Pmeraa  aauMB  Mai»  aeineii  AeyHia  ge* 
fciidml  Der  aagt  ea  ilvi  effm,  er  aei  k  üeaav  ftwiw  aiehir 
Theolog !  ja  aelliat  i»  der  OrammatSi  wideilegt  er  Um  %  Nun 
suchte  man  mcrst,  so  gut  es  ging,  in  aller  Stille  zu  löschen; 
aran  gab  die  Hoffnung  nicht  auf,  durch  freundliche» 
Za>rede>n  die  Schwaben  doah  a»ch  herflberaabvin» 
g«a*)«-  flbenM  aihrieb  lbaen  Oeeolampadiaa  e8ae>  Autwmt 
lorttek  (i^or  doati-  24*  Nov.) ,  kurzgefaaat  «ad  aaefaeliroeken^  alMr 
freundschaftlich,  er  schickte  sie  auch  Zwingli  zu  icoen  ^),  Von 
Strasburg  schrieb  neben  dem  veninglimp ft cn,  aber  der  Freund- 
aobaft  die  Merbigkeit  aa  gut  haltenden,  die  lMhr«B  aagegite* 

i)  I.  a  MS.  m.  ' 

4)  HetMr  an  Zwingli  14«  6«pt  I,  408* 

.  5)  Ueber  das  Folgende  findet  neu  aneb  bei  Hartaiiiaa^J$gery 
Hersog,  HObrieb  n*  s.  nor  Ungenffgsades  oder  gßg  aiiiitlb . 
9)  Oee,  Sw.  ]»'4S9t  :        .  j. 
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^Pt^»  Afi^^fg*^"  ^^^^"«»'^^ndftT!,  F'^^'^ft»  ma  jeden  Preis  anstrebenden 
Bftt#v  «Mk  Capift»  aa  Breaa  (vor  dtei  26.  Nov.)  hdflidi^ 
ibv  kM&gj  mit  m^ir  Nenr  (wie  er  flelbit  sohveihi)  aU  iA  Po- 
■mn ,  gegea  «bnr  «r     aehr  flda  BUtendar  aaftral«  -Bdda  finr- 

derten  die  Gegner  zu  einer  mündlichen  Besprechung  aufy 
bei  der  sie  sich  selbst  unter  Gefahren  stellen  werden,  damit 
WtM»  Irai4e  Der  Vorschlag  einer  Disputation »  fUr  dia. 
laa»  aimt  an  aam.  Oft  in  dar  MadigtaMiafl  Badaa»  daian 
«1  Btrasbiitg  daolito»  ia  dar  man  aitfih  die  Ckjjgner  kidii 
giaAlito  bewegen  EU  fcSwita'),  leoehtet*  atwh' Oeeolantpa-' 

dius  ein,  da  die  Abwesenden  heftig  wider.stehen ,  weniger  die^ 
Qegenw äxtigen ;  er  rechnete  anf  den  Schüler  Brenz  besonders  ^). 
Und  die  schnelle  Erledigung  aoliieift  im  80  dringeadar,  je  mtOa 
die  Parthai  der  Vieraebn  Pn^agaada  m  laaihaa  acMien.  HaMa 
man  iiiakt.  mit  attau  Biler  Aliadililfcen  des  Syngnouna  naah  jeder 
Sichtung  verbreitet,  Iria  a.  B.  aaali  BfSrdlingen,  Orailfl-' 
beim,  und  hieher  zu  weiterer  Bcsprechimg  Ende  Nov.  den  Pf. 
Isenmann  mit  einem  Briefe  Brenzens  abgesendet V  ^)  Suchte 
aialit  Br  ana  um  dieselbe  dmreh  ainaB  .kurzen  Bariabt^ 
dte  im  aoteca  IsaA  4o  einflaaMahan  Bietrieli  ym  Gamaiiii^ 
g^^n  Ihr  edina  JUiBiekt  za  gewinnen?  ^)  dSroallirtea  nickt  in  der 
Majrkgrafflcbaft,  ja  überall  mit  Genehmigung  Brenzens  selbst,  der 
seine  zwei  Briefe  an  Bue^  (auch  die  Antwort  auf  seine  Ant- 
wort) die  Freunde  öffiaen  und  abschreiben  liess,  ehe  sie  nur  an 
Bttaat>  gakomihen,  Cc^iaen  beeondera  dea  ersten  heftig  abwieisaih 
diiiBneA  an  Buoet  ?  *)  Was  nnht  naok  Csfitos.  Ausdruck  TOft 
ÜBBB  Alles  im  Voaaas  beeetst  wie  von  Feiaden,  die  im  Sinn» 
oiine  Maschinen  die  Festung  nehmen?  ^)   Wirklich  zeigten  sich 

■ 

1)  Ueber  Buee»  Brief  e.  leine  apohgim  fo«  4*  Die  Abweisung  der 
Anidagen  beson^enr  fo.  S3  Uber  die  ConeordleTCisaehe  antea.  Ca^itos 
Bifef  S.  ftr.  ep.  I,  440.  "Ovt  Brief  Capitos  an  Bageobagen  ^  Ott  bei 
iMtaUb  I,  SM*  Heker  dla  Aabletaiig  eines  Gespdebs  vgl.  Bao.  ap«  Ib.  Si- 

S)  Zw.  cp.  I,  MO}  a.  die  flifasbaiger  aa Oenuaingen  bat  H.  J.  I,  let/ 

5)  «a  Zw.  6.  Dea.  I»  445.  « 

4)  a.  de»  Bcief  v,  Bimu  sn  Weiw,  S7.  Nav.  y  bei  K.  J.  f  #  4S9  ff. 

6)  Ib.  1,  iS7  t  ' 

6)  Bne.  apet  Ib.  S.  Oee.  Zw.  6»  Des.  I,  444  £ 

9)  a»  2ir*  tl.  Hot,  ^440.  . .  .     .  v 
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130         Die  Stellong  der  ft^chwä^iisclieii  Kirchen 

Ü0  Syngrammatisten  «um  QcBpfielie  g«i>i|{tf  ii<l>iliu'(i 

lican  von  den  Sophismen  einer  Disputation  kein  Heil  erwartete, 
und  Wolf  von  Gemmingen  erbot  sich ,  für  die  Abhaltung 
diMSftlbcii  Sorge  zu  tragen*).  Man  war  also  daran,  die  mte 
Coneardie  eimleil»,  die  für  den  MaoliCiiMiditreit  entoolHt* 
deiid  werden  konnte.  Ein  Vergkiek  'iwindiea  OcieolMiipad  und 
Brenz  mochte  den  Zwiespalt  lösen  oder  mildem,  die  Extreme 
schwächen.  Gerade  wie  nun  aber  die  Strasbnrger  und  mit  ihnen 
Oecolampad  die  ümtlegenheit  und  die  herrschende  Hichtung  jener 
Gegend  tfolieiiten,  weadudb  sie  ablehnend  und  sugleidi  ilureLefara 
^gegen  Yerdäehtigknig  reinigettd  den  drei  Qebvttdm  Gemmin^ 
gen  das  aneli  Geeo]aiii]|Md  gelegene  S  trasbiirg  tiotMÜngen 
10  war  wohl  wiederum  diesejs  den  Ha  Ii  er  n  ungelegen  und  so 
serschlug  sich  der  Plan  vorerst. 

Auch  so  braofihte  man  die  Hofiiuung  noch  nicht  aufisugeben* 
£Ke  Straeburger  imd  theilweis  aneh  Oeealamp«d  JuHttm 
lieh  Ten  Antoi^  «n .  M^e  g^ben,  den  fireniVehen  'FocmdB 
gereeht  an  .  werden.  So  aeiir  Bneer  auf  der  einen  6eike  das 
Nachtmahl,  wie  das  Sacrament  Überhaupt  als  blosse  Bezeugung 
des  Glaubens  und  als  Erinnerung  der  Wohlthaten  Gottes  auf- 
faBBtOi  mit  gröBster  ikitschiedenheit  es  ak  eae  wider  den  lü. 
Geist  etrei^nde  Lehre  abwies»  als  bsfeatigle  das  Saeraiaent  den 
Glanben,  als  wftre  es  ein  Bistmmeat  Gelles  loa  Heil  der  Seele, 
als  könnten  die  körperlichen  Schattenbilder  des  A.  T.  für  die 
Religion  des  Geistes  noch  viel  Bedeutung  haben,  da  der  Glaube 
durch  den  Geist  wie  erzeugt,  so  vermehrt  und  befestigt  werde, 
der  Ctoist  aber  vom  Vater  dnrohs  Verdienst  Cfarisli  ohne  Gebwaefa 
der  Snemmente  gesehenkt  und  tiefest!^  werde  >) ,  so  führte  ihn 
doeh  sein  Vermittinn gsinteresse  jetat  sehon  nnd  wie 
wir  deutlich  sehen,  zunächst  Brenz  gegenüber  zu 
j cnen  Concessionen ,  an  denen  er  dann  später  ao  unermüd* 
lieh  fortgebsnt.  hat.  Sie  seien  ganz  mit  Brenz  einig,  erklärten 
die  Strasboxger,  dais  er  Alles  dem  Wort  siiscbreihe,  dass  alle 

.  1)  Die  Strasb.  in  Gfimniag«!  a»  O,  irgl.  BiU.  aa  tteapa^i  bei 
Hanssdorf  8^ 

2)  a.  a.  O.         .       '  / 
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tvr  EVingllsok^liillieriio-lieft  8(4Ua]i|pi'*  ISt 
Gaben  Qettm  dnrdis  Wort 

u.  8.  w.  und  so  auch  der  Leib  Christi ;  nur  sagen  sie  :  so  wenig 
der  die  Sündenvergebung  erhält,  der  dem  Wort  der  Vergebung 
liaki  ißmokir^  «diliit  «noli  d«r  UagUHÜiige  taklit»  wmufgu  al» 
4en  Ldb  ChsM  0-  Worte:  «d«  M  mtmLeib«'  Iuidsmi 
iBerdlBge  d«n  Ldb  vncl  das  Bfart  den  GUnibigen,  um  geistig  t» 

Glauben  genossen  zu  werden,  im  Nachtmahl,  aber  auch,  obschon 
kein  Brod  da  ^wäre^  die  Worte  aber  sonst  bedacht  und  geglaubt 
würden  Nur  den  Axisdrock  BrenxeiiS;  Christus  habe  seinta 
Iiiib  dem  Wort  tibergeben ,  da»  ihn'  mm  enthalte  «nd  danreieha^ 
lanen  aie»  so  Ikonm  der  Siui  eem  kttme,  auf  lidi  iMmiheii,  waft 
er  tncit  aehriftgemitos  >).  Ein  vQU^er  Uissyerstand  kt  ei,  vtm 
ihnen  zu  glauben,  sie  halten  die  Einset  zun  gsv.  orte  für  gleich- 
gültig; nein!  für  den  festesten  Grund  unseres  Glaubens  halten^ 
wir  ele  und  verkündigen  sie  *).  Attob  Oecolamp-ad  will  iaa 
Nadteahl  aiaht  bioa  dea  IMaChrieli  godenkeii;  ja  er  baiMlbii 
m  Bteam  goeebriofacn,  in  Glauben  sei  Leib  imd  Blut  gegen* 
wärtig  *).  Also  auch  wir  erkennen  an  und  bekennen ,  dass 
durchs  Wort  Leib  und  Blut  Christi»  ja,  sagt  Bucer  (gegen 
Capito,  an  dessen  Aeusserung:  der  Leib  werde  duscha  Wert 
^  gebfaclil»  aber  mebi  der  Ittfaiiehe,  Brens  Anetoea  ganonnaen) 
anedHid^Heh:  der  laibliebe  Leib  am  ani  gabaaebt  -werda* 
Nnir  verBtehea  wir  das,  belehrt  dnreh  Sebrift,  in  'b5faerem 
Sinn:  das  Brod  ist  der  wahre,  leibhaftige  Leib,  der  leibhaftige 
Leib  wird  uns  gebracht,  aber  in  geistiger  Weise^  geistig  genossen 
als  geglaubter  und  so  beaaligend.  Denn  wahrhaftig  isst  nuoi' 
ihn  un  Glaaben,  ndem  man  f^anbt^  das»  der  wahre,  leibbaftiga 
Üb  ftr  «na  geopfert. ii* ;  .indem  man  dnreha  Wert  mitar  Er- 
Waehtang  dea  Gmt/bss '  mcb  predigen  lässt ,  das  Wort  anerkennt 
und  glaubt  und  nun  nach  seinem  Glauben  empfängt  Alles,  was 


1)  X  SIK  Ygi  ftrief  Oeauniagea  bei  J.'4i  161«  Die  Ainiaiiipag 
In  Apol.  (Tom  J.  1596)  gleaben  wir  naiiemelg  Iiier  eehon  an  Grand  legen 
SQ  «lArtei,  als  ide  mit  den  Oedai&en  jenes -liMlb  gaas » ftberehiititnmt. 

S)  £  t7>  Brief  m  Oenmiagni  8.  160. 

5)  50i 

i)  m  GenadifMi  B.  101*  Biena  m  Wein  bei  B,  it.mi 
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te  Wm%  iF*Mtoi<  IM  4»  Im»  CMMb  in  UmMhüI r«iliid 

Schüler  und  alle  Gläubigen  nachher  «icher  machen  wollen,  dass. 
er  sie  AUe  durch  Hifigabe  selues  Leibes  zum  ewigen  Leben  rufe, 
wui  im  diesem  ßimi  hai  er  ihaen  seinen  Leib  zmn  Eteen,  sekk 
Blitf  siim  Trink«»  4aig«Miofat;  wut  Am/mdamf^      ZMm  ^ 

gebrssdien,  unsern  Glanben  in  bekennen  und  die  Einheit  deK*. 
Kirche  zu  bekräftigen  *).  Bei  solcher  Erkläning  thtm  war 
Joto  hiu2u  zum  Wort  des  Herrn,  wir  schweigen  nur  von  ^aier 
CUUfrkliftlien  Gdgenwftrt  im  Bwd  ftr  liiui&r  «mI 
BaMh^  «Id  Mch  ie*  ünffMAgaif  nie  Ein^e  ai»  mlllen^  dwrman 
wtil  i^elili  IMMUidiM  dts  Heil  «cbelK,  weil  «i^  der  Sdhrib 
und  Analogie  des  CJlaubenB  entgegen  ist,  wir  lehren  aber  einen 
durcli  diese  Worte  vermittelten  geistigen  Grenuss  Chriöti  durch 
den  Glauben  zur  Btfeetigattg  im  N*  T^^vmk  lUbniBg  dA»  ettig^ 
LibaM2>  I  Will  Bnm  ««intti  Wottau  mub  igndiite.  8iliti 
ab  diasai,  ia  dam  mit  mit  ihm  »efg  aiod,!  ao  mlig  ar  womMmt- 
wmA  wlchamf  Wovt  dea  Hem  er  de»  lekrL  Welm  Laib  widf 

Blut  in  physischer  Weise,  also  in  einem  moiiätrösen  Wnndef 
im  Brod  gegenwärtig  ( —  was  gclit  über  das  Wunder,  dass  eiaj 
aMMÜsar  liemwh  mar  eariffl)  WarteCamiati  aai»iad«riwlen  hnattk/kf  / 
vm  «n  dam  Brod'  4m  lailbaftigal  GWates  ge^nMttl^  «n 
mMkenl)  daa  haüwtmfr  AhdukaM'  €hiM  tmtentOMi  aail,  w 
wäre  es  ja  besser,  mit  den  Papisten  dieses  Brod,  diesen  Kelch 
immer  den  Augen  vorzuhalten,  der  Fromme  aber  wird  sieh  nicht 
beim  Brod  hinhalten  lassau,  ^  wfrd  ihm  niebts  thun,  als  was 
dar  fiiit  baiaa^  ar  wird  a»  aasen  mid  mit  dam  iMrt  obaa  aaiBi 
malt€Buiato»*)i  Srfmiaat  mwi  aiali  an  dan.idealsn.Se«»  deif 
Bredv^aeb-aw  Lalbre,  m  lagen  die  AmdoiilaB  mairt  weit  iamh- 
einander,  sobald  die  Strasburger  die  Vorstellung  einer  nur  snb« 
jectiven  Vergegenwärtigung  Christi  im  Gemüth  des  Gla^^^es 
fibasinndaiid  ;iint  dep.  Wo=xl„  da»^  dan  Uai^  ^sm  Glaabigopi  ia 

4 

i)  ap.  f.  17.  27.  SO»  Id*  Ucb«K  C«|^  6nna      Weiss  ara^O, 

J)  f.  17.  30.  32. 

5)  fo.  27.  32.  Brief  an  Gemmingen  a.  a,  O,  S.  161,  Hier  wird 
insbesondere  bemerkt:  sie  scheiden  JUeib  and  Brod  schllcte  yiou  ein- 
a&der«r  r  r  »■.::•/• .  l  ■  :  .  .  a 


• 
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«Hr  S  wing li«eb»]i>l]k«fiieli«ji  0pftltttiigr 

'  Mi»  gtiM^ttr'W^  itli'^vglbt,  wiiirfidi  Ernst  macbtio,  wl» 

sie  jetzt  eben  anfingen,  und  wenn  sie  in  Folge  davon  auch  jen* 
Grundanecliauung  vom  Nacbtmahl  ablegten,  die  sie  sieb  selbst  ' 
wkkrqifelwnd  noth  ai^eclit  bielteii.  Eb  ww  fireflieh  xiuäohrt 
Inter»  Haadlwig  ini  Kaektmidil»  gßgtm  4eM  Boilmitii  mm 
fo  itsik  polemisiyliii,  vai  WMk  intai  n«  im  W«rt  dm  Nttolii» 
BMhls  zuletzt  docb  einen  spezifischen  Wertb  einräumten,  wusstea 
810  Ja  aocb  so  mit  den  äusseren  Zeicben  noch  niebtg  anzufarigen, 
deafia  sie  eine  BBt  dm  Wirksamkeit  des  Worts  in  gar  keiner 
allim  BMiflkmg  itoboidA  BedeutiiDg  gaboi.  Aber  ^<sk  oi 
Omm  Punkte  «nÜMke»  wir  ein«  meikwMig^AektlieUMll  üit 
Ml  dyngramm«)  das  ja  t^eMk  der  imweni  Handfong  kelM» 
rechten  Platz  zu  geben  wusste,  ja  selbst  darin  stimmten  sie  mit 
ihm  Kusajornen,  dass  sie  die  Wirksamkeit  der  Worte  Christi 
keineswegs  an  die  Nacbtmahlsfeter  bandoi*  Freilich  b«i  joan-  MW 
hsi  aller  AeUieliWl  $imk  te  Bveer  mUmI  iroUbelMinto»  Mf^ 
pilwiiiigqn>  «eiiwsakend^a  Begtiff  Breas^M  voarLeib 
km  MacKtmakl  m  der  Rechnung  nieht  au  übersdieD.  Immerhiv 
aber  schien  Vereinigung  möglich.  Brenz  lobte,  dass  Oecö- 
tamp«^  und  Gapito  Leib  und  Bkt  mittelst  des  Crlaubena  aa^ 
wmmA  wtm  Umm^  nnr  b^gtlivte  «f  rotk  EnUnm  Asmkmaamg 
4m  PriLsor  dnrdiB  Warl  er  scUekte  m  "Oite^ltm^md 
mi  MiMiv Brief  im  IShw.  enia  ftetvadUofae  Antwort     er  «lidMit 

»  der  von  Gemmingen  an  die  Strasl>urger  gebteilten  Antworte 
hätten  Zwingü  und  Oecolampad  sich  öffentlich  geäussert,  wie 
Bug  er  uadCapiio,  so  hätte  es  keine  solche  Folgen  gehabt')* 
i)ttb«a  Miaiqitete  er  freiBoh  noch  ttberaU  tm»  daa  Wondar  leaU 
Wiiindai  J^mkiAy  er  aante  Capito  modarlicb»  da«  ar  da»  Ati^ 
gcbotaMwBi  daa  LeÜie  sugastehe ,  aber  Msetae:  idelit  dea  wlil^ 
liehen,  leiblichen,  als  wäre  etwa  „ein  geistiger**  für  uns  „gege^ 
hen'^  4).  Aber  vielleicht  war  auch  hier,  und  selbst  in  letztere» 
Puakt,  dar  am  Ende  mir  aia  MiagiviiatibidmsB  war,  zu  helfen 4 
Oeeolampad  schrieb      paar  Taga  tot  dem  ChrisdiBBt  wiadar 

* 

1)  an  Weiss  a.  a.  O.  S;  4SS.  ' 
ff  Äw.  Oec.  1.  Dea»  I,  m. 

^aaWaiai»   
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V 

dieser  feailidi       teiHartoX^dg«!!  wenig  lioffnd»  «id  ditMl 

fohrieb  er  ausführlich  und  eiDgehead 

Aber  der  Brief  kam  zu  spät  an,  um  in  jenen  Kreisen  noch 
witeateehetden  helfen:  Ja  dmAlben  Tagen  war  auf  Sehl«lft 
Qntteaberg  «m  l^eebur  nator  dm  Aiiipioi«a  C^^mmiagaiui 
gegenidier  der  emtan  Zaselurift  OeeolMUpiids  seit  dim  SjngrattMiai 
von  den  Schwaben  entschieden  worden,  und  zwar  in  einer  Dis- 
putation, die  also  doch,  in  kleinem  Mafastab,  stattfand,  zwi- 
schen Brenz  und  dem  Heidelberger  Simon  ürynäus, 
8Ul  den  sieb  bödutwatoeheiBlieh  aaeh  Ifact  Fraeht  eiags* 
inid«i.  Die  .SehwabMi  Bitts  lait  adaam  Aabai^,  babea  ik» 
BÜt  soaTerkaer  Varaebtnng  bebaaddt  fM^m^er  ütmtem§^ 
runijf  klagt  Occolampad  gegen  Zwingll  (12.  Jan.  1526)  und 
ähnlich  gegen  die  Strasburger,  die  ihm  ihr  Bedauern  Über  Bren* 
aens  edelsiunige  Handloagsweisa  racfieksahrieben.  Dies  ist  afier 
aaeb  loider -ftat.AUeBi  vas  wir  m  diessr.Httiäaag  wii^B. 
Breas  laü  aavMai  „Ideiaea  CoaeQ*  Tsrthaidtgts  die  alle  Aa»6hl; 
Das  Wort  bringt  den  realen  Leib.  Grynäus,  obwohl  in  der 
Sache  noch  nicht  völlig  entschieden,  verfoclit  den  Hauptsatz,  aus 
der  Sehjpli  lasse  sich  nichts  beweisen,  da  in  ihr  widersprecbeada 
Btopwile  seiea;  gewiss  sei»  dasa^bristas  aar  iai^GUaubea  gß^ 
fSSOMI  werde;  die  Tbeede  der  flyagraauaatistsii.  bebe  kciaeilBi 
Aabaltspunkt  aa  Fimtbi  aad  Eiasetauig  des  HaefatsNUs,  er  naanto 
sie  einen  Traum,  massloseu  Aberglauben;  „das  thut'^,  ein  Wort, 
an  daä  sich  bei  dem  zähen  Halten  Brenzens  an  dem  Schriftwort 
die  gsoze  Frage  hänge,  befehle  einfach  die  Wiederholung  der 
«Oiseitti  Baadla^g*  Die  Haileas  er  sehisfctsa  die  Verhandtang 
aa  Latber,  woftfber  Gryaäas  sieb  freat,  da  die  Drcas'sche 
Aasiobt  aidir  als  abstossend,  wider  allen  Schriftsmn,  krass  aad 
abergläubisch  sei.  Die  seinige  sandte  er  ausftihrlich  0 ecolam- 
pad  zu  und  überliess  es  ihm»  sie  zu  veröffentUchea.  (rrynäas 


1)  Oec.  an  Frecht  Christfest  1525  (1536  ist  nach  der  bekamiten 
ültcrcn  Zälilung  gesetzt)  in  Oec.  ep.  S.  948.  Zwingli'g  Aiifforderang  im 
Brief  vom  i.  Dez.  1,  444«  vgl.  aber  seine  Vorauasagtuig  im  Brief  Oec 


DigitlZCü  by 


Mi^fcwt»ttlt6ll*hit1i«tti«li«ii4>«iliisg.  1S5 

llMkt  wd  «Mh  niith  atmw  AmMmnig  iiklit  dar  IffiiHi  gnre- 
inn  ft»        dfo  SyngranmatlMflii  •  ehiet  Madtm  wxl  Mriimi^. 

Je  weniger  gegen  die  geschlossene  Phalanx  der  Syngram- 
matistcn  auszurichten  war,  um  so  ungefährlicher  erschien  die 
schwache  Schlachtlinie  der  Augsburger  und  Kördlinger 
«nd  ihr  litokeriidi«r  ^iegestans An  Urb  an  üb  liewoadwte 
mm  TOn  Aaims  nnr  die  -^ydrindfirlioldiLeH;  wtäoM  Fl«neh«i*, 
an  OiRi  nud  BIBtiüan  die  selayisehe  FinKlit  vor  Lntlier,  der  tks 
ihre  Herzcnsgesinnuiig  zu  opfern  schienen  Aber  ehe  die 
Schweizer  auch  nur  ihre  Wafi'en  rüsteten,  streckte  Biliican, 
streckte  ürbannB  schon  die  Wal^n.  Vom  16«  Jan.  1626  Hef 
ein  Brief  BüH  ean«  an  Oeeolaupad  efai,  int  dem  er  iw«r  g^^en 
MilgHj  Oeeokimpad,  Ceiliriiu  immer  aoeh  Frent  maelile,  in  der 
Hanpttaelie  ■  aber  ni  9men  ttberging.  Des  -will  er  sieii  milir 
Beziehung  auf  1  Cor.  1,  10  (Ein  Brod,  Ein  Leib;  das  Brod 
die  Gremeinschaii  des  Leibs  Christi)  gefallen  lassen  als  eine  mö|^ 
liehe  Auslegong,  dass  das  Figürliche  im  Brod  (nnr  nicht 
Im  JUibl)  gesadit  werde:  das  Btod  ist  eine  Figar  des  Leiba 
€lliistif  Indem  däslühe  Brod  gebrochen  tind  von  Allen  gegessen 
wM,  wird  der  für  A 1 1  e  hingegebene,  Alle  reinigende,  erlösende) 
ins  Himmelreich  sammelnde  Leib  Christi,  in  letzter  Instanz  unsre 
Gemeinschaft  am  und  im  Leib  Christi  in  fortlaufender  Alle- 
gorie oder  Metapher  dargestellt  Da  braache  es  dann  nieht  mehr 
där  kdnmi  klaren  (bedanken  bietenden  Vorstellung  der  Syngram- 
matistett:  dass  das  Wort  den  Leil>  bringe,  einer  Vorstellung,  die'' 
zwar  nicht  an  der  Macht  des  güttUchen  Worts,  aber  daran  scheitre, 
dass  die  Herbeischaffung  des  Leibs  Christi  gar  nicht  als  Sinn 
und  Zweck  des  Einsetznngswortes  beaeichnet  werden  könne  (also 
ähnlich  wieGrynftns);  es  branehe  aneb  nieht  mehr  der  Ampbl* 

i)  8.  Oec.  an  Frecht  (Christtag  1525)  a.  a.  O.  (Bitte  um  Mittheiiting 
der  Resultate  der  Guttenberger  Versammlung.)  Grynäus  an  Oec.  J.  Epiph. 
1526  bei  Herzog  II,  282  (falsch  ist  hier  dos  J,  15f4  be»eichnet).  OaOb 
üw.  12.  Jan.  1526;  1,  462.  Cap.  Oeo.  J5.  Jan.  Siml.  Coli.  tom.  16. 
*       i)  tripndmnt  Br(  ntii  et  Eegii.  Oec.  Zw.  9.  Febr.  1526.  I,  472. 

5)  (  f^p.  Oec.  23.  Jan.  1556:  Quid  sperei  ab  iiiig  hominibas?  Certe 
tiü  aliud,  qnam  in  omnem  jactandos  occasionem.  Jndicio  auimi  volns, 
ore  antem  et  calamo  Luthero  subscribunti  qoia  sie  Ulis  ttttum  Ml» 
Biml,  Baamü,  Band  16«  -    .        .  .^ 
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boli^  der  Strasburg6x>  von  denen  Gap ito  ilea  iteab  dwrolifi 

OleolMipfiAi  und  Mbier  Fmade  Geiat  Um  aaeht'gm  «MUk, 

erklärt  er  zugleich  doch,  dass  eine  religiöse  Sclieu  ihn  immer 
noch  zurückhalte ,  und  weil  ein  unantastbares  Gebeumü&s  hier 
vorliege»  so  könne  er  auch  die  Ansicht  der  Syngrammatiatea 
nicht  miaiUU^pen  <).  UßH  nohl ,  Karlited^  Mg(  mtk  «Mw  ln 
•JMUiflim.  «Bt  flobei«!  immer  Attfluiit  «imgcamuMMD  b«iB«treta* 
^MhMiibl  Oeootempad  «a  Zwlngli  2).  .Bl«i  beieUoM)  dca  Mim 
'ledigem  ihren  üeberg an g  zu  erieichtem  durch  oüenen  Zusprach; 
Kode  Jan.  rüBtete  Oecolampad  eine  ausführliche  snim  Dmick 
i>eatiininte  Antwort  an  Billican,  der  ein  Prlyathcief  noch  vorati« 
-^jtt^  mid  einen  priiratbrief  an  ürbaiiBS,  4uk  et  aohani'i  noah 
iMkr  sohoBfia  wottta      dchon  am  ersten  Febmar  war  et  tA 
4>Bi  Biiaf  an  BilKean  (Eugleiefa  otil  daa  iABli8yngraaüM>liHto 
die  Schwaben)  fertig;  im  März  wurde  Beides  in  i5ürich  gedruckt  *). 
Zwing  Ii  ergriff  einen  Monat  nachher  (1.  März)  die  Feder  zH 
Briefen  an  BiUicao  und  Urbanus       Aber  schon  die  Naeih- 
0kA^  daas  0«ooUmp«d  and  Zwingli  iridir  Oni  aaluraite 
«Mlla,.  oMMirfta  l7rb«iiKa  aoaü  UabaidialBr»  Br  JaflwMrta  d«i 
fMMmoL  im»  er  ^iMm  tkbt  aaiifea  Briafii;  ar  anato  dnrali 

1)  Bai  FUsbU  S.  31  ff.  vgL  bes.  die  {Stelle:  dici  ^ouet:  corpus  suum 
caMwaantlBr  dm%  sangttSmm  eonuimnit$t  fimdi^  itaqtie  eommuniter  na*  ad- 
Mrere  m  li&srfalinn,  not  purißcarej  nos  C(n\jungere,  redemptot  et  adavrtö* 
In  ngmm  eotkiile  eagne  mnta  dlliiy9^$it«S§  «w«  fUTatfOQmm^  in  eäenäv 
^Kwyawdpgiia  «no  pcme,  «<•  «e  in  dMinendo  liit«niibfiia  «an^umriiaa 
«Aio  m  >antwpa  witwimo,  «la  mnim  mm  <0^.  Tgl,  e]^,  ad  ?Si4dk 
bei  Haomann  8,  tat« 

S)  im  Febr.  I,  «76. 

S)  aa/2w.  ta.  Jan.  1, 4M«  Blll.¥SiU^  in Htmita  daa^lit  a  IIS. 

4).a..0«a.  Zw.  7.  Febr.  I»  47l>  Oeo.  Siyn.  9»  Fabc. üac  in  Oee^ 
9fk  8..a71  £  flahSpptri^  «.  ldk  9w.  Vad;  7«  Miw  |^  «7$;  JSa  Bo- 
hanpauiv  Hnriogj'  (t^  9$)»  da«  Aa^ija^nnana  aÜMi»n  Im  Var^  tftü 
fcni^l^waMHb  MabornndflUfri  OeiMg  Uan  riak  aaaalMn  ianli  den 
•Mef  Oaa.  flw«  a4*'K<m  »a«»  4w  nw  4^  jSnaentar  AiNiBlnUl 
4nr  tMiahin  Antwort  04(k*i  an  4ia  fiyngMnunaliaifl«  andilÜ  /.anb 
^  499» 

9)  a.  Zw.  if.  IBt  979.  977/  Zw.  Tad.  a,  ait.O^  . 
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fiioen; überaus  freundlichen  ]3ncf  ihnen  die  Feder  aus  der  Hand 
ote  die  Schärfe  aus  der  Feder  asu  sUhon.  Zwingli  jubelte ;  sei 
.  «•  ümBhuHL,  fßMokmi  m  dmi  giwoMMiiM Bnidor»  Mi  «sKnait- 
fdff»  »  mkt  mata,  wie  Diese  ^  Uwe  fiaohe.  Angifi  litWn  ^. 
Vam  IreSioli ,  nadi  «ndm  Riclitungen  ttbrieben-  ete  aaeli  andre 
Briefe:  von  Pirk h e i m  e r  aufmerksamer  Wel.se  mit  seiner  Streit- 
schrift gegen  Oecolampad  beschenkt  wünschte  man  sich  in  den 
Dankbriefen  Gläek  m  dem  Mann,  der  ihre  vom  Feind,  bedräng 
8oUecklliiae.«li  eine  -mtkn  Mmer  mUämfi  venttte^  der  ftr 
d«a  FeiMi  Seiteeken  und  tk»  Trauer  aei  ^(  wikrand  ämt 
iMÜH^e  Billiean  in  deaa  gltt^dieker  Welae  aoek  iMsh  erkal- 
teüen  Dankbrief  vorn  18.  März  von  »eiuer  Allegorie-Vorstellung, 
die-^  einen  Augenblick  gehabt,  aich  glücklich  wieder  geheilti 
oder  vielmehr  nutteUt  ekier  Luahatioh  deraeiben,  wodarek  der 
Itflib^jBi  MaehlaaM  Uiek,  «ad  mir  Geknuuak  und  Swoek  dca 
MtektataUa-  enreiteit  wurde,  aiek  veJl  Toa  Gianben  an.  daa  fiinp 
aetzungswort  und  die  einstimmige  Memung  der  Kirche  erklärt©, 
die  böse  perfide  Geschäftigkeit  der  Gegenparthei ,  der  Häretiker 
von  einena  Geiste ,  der  nicht  aus  Gk>ti  aei>  ja  offen  vom  Teufial 
kiflaitetab  Ibre  aeiiliok  vider  ibn  aoegegangeiien  iftahiiftieM^  die  «r 
Mlidi  noob  «ar  nkktgcOeiei,  nH  der  . 

ee  beai^ovten  ^edaekte,  gleiohzeitig  aber  anek  so  gütig  war, 

an  die  demnächstige  Ergebung  Zwingli's  und  Oecolampads  zu 
glauben,  denen  ihre  Gründe  offenbar  selbst  achoji  entleidet  seien 
0aM  mmUch  hatte  er  den  Tag  vorher  an  den  Prediger  Den^ 
Slenpiitr  in  Nürnberg  ttber  daa  in  Wittenb,er9  aduwU  gi^ 
^bie^ekwanken  der  i^ekttdenf*'  Verfeektor  dea  Tropus  geaekM 
ben,  gegen  die  er  mit  dem  Vorwurf  der  Unwissenheit,  des  Hoch- 
muüis  um  sich  warf,  und  denen  er  mit  der  Zuversicht,  die  dem 
Christen  ziemt,  ohne  Zittern  vor  ihrem  Anaehen  und  ihrer  Ge« 
lehraamkeit  antworten  wollte')*  Hatte  Melancktkon^  denn 

.   l).  fft  Vaci.  e.  a. 

n.m,  fiw.  ad  flAk.  ^.4^  UMi  Ulk,  ^  m;  £v  91. 

▼tntebt  BobSipflrila  &  |S  gani  fiüaeb«   

Brief  bei  fiMSidoffl»  Speqgler  6.  »9  UhVih  .diu.  4qPaynmg 
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Billican  auch  von  seiner  Allegorie  geschrieben,  den  Frdond^WMddr 
auf  einen  Aogenbiick  in  der  Wahrheit  bestärkt? 

Wir  eathaUen  was,  avf  die  Antworien^  deir  deluv#itflr 
an  Billiean.iiBd  Urbanss,  «owie  an  di«  Sysgiraiiliii» 
tiftten  gwaaar  «üniogilMiL  Die  beiden  ersten  waren  befedmal 
an  gewteen.  Von  der  kriegerischen  Herzhaftigkeit  jener  Pre- 
diger wusste  man  dort  nichts.  Sogar  gegen  Billican  waren 
die  Schweizer,  war  sogar  Zwingli,  wie  die  Strasburger  anerkami» 
ten,  aiemlieh  aehonend;  seine  Ghünde  worden  ihn  ohne  Mibe^ 
einer  nneh  dem  andern,  beMders  Ton  Zw«^  in  aebr  «4ga> 
bender  nnd  Uarer  Weise  sersfilrt,  seine  langweiligen  wid  doeb 
wbsliligtiiuenden  elementargrammatischeii  Klopiereien,  seine  „Pap 
seleien'^  und  seine  Eitelkeit  mit  ziemlichem  Hohn  gestraft;  das 
StäriLSte  ist  an  einer  Stelle  der  Vorwurf,  man  wisse  nicht,  ob 
er  waebend  oder  sehlafend  gesebiieben  Oe^olampad 
iCand  an,  er  hitle  neben  Zwingli  in  dieser  Sadie  sebwaigSB  ' 
bitanten  Uebrigena  hatte  er  glei^  anfangs  die  „unsolide*  Ar- 
beit der  beiden  Schwaben  erkannt  und  die  wichtige  Entdeckung 
Billicans  zumal  durch  die  gute  Bemerkung  gegen  Zwingli  um- 
gestoasen:  wenn  einer  künftig  vor  einer  Bildsttule  Maamiliana 
aaga:  daa*is«  der  Maaimilian,  der  den  Philipp  evaengfe»  ao  ant» 
aCdia  nalhwendig  die  Gefahr  ,  daa^  Pbilipp  aar  ven  dar  Vigat 
Ifaadndlians'  «raeugt  sei  Bine  Legion  äfantieher  Sätse  gab  er 
Bülican  in  seiner  sehr  ausftihrlichen  Antwort  zu  bedenken,  mit 
der  guten  und  richtigen  Bemerkung  sie  begleitend:  wie  kommt*ai 
^  dato  UMn  in  einer  so  trefflichen  Saebe  so  kindische  krafttoM  Af*- 
guaavla  aaaimmiBraBpelt?      Vorber  noob  aeigta  ar  ibm  anf, 

1)  FOidi  &      Heometm  8»  las. 

a)  Zw.  respcosio  ad  Th.  Bülicsni  st  U«  Bb«cU  epistoks,  op.  III» 
646  ff.  TgL  besonders  6. 648*  6S8.  66S*.665.  666.  668.  Cap.  jSw.  4.  Apr. 
I,  489. 

3)  an  Zw.  7.  Min  I,  479.  Seine  StbdSt  s.  bi  Apokgeliea  J.  Oaoa- 
lanipadil.  De  dlgnitate  Bnebaristise  senaooes  U,  Ad  Tb.  Bllb:  «abMm 
in  verins  eoenae  alioiiun  sensom  infbrant  Ad  acolndaslas  8osfOB*aall» 
qmgiattma.  Zflr.  1536.  DealMb  bei  WaUb  90,  799  k  gegen  das  8yn- 
gmnma  8.  797  tt.  748  ff. 

4)  19.  Jan.  I,  461. 

6)  Tgl.  Waleh  a.  849  C  844. 
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dass  man  bei  den  Eiusetzungsworten  allein  niolit  sUkea  Ivhibeft 
könne     nnd  durchlief  mit  ihm  die  ganze  Reihe  der  Beweisstellen. 
Mü  diAMr  BehAndiung  der  Gegner  durfte  Bllücan  um  so  zufrie- 
deMT  Mhi,  ak  er  för  aein  Sehriftehen  selbst  auf  lutherischer 
fiaüe,  wie  bm  dem  jungen  A.  Osiander  in  Nttrnberg, 
auf  dessen  Person  nnd  feiges  Sdiweigc  n  er  daher  sehr  tlbel  ztt 
spreclien  war,  Holm  und  Sputt  gefunden  hatte*').    Nor  beiläufig 
erivähnte  Oecolampad  gegen  Billican  auch  den  gelehrten  und 
beredten  Dr.  Urbaaus,  der  aber,  mit  Verlaub  zu  reden,  in  der 
8Mhe  des  fiaeraments  eines  kleineren  Verstandes  sei,  weder  ;iich 
l^bBhxe  «)•    Noeh  milder  als  an  Biltiean  schrieb  Zwui|^l  an 
üenn  brandeten  Hann;  m  dem  kmen  Brief,  hi  dem  er  ihn 
widerlegte,  schmeichelte  er  ihm  einerseits  durch  die  Versicherung, 
dass  er  ihn ,  den  er  bisher  ftlr  neutral  gehalten ,  zum  Richter 
swiBchen  abh  und  seinen  Gegnern  ausersehen  gehabt,  andererseits 
iacltigte  er  ihn  aneh  wieder  sehr  Tüterlieh  fUr  seine  Eile  in  der 
fifttsohiidong  und  im  Sehreiben  (wer  aei  so  hurtig  auf  dem 
flm  gewesen  wider  Kai^dt  als  er?),  die  sroh  dann  freilieh' 
durch  unbeständiges  Schwanken ,  namentlich  in  Bricieu  an  vcr- 
«öhiedenartigc  Freunde  gerächt  habe  *).    Ain  Schluss  grüsste  er 
aneh  die  lutherischgesinnten  Collegen  Frosch  und  Kasten- 
h4nr  (Agciaola},  geistveieh  mit  ihren  Namen  in  Besiehnng  auf 
die  BOmtsaehe  sehmeBd,  forderte  aber  auch  cBe  Billieane, 
Regius  und  Brenze  und  die  andern  ^Gandidaten''  derseh9neii 
und  heiligen  Wissenschaften  auf,  zur  Besinnung  zu  kom- 
men, mit  der  Drohung,  dass  sie  sonst  seine  KraUen  bald 
kiäUtiger  ;ni  empfinden  bekommen,  und  mit  dem  Hohn,  dass  one 
.  FeitMlBuiig  ihres  bisherigen  Brief*  und  Buehschretbens  Wasser 
anf  iMbe  Mtthle  sei 

Mit  der  förmlichen  Capitul  ation  stand  es  nun  freilich  noch 
eine  Weile  au.  Im  Juni  schrieb  Urbanus  an  Oecolampad  und 
^  Zwis^  fireundliehe  Briefe;  durch  die  gedruckten  Öendschrei- 

1)  S.  809. 

2)  ep.  ad  Pifkh.  bei  Ueomaan  S.  tat  U 

3)  S.  874. 

4)  Hesponsio  III,  67ü.  672  f. 
6)  S.  676  f« 

fhM.AMl.ia6kaiV.Bi.l;a.)  ^3 
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im  Ut^  fr  flM  m  kaiHftr  Wose  vorktel  «efiftlft;  liiir, 

«cbeiBt,  äm  Zwingli's  aa  ^Hiean  etwas  En  stark  gefunden ;  dber 
seine  Zustimmung  zur  schweizerischen  Lehre  sprach  er  doeh  nicht 
|H18  Er  gab  Zwingli  gelehrte  Neuigkeiten,  fragte,  wie  es 
scheint,  auch  wegen  Entfernung  der  Messe  und  der  Bilder  an  «ad 
Wirte  di« Aede  von  4er  streitigwiFnige  auf  Zvriiigli^  eigntlilliii» 
.  Uslie^  TOD  da  gvwittiiiUebeii  Ansieht,  aneb  der  Aosidit  dsr  Vitara 
abweichende  Lehre  von  der  Erbsünde,  die  er  für  keine  SQnde, 
feondern  blosse  Krankheit  halte  (wie  er  im  Büchlein  „von  dem 
fQuS,  Vom  Wiedel  touö^  vuimL  tou  Kindertouü'^  1626  oS&n  aus- 
ipreehejt  da  doelt  Pauli»  «n  so  manchen  Stdlsi^  wie  nur  m> 

Vir  dAs-  ein  PiiüIeI^  dsii  w 
sdicni  Hinget  auf  dem  Herrn  Iwtte,  wie  er  atis  Ankuw  der  Ba» 
den  er  Disputation  schon  am  14.  Juni  au  Ainbroä  B 1  a  r  e  r  schrieb: 
in  Allem  wäre  Zwingli,  00  er  gekommen,  der  Papisten  Meister 
geworden,  nur  in  der  Erbsünde  nicht,  die  «r  sebr  nnrein  xn 
Maadeki  sohemt  s).  War  das  der  Aafang  des  heftigea  AagsttGi^ 
4sa  die  Witteaberger  naek  Oeeolampadi  BfUÜMibiBg  aa 
Zwingli  (7.  Dezember  1525)  auf  diese  sehwaehe  Srfte  im 
Freundes  crüffnoii  wollten?*)  Zwingli  nahm  es  nicht  so  schlimm 
auf,  Hess  ilim  durch  Gonr.  Sam  in  Ulm  eine  lange  Epistel  tiber 
4|e  Erbsünde  in  Aussicht  stellen  «ad  en^lalil  Una-  seine  Kiroha 
«ad  Ibra  Bisekfiie  (2.  Juli)  Am  6.  Aagnsi  ging  dia  wiektigt 
QeaUration  über  die  Erbsttada«  Regias  gewidiaat» 

1)  Oec.  Zw.  12.  Juni:  omfetfiom  nondtm  tolmL  Zw»  Sam.  2<  Jnli 
(bittet  iha ,  bei  Urbanns  üra  su  entschuldigen ,  dass  er  noeb  nicht  ge- 
tebrieben)  I,  519.  21w.  ck  peeeato  origin.  declaraiio  ad  U,Mh^.  (15*  Aug. 
1536)  UI,  627.  vgl,  S.  638,  wo  Zwingli  Um  nochmals  fflr  seine  Ansieht 
so  gewinnen  sucht.  Die  Bemerkung  wegen  BiUiesus  giindet  sieb  ^al 
&  627  f. 

2)  s.  die  declaratio  S.  627.  644.  628.  650.  644-    Schenkel  2,  55 
lueiut  wohl  eben  diesen  Brief  Urbans,   setzt  Um    aber  unrichtig  1525. 
Aus  der  Berufung  Hubmeiers  auf  den  Brief  des  Urbanus  (in  seinem 
Gespräch  auf  Zwingii's  Taufbüclilcin  1526)  könnte  man  auf  den  Druck 
jenes  Briefs  achliessen,  aber  doch  nur  voreilig.    8.  Oec.  Zw.  II.  80- 

5)  Coli.  S im  1er.  Band  17:  vicdsset  semel  omnes  Papistai  ^  ejg- 
cepto  peecati  originalia  n^otio,  ^uod  impure  admadM»  tiraßUu^  videttur. 

4)  1,  445. 

5)  I,  519. 
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nach  Augeburg  ab,  in  der  sicli  Zwingli  gegen  Urbaniis  und  so 
Vieler»  eqiii  Theil  grosser  Namen,  Verdacht  rechtfertigen  wollte  *), 
Was  In  aofem  nteht  genügend  geschah,  als  er  seine  alte  Ansicht, 
dass  die  Erbsünde  nicht  eigentlich  Sünde  und  nicht  Schuld,  son- 
dern mir  Krankheit,  natflrlicher  Bresten  von  Adams  Sttnde  her 
sei,  wiederholte,  insorern  sclieinbar  genügend,  als  er  die  Ver- 
dammlichkeit  des  Menschen  in  der  ErbfiÜndo  ohne  Christus, 
d!e  er  früher  auffallend  gel&ugnet ,  zugestand ,  während  er  frei-  - 
lieh  durch  die  Behauptung,  die  Ghristenkinder  und  wohl  auch 
die  Sjnder  frommer  Heiden  seien  durch  den  Bund  ihrer  Eltern 
mit  Gott  der  Verdammung  enthoben,  ja  durch  die  Idee  einer 
diircli  Christus  fiir  das  ganze  Gcsclilecht  (nicht  blos  für  Glieder 
der  Kirche)  gebrachten  Enthebung  vom  Zustand  der  \'erdamm- 
ttSsty  wwie  auch  durch  die  versuchte  Umwandlung  des  Begrifia 
der  (auf  Sehuld  zeigenden)  Verdammniss  in  den  des  Zugrnnde- 
gehenlaeeens  jenem  Zugestftndniss  in  der  Stille  die  Spitze  wieder 
abbrach  Die  Antwort  dos  Rcgius  vom  28-  September  wai^ 
in  doppelter  Weise  eitrenlich.  Kr  erklärte  sich  durch  das  Schrift- 
chen sehr  befriedigt  und  meinte,  es  müsse  den  Verdacht  der  Gegner 
fiiederscblagen  (!);  nur  die  origenistische  Idee  von  einer  allge- 
meinen Herstellung  durch  Christus,  abgesehen  von  Glauhen  und 
Srwählung,  schien  ihm  bedenklich;  einige  Aussetzungen  im  Ein* 
telnen  wollte  er  ein  andermal  entwickeln.  Dann  schlug  er  sieh 
auch  in  überraschend  entschiedener  Weise  auf  Zwingli  s  Seite  in 
der  Machtmahlsfrage.  Es  habe  in  diesem  Stück,  erklärte 
er  „dem  einaigen  Bruder**,  in*  Augsburg  keine  Gefahr;  die  Wahr- 
lieittriumphire;  Etliche  murmeln  freilieh  dawider ,  aber  sie 
richten  nichts  aus,  denn  sie  reden  tn  ausgeseiehneter  Welse  in 
den  Tag  hinein  in  einer  unverstandenen  Sache.  Wenn  Frosch 
und  Kastcnbaur,  die  Zwiugli  gegrüsst,  nicht  zustimmen,  so 
aaien  sie  doch  von  aller  Böswilligkeit  frei      Auch  Oeeolam- 

1)  Die  sehen  erwähnte  Sehrift  ni,  WT*  vgl*  6t8. 

%y  v^  vor  B.  B.  0*  6S9»  6S7.  Bas  Wort:  verdsusMi  fan  Sana: 
an  Ghnmd  gehen  lassen  (ptfin)  in  der  SehlnBseaSininwnfiwssng  8.  614* 
Die  flU«Nir«0r«a«c  hi  Christo  8, 640 1  vgl.  aneh  2elle«,  theoL  System 
2wlagU*s  8.  60.  . 

S)  üih«  Sw,  I,  644  £ 

45« 
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päd  erhielt  günstige  Botscliafteu  ^  im  Oktober  schrieb  man  ihm 
aus  Augsburg:  in  der  Erklttrang  des  26.  KapiteU  de»  Matthäus 
habe  UrbanuB  aioh  recht  hm  gehalten;  Anfang  KoTOnbm:  er 
sei  ganz  Ubeigetreten  und  deBSW^en  gespannt  mit  Froseh  und 
Kastenbaur  *).  Nur  klagte  man  von  dort  ans  Uber  seine  Un- 
bestÄndigkeit Zwingli  selbst  in  seiner  Antwort  wünschte 
Glück,  aber  auch  Best Un digkeit  Auch  diese  schien  Ur- 
banns  —  wir  möchten  mit  diesem  Mann  endlich  sum  Ziele  kom- 
men —  anzunehmen;  klagte,  doch  auch  Luther  tm  Januar  iA27 
ttber  seuien  FaU;  ja  am  lA.  Härx  musste  er  schreiben:  dem  Ver^ 
nehmen  nach  drohe  ürbamis  ihm  mit  einer  Schrift,  wenn  er  ge- 
gen Oecolampad  unl  Zwingli  schreibe  *).  Auch  in  seiner  Ant- 
wort auf  die  zwei  liüchcr  Ecks  von  der  Messe  (Frühjahr  i527) 
zeigte  er,  wiewohl  nicht  ohne  Vorsicht,  die  symbolische  Ansicht 
vom  Nachtmahl  Aber  es  hielt  nicht  lange;  em  J«hr  darauf 
war  Urbanus  wieder  lufheriseh.  Sehen  im  Frfihjafar  1527  wollte 
Osiuiider  in  Nürnberg  es  nicht  glauben,  dass  Urban  mit 
saiiiuit  Ijillican  zwinglisch  geworden;  ernannte  es  z^vingllsche 
Lüge  was  vielleicht  darauf  hinweist,  4a8S  Urbanus  immer  noch 
verschiedengefftrbte  Briefe  zu  sehreiben  wnsste.  Im  Juli  1628 
aW  firagte  Luther  bei  ihm  «n,.ob  es  wahr  sei,  dnss  er* im 
'  Nachtmahl  wieder  zu  ihm  halte  ?  ^)  Und  Ausgang  des  Jalm  ei^ 
klärte  sich  Regius  nicht  allein  (gegen  Blarer)  für  einen  Gegner 
Zwingli's ,  wenn  gleich  für  einen  milden,  als  welcher  er  ebenso- 
wohl dem  äussern  Zeichen  seinen  Werth  als  pädagogisches  Be- 
lebungsmittel des  Creistes  sichern  ,  wie  das  Ungastttm  amner 
lutherischen  Amtsgenossen  dämpfen  wollte,  n^ml  er  stritt  auch 
schon  wieder  lebhaft  mit  den  beiden  LuÜieranem  gegen  Gel- 
larius,  rüstete  endlich  auch  wieder  einmal  ein  Büchlein  vom 

1)  Oec.  Zw.  13.  Oct  I,  547.  9.  Not,  I,  S6t. 
I)  un  1.  Brief. 

3)  t6.  Oet.  I,  SSi. 

4)  De  Wette  IB,  154.  16$. 

fi)  Supomh  ad  duot  Hbrot  JSpeH  ät  'Mm.  Uri>.  e|^.  H,  fe<  6  & 
vgl.  s.  B.  $9,  7*  iS»*  SS« 

6)  Zw.  OsL  e.  Hai  15S7;  tt,  60  f. 

7}  Pe  Wette  III,  845. 

8)*S9.  Bes.,  Coli.  Simler.  lom.  SL 
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ittehtidaUi  ^8  gegen       tnü^en  Ge!«t  d«8  gleklizeitigen  Briefo 

an  Blarer  autlallenden  Farben  Wechsel  zeigt  Das  Büchlein  ist 
nSmlich  kaum  etwas  andres ,  als  sein  ^Dpnkstoft'  über  die  ganze 
ÜMsirage^,  den  er  auf  Aufforderung  Froiächs  in  einer  Woche, 
«0  gHt  6B  eben  bei  beftigem  Katarrhe  ging,  zusanunenscfarieb  und 
dem  Göllegen  am  2i.  Not.  1528  ttbergab.  Er  beschuldigt  hier 
im  Vorwort  die  Neuerer,  das  Nachtmahl  zu  einem  Sehaubrod- 
tLsch,  zu  einem  8pott  lürs  Volk  zu  dogradiren;  er  beschuldigt 
sie  des  Ehrgeizes,  der  nur  Popularität  und  das  Seine  suche,  der 
statt  Erlößtnip:  aus  dem  Labyrinthe  anzustreben,  die  Sache  im- 
»M^r  künetlich  und  in  leidensehaftlieher  Blindheit  zu  ver- 
niekeln  strelM.  Ja  er  spricht  von  ^satanischem  Betrug  des  Anti* 
shr&tS)  der  die  diabolieehe  Apostasie  reea^tnlirt**.  Wahrhafdg 
grosse  Worte,  die  Lrbauus  hmcIi  sfiuer  Vergangenheit  und  Ge- 
genwart nicht  nöthig  hatte:  denn  sieht  man  sich  näher  um,  so 
trifft  man  keine  Spur  einea  soliden  Beweises ,  sondern  nur  die 
nicht  44itte  Oelehrsamkeit  aus  Hilarius  und  Cyrillus ,  aus  Luther 
And  BlUieaii  gewoBneue  Monung:  die  Offenbtrung  des  Sohnes  * 
Gottes  hat  eine  höhere  Bedeutung,  als  nur  die  einer  Gemein- 
schaft mit  Gott  durch  Gehorsam :  das  Fleisch  Christi,  nicht  müssig 
jetzt  im  Himmel  sitzend,  ertullt  den  Beruf,  uns  in  Wesens» 
gssneinBohaft  mit  Christo  und  Gott  zu  setzen  ,  die  vergängliche 
Natur  zu  verkllren,  zugleich  auch  das  Bewusstsem  und  Vertrauen 
der  Versöhnung  immer  neu  wachzurufen  —  Auf  Urb.  Regius 
kommen  wir  später  noch  zurück.  Das  Bisherige  genügt  aber 
einstweilen,  um  diese  Persönlichkeit,  den  ^würdig:en"  Urbanus 
(wie  Plank  ihn  nennt)  des  Heiligenscheins  in  etwas  zu  entklei- 
den, den  erst  neulich  wieder  Heimbiirger  ihr  umgelegt  Zwar 
den  Vorwurf  Hetzers  und  Zwingli's,  dass  er  den  Mantel 
nach  dem  Wind  der  Volksgunst  gehüngt  ^) ,  möchten  wir  nicht 
so  ganz  aufrecht  erhalten,  da  seine  Entscheidung  gegen  Karlstadt 
und  Zwingli,  die  ihn  nicht  populär,  machte,  dagegen  zu  sprechen 


1)  Berkinger  aus  Angab,  an  Zw.  3.  De».  II,  341  f. 

2)  Urb.  op.  1,  f.  57  f^-  Maler ia  cogüandi  de  toto  Misses  ttegotio  .  «  . 
vgl.  besondenr  8.  57.  h.  68  if*  75. 

3)  I|  407.  451. 
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Mheiiit       Al>er  seine  Eitelkoiti  clie  er  in 

floliriftitellensclier  Bedeutung^  in  jener  Bierkwilx4igQii  Abliitte  an 

Zwingli,  in  der  EropfängHchkeit  iHr  Zwingli's  bereebnefe  Sdnael^ 

cheleien  an  den  Tag  legte,  ist  ebensowenig  zu  verkennen  ,  alt 
jene  auf  sanguinischem  Temperament ,  auf  raschem  AufÜammeu 
und  Abbrennen  der ' Neigungen  ,  wie  auf  dem  Mangel  wissen- 
sebaftlieber  Tiefe,  Selbständigkeit,  Besonn^heit  sich  «nfbavfn^ 
tranrige  Unbeständigkeit  und  Haltloe|gk«itt  die  in  der  2we»tlq^^ 
keit  gegen  Vertreter  Terscbiedener  Rtehtnngen  wie  in  den  grossen 
Woi'tc]i  gegen  den  jeweiligen  Gegner  ihren  widerlichsten  und 
moraliscli  gravii-endsten  Ausdruck  ^c^von^en  hat.  Die  Bemerkung 
des  Sohnes  von  Urban  Kegius  in  seiner  kurzen,  nieht  sehr  hisio- 
risoh  gehaltenen  Biogn^hie,  die  Treue  Urbsaw  gegen  Luther  sei 
80  gioss  geweseto,  dm  dieser  geäussert,  ohne  6ein«  Sdiinii> 
ben  im  Zaum  haltende  Treue  und  Wachsamkeit  wlirde  ihm  der 
Sicpf  schwer  werden,  passt  zwar  voilstiiudig  zur  Ueimbürger- 
sehen  Darstellung,  im  Blick  auf  die  Thatsadien  aber  und  die 
der  Thatsachen  wohl  kundigen  Zeilgeoossen  klingt  sie  wie  Ironie 

1)  8.  seinen  Brief  an  Billican ,  und  die  maferia  cogitmidi  fo.  57. 

2)  Man  kann  sich  hicbci  auch  an  die  pompöse  Unterschrift  in  den 
sehmalkald.  Artikeln  erinnern. 

3)  Dieses  sanguinische  Temperament  wüssie  ich  nirgends  besser 
auHgedriickt ,  als  in  dorn  begeisterten  Brief,  mit  dem  er  Frosch  eines 
an  diesen  gerichteten  und  von  ihm  übel  aufgenommenen  diplomat  Er- 
munterungsbrief Zwingli's  zurücksandte  (1524),  wo  er  für  die  lauteren 
Flammen,  die  dieser  Gottesniaun  sprühe,  die  Ausdrücke  nicht  genug 
hiiuiün  kann.    Zw.  ep.  I,  345  f. 

4)  VUa  Urb.  Ilegii  auct.  Em6$to  Begio,  jiüo  ,  in  Urb.  o^.,  iniTO, 
Vgl.  dazu  Gass.  CLrun.  A.  (Mencken  1,  1759):  vix  e  sacramenUiriorum 
faudbua  ereptus;  dann  Spenglers  Aeossorung  (Brief  an  Dietrich 
30.  Apr.  1534),  dass  Nürnberg  an  des  f  Frosohs  Stelle  ssa  8t  Sebald 
(1533)  Urb.  Regia s  nie  habe  berafen  mögen:  »wir  kamen  ihn  allhie  zu 
wol,  wissen  «iidi,  wie  nnbestftndig  vni  /«eltetw«  er  ist,  darani 
meine 'HH.  naeh  ihm  nit  teaebtcn  wnden«,  bei  HMmdeif  8.  2S8« 
Heimhfirgers  ünpilnktlichkeit  irt  sehen  gerügt ;  wir  erwtimen  nnr, 
dass  er  in  der  80  dflritigen  Ansf&hnu^f  8»  107 1  ▼on  Uibanns  Heinnoge- 
woohsel  niehts  su  sagen  weiss  als:  er  habe  wahisdieiniteh  die  Ansieht 
der  Sehweiser  niebt  in  sUsn  Ponkten  <diiie  Wdtersa  werweilHeh  Andm 
können,  tud  da  habd  dann  ZwingB  seine  Hkklitaogon  gar  an  sehr  Im 
eeinsni  flinne  ausgobentti* 
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call  dar.   Im  lierböt  1526  HcLiicb  auch  tr  an  i3  ii  c  c  r  :  er  könne 

nicht  melir  widerstreben ;  er  schrieb  es  auch  auOecoIampad, 

CK  l^tand  es  aifUidlich  dam  Peter  Gynoräus       £s  imponbrten 

ikoi,  irifi  er  60  i627  meprach,  die  Qitbide  der  fidiwiiiar,  bih 

«mderB  Oeeolampads,  für  eine  büdliebe  AvffMUMMig»  ee  im* 

ponirten  ihm  ihre  Beweise  ßir  die  Unmöglichkeit  und  Abmirdkai 

emeii  wirklichen  Fleischgeniisses :   „das  Fleisch  ist  kein  nütze^, 

das  Sterbliche  und  Vergängliche  kann  nicht  nähren  das  Uusterb- 

Ufibe»  UnTei|;i|iiglicbe,  den  neuen  MeneeheBt  der  aus  dem  Geist 

fiiborevi  ist  Amik  in  den  alt^  Yittem  sab  er  jeiit  ebaoaan^ 

Bdooner  «der  Figur  dm  Leib»  Chria«i<>  >).  Gr  kabrto  amteM 

zu  semer  Allegorie  mTflck,  machte  sieh  aber  aue  ihr  herana 

zu  Anfang  des  Jahrs  1627  eine  eig enthümliche  Vorbtelluiigs-  \ 

weise  zurecht»  deren  iiaaptwerth  darin  liegen  sollte,  gegenüber 

dm  haid^n  blind  und  th^riobt  streitenden  Pariatan 

aad  Partathüapterii,  ^dia  in  der  Kireha  etwas  aaia 

wollen«,  ein  HtttUraa  an  finden  S).  „Das  ist  mein  Leib« 

heisst  nach  ßillican  zunächst:  dieses  Brod  hier,  das  Brod  bleibt,  , 

ist  ein  Bild  des  Leibs  Christi ,  weil  aber  Gottes  Wort  durch  den 

Glauben  mittelst  des  Nachtmahls  wirket  in  uns ,  dass  wir  in 

&iaft  de»  «ütttiche»  Geiatea  Chnsta  s^bat  einTecfeib«,  wie  IfaQB 

oad  WA  Bän  Uik  nH  Sun  werden«  der  Leib  der  ehriatlichan, 

Obristo  Terbuntoen  Gerne inadhaft  (i  Cor.  10) »  ao  iat  oder 

wird  das  Brod  des  Nachtmahls  aucii  wahrhaftig  der  Leib  Christi  *). 
Seine  ueueAusicht  schrieb  er  nicht  nur  vertraulich  an  Melau  ch- 
thon  aoiioii  IIB  Febr.,  jedenfalla  an  Anfang  Mira:  «ea  niflstma 

1)  Oeo.  Zw.  9.  Nov.  15)6,  I,  56t.   Zw.  Os.  (Mai  i$%7)  U,  60  t 

(Die  Zeugenaussagen  beziehen  sich  aufs  J.  1536.) 

3)  Brief  an  Spengler,  17.  M&n  iS27>  bei  Haussdorf  S.  349  f.  vgl. 
Chitacbten  Oslanders  S.  315- 

5)  2ter  Brief  an  Spengler  S.  2^1. 

4)  BUlioan  ist  dunkel,  unverstaudlich ,  unklar  fast  in  allen  seinen 
AotfUbrungen.  Obiges  ergibt  sich  als  der  wesentliche  Sinn  Heini^r  AuP- 
■tellnng  nach  der  doch  gewiss  nicht  Alles  missversteheudi^n  Kritik 
OwianÄcr;?,  a.  a.  O,  S.  242  ff.,  und  Lincks,  die  ganz  sicher  auf 
diese  cr^t^  Anfo^aUiuig  i^iUicans  im  J.  iH7  geht  (gegen  HauiedorQ 
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■ 

ibm  dcht  alle»  0«oolftiiipsd*Mli6<ty  wie  er  sieh  vonkliiig  Über 

den  Inhalt  Spenglei  gegenüber  aussprach,  worauf  Melanchthon 
mit  der  Hinweisung  auf  die  Väter,  mit  d(  r  Veihieherung,  das.s 
er  nicht  Urheber  eines  neuen  Dogma's  in  der  Kirche  sein  möchte, 
•ber  doch  auch  mit  ErUXrungea  antwortete,  die  ihm  die  Yer- 
bfenaong  dee  Briefe  durch  Bfllkan  rätiilicb  scheinen  lienen'*): 
er  trat  auch  offen  mit  seinen  Ansichten  auf  die  Kansel,  mi^  in 
die  Gegend,  nach  dem  lutherischen  N  ü i  n bevg  besonders  drang 
der  erschreckende  Ruf  von  Btllicans  Abfall  und  ZwingHaniamus 
Rasch  bat  also  der  eifrige  Stadtsohreiber  L&z.  Spengler  den 
NMKnger  Freund  um  Aufklärungen  und  empfahl  ihm  an,  mh 
wmita  neuen  Anaiebten  doch  jedenfalls  sehw^geo ,  fand  aber 
dufdi  die  Urflielle  der  Prediger  und  Andrelr,  Oslanders)  Lincks, 
Althammers,  Pirkhcimcrs  über  die  Antwort  BilHcans  die  Wahr. 
Iicit  des  anfänglichen  Gerüchts  leider  bestätigt;  und  nun  con- 
delirte  nicht  allein  Spengler  dem  Gefallenen ,  es  cüte  die  Kunde 
¥0n  Billicans  SehiffbriKh  mit  der  Urkunde  selbst '  rasch  durch 
Spengler  nadi  Wittenberg»  durch  Alt bamm  er  nach  Augs- 
bürg,  und  wer  durch  N9rdlingßn  kam,  wusste  BilUcan  da- 
von zu  erzählen  3).  Man  tröstete  sich  über  seinen  Verlust  mit 
dem  Gredanken,  der  Manu  habe  ja  längst  gewankt,  oder,  die  zäh 
festgehaltenen  Beziehungen  zu  den  Schweiaent  haben  ihn  zum 
Fall  gebracht  Von  den  Lutheranern  proscribirt  schrieb  Bil- 
lican  eben  BrieP  dee  Korns  vxaä  der  Verlegenheit  an  Spengler, 
am  17.  März  1527,  der  uns  noch  Übrig  ist.  I^e.  Indiseretion 
des  Freundes,  die  Lieblosigkeit  der  Urtheile,  die  ihn  zum  Partei- 
mann  nach  links  machen  könnten,  das  Missverständniss  des 
ziemlich  hoch  herunter  angesehenen  ^Laien^  wird  hart  geschol* 
ten;  an  die  Stelle  des  vorigen  Briefe  äbeir  auch  ein  neuer  ge* 
setst,  mit  der  aindrücklichen  Bestimmung,  den  dortigen  Predi- 
gern vorgelegt  zu  werden.  Offen  und  muthig  lautet  zunächst  die 

1)  an  Spengler  S.  J48  fscripsit  PhiL  superioribus  diebusj. 
Mel.  äpengl.  I,  902  (Bretsohn.  Calsoh:/ere  OoUibri}  der  Brief  fdlU  jeden- 

^    falls  ins  Frühjahr). 

2)  8.  255.  266. 

3)  vgl.  Spenglers  u.  Billicans  spätere  Briefe  6.  M7  ff*  265  ff« 

4)  Alüuuner  &  248*  Osiander  &  216* 
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s»  d«r  6pltee  stehende  Srkifrung:  «hr  hfbe  Uber  das  Wesen  des- 

,  Nachtmahls  bei  den  Zsviiigltanern  mehr  gelernt,  als  bei  den  Lu- 
theranern. Das  Schmähen  und  die  PoBsenreisseroien  Luthers  habe 
er  ohnehin  noch  vor  diesem  Streit  nie  ertragen  können;  durch 
Heftigkeit  sei  nach  der  Gesdiichte  nie  etwas  atngeriehtet  worden, 
der  Ariaiiisiinis,  WiclefF,  Hoss  predigen  das.  Ctott  selbst  wolle  nkht»' 
dass  man  die  Schriften  der  HXrefiker  mir  so  wegwetfe.  Sollte  er 
nicht  ätich  im  Koth  Gold  suchen  dürfen?  Kr  wiederholt  bestimmt 
seine  Behauptung:  das  eigentliche  Fleisch  und  Bhit  der  irdischen 
Person  Christi  kann  man  nicht  esseii,  es  nützt  nichts,  wie  Christus 
a^bst  sagt  $  wenn  Christus  vom  Essen  seines  Fleisiäies  redet  (Job.  6)i 
ao  ist  es  nicht  gemeines  sterbliohes  Pleisch,  das  kann  kern  Leben 
geben  dem  neuen  Menschen,  der  aus  Geist  und  unsterblichem 
Saamen  wiedergeboren.  Aber:  der  innere  Mensch,  der  nicht  au» 
dem  Fletach,  sondern  aus  dem  Wort  geboren  «ist,  d.  h.  dem 
fleiachgewordenen  Wort,  bat  doch  aueh  -Fleisch  und  Gebein  und- 
bratadit  dam  seme  Nahrung,  er  mnss  also  auch  ssln  Fleisch  oder 
seine  BGleh  haben,-  und  das  ist  das  Fleisch  und  Blut  des  ^ 
Worts,  als  eine  Speise,  die  bald  Oei«t,  bald  lebendiges  Brod, 
bald  wieder,  was  sie  in  Wahrheit  ist,  Leib  und  Blut  des  Worts 
genannt  wird:  das  wird  sofort  unser  Fleisch,  unser  Blut,  dass 
der  himmlische  Vater  uns  anerkennt  als  seine  Söhne  aus  seinem 
Saamen,  dem  fieisebgewordenen  Wort  geboren,  ans  seiner  MHebv 
dem  l^leiseh  und  Blut  des  Worts,  genihrti  Bbendaram  ist  dnnsli 
den  Huf  Gottes  im  Nachtmahl  dasBrod  der  Leib  desWorts, 

*  der  KTe Ich  w  ahrh  af  t  und  natürlich  d a s  B 1  u  t  d c s  W  o r t s, 
und  es  wird  nun  wahrhaft  und  natürlich  die  Substanz  de^  inneren 
Menflohen  die  des  Sohnee  Gottes  dnrehs  Wort,  das  Christus  ist 
Die  AnaMrung  aebHesst  mit  den  Worten:  ^nun  klage  an,  we»' 
du  w31st<^;  man  steht  daraus,  dieTendens-war  doch  in  der  Haupt-' 
Sache  apologetisch ,  dem  Misstrauen   der  Nürnberger  sollte  die 
Spitze  abgebrociien  werden.  Ebendarum  sehen  wir  hier  die  Theo- 
rie des  vorigen  Briefs  verändert,  von  der  Oslander  ausgemfen:' 

1)  s.  den  Brief  bei  Uaussdorf      247  ff»  v^gh  den  2tGn  Brief,  den< 
BilHcan  bald  darauf  dem  ersten  nachsandte,  well  or  meinte,  er  habe 
Spengler  doch  za  sehr  verletzt,  ib.  S.  251.    Gutachten  Os-iauders  an 
Spengler  6. 355  iL  Antwort  ßpeuglers     B^g^     AV^'A^hß'  ^' 


Digitized  by  Google 


dM  tkH  fflia  gooMet»  «yd  diM  AiwtigMiglMit  «4  Gp« 
swungenheit  BilHoan  Mlbtt  Mhen  oKichta.  Er  gab  eiae  ThMrie, 

die  reaJistiscIi  und  zulriedenstelkud  goiiiig  lautete.  Das  Brod 
ist  uicht  er&t  durdi  einen  langen  Proze&s  hindurch  der  Leib 
ChriBti,  dag^Brod  iat  unmittelbar  .wahrhaft  und  natürlich  der  Leib! 
Gbruti,  d«fl  hosat.,  das  Wojrt,  der  Geist,  die  tnaere  Label^h 
flubstans  Chruti»  die  nna  nShrt  vm  o^uea  Leboi»  flo  im  «u« 
gleich  nnt  dtai  Brod  ala  Zoiohen  der  aDireiide  6«i8t  real  iuhi 
geßpendet  ^\  ird.  Die  Theorie  ist  ctwaä  weniger  gezwungen ,  als 
die  erste;  gezwungen  ist  sie  aber  darum  doch  in  hohem  ixi&d, 
ja  aie  10t  onfiBush  'falsob ,  dema  das  Einsetzungtwort  radet  vom 
biBg«igeben«i  Mb»  vergoMWwm  3hii»  d.  Tom  leaLea  l^tSb^ 
imd  niebt  von  einMA  Mb,  der  aeuier  Subfltaiis  naeb  Geist  ist, 
vie  er  am  hüufiggten  sagt,  oder  Wart  oder  fleieobgewordenea 
Wort,  und  wie  die  unklaren,  auch  den  Unterschied  von  Wort  und 
Nachtmahl  wieder  gan^  verhüllenden  Bezeichaungen  alle  lauten. 
Sie. hat  nur  den  Werth,  dass  auch  sie  in  ihrer  Weuie  daa  Be- 
dttrfiiisB  der  Vemutthuig  zwiflcben  Luther  und  Zwmißk  aejgti  da» 
UB  des  Vielen  neb  anfilrUogende  Bedttifmaa.  sögt,  auch  ohne  dflft. 
lutherischen  Reelsmns  eine  reale  Gabe  im  Naehtmabl  la  baben« 
Merkwürdigerweise  hatte  Luther  selbst  neben  dem  Areopagiten, 
den  Billicaii  neuerlich  studirte,  diesen  in  meiner  Ansicht  befestigt. 
Amgeiig  März  aehrieb  BärnKoh  Billioan,  wohl  TonMelan.cb« 
tbon  —  in  d^m  verbrannten  Brief »  aucb  deiftber  unteni^itil^ 
Über  die  GrandgedoDben  der  nauen  noeb  niebt  erMbienenen  Sebitfl 
LutherK  gegen  Zwingli  an  Oecolampad.  Luther,  erklärte 
er  hier,  Luther  werde  keineswegs  das  Dasein  genieinen  Fleisches 
und  Blutee  vertheidigeU}  er  gebe  die  Absurdität,  die  Unmöglich- 
keii  daimi  so»  er  werde  daa  -Wort  daa  Uem»  d.  b.  dea  gek^iak* 
niitvon  lebuBfleheffende,  den  bmem  Meniob«i  eua  Ki»ft  des 
göttüeben  Geistei  sen  Waehathiira  bringende  Fkiich  und  Bhtt 
Christi  vertheidigen.  Um  daü  Wort,  um  den  Glauben,  um  das 
GeheimnisB  der  göttlichen  Wirksamkeit  in  uns,  dass  wir  in  Christo 
geboren  werden  und  wachsen ,  werde  ea  sich  bändeln  *).  Offen- 
bar billigt  er  den  Grundgedanken,  wie  er  ihn  anfgefaset,  es  war 
sein  eigener.  Und  bei  der  Lehre»  die  er  daraus  entwiekelte, 

1)  Oee.  j&w.  96.  Mttn  B»  M> 
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Wkb  «r  voitetaicl.  Ja  mmm  athxVÜi^kftiiiQiMMmM^ 

¥or  der  Unlvertitfti  Hfidelbei^,  bei  der  er,  dnrc^  Minen  Retir 

an  Kurfürst  Ludwig  insonderheit  als  Ik'scljirnicr  der  hocliw.  Sa- 
kramente dringend  empfohlen,  vergeblich  den  theoL  Doctortitel 
holen  wollte  (iO.  Sept  1528),  erklärte  er  der  Zwinglianes 
Leine  für  einen  ▼erdeekken  und  giftigen  List,  die  Wirkung 
des  hL  Geiatee  von  den  Sakramenten  an  nehmen» 
da  dee  Herrn  Brod  ▼ielmehr  wakrlloh  sei  des  Herrn  Hefoeh, 
des  Herrn  Kelch  wahilich  und  eigentlich  des  Herrn  JJlut,  wiü 
uuaer  Körper  wahrlich  des  Herrn  Körper  und  unser  Leben  wahr-^ 
lieb  des  Herrn  Leben  ist,  darum  wu*Alle  ihm  eratehen  und  sei<< 
ner  Herrliehkeit  nittheiUisftig  werden  Deeeelben  Jahn  saken.- 
wirUrb.  Reg  ins  doreh  BIHieans  Ausflihrimgen,  dais  diel^teMeh« 
werdnng  nieht  allein  ethisehe,  sondern  natüriiche  Gottesgemein« 
Schaft  vci  üiittle,  im  Glauben  au  dieKealiiät  des  Leibs  im  Nacbt« 
mabl  sich  befestigen 

Zeigte  Biilican  soweit  mehr  Selbständigkeit  mid  etwaa 
nehr  Haltung  als  Urbanns,  dessen  pendeUntige  Beweguageii- 
swisehen  Lniher  und  Zwingli  er  aidit  so  gans  Mitmaehte,  so  er» 
scheint  imi  so  hässlicher  die  Ai*t,  wie  er  bei  Oecolampad 
gleich,  den  er  zur  muthigen  Antwort  wider  Luther  aufforderte, 
wie  bei  dan  |*Iurnbergern,  denen  er  über  den  zwingliselMn- 
Ixrtbum  und  Koth  allerlei  Artiges  sagte,  der  Gesinaoagsgenossa 
sein  wollte,  so  dass  es  im  Frühjahr  1697  awisebsn  Oslander 
and  Zwingli  snm  Kampf  um  dissen  ParlkeigenoBsen  kemnen» 
konnte  Das  Häs.slich.ste  kam  noch  nach.  Nachdem  er  schon 
vorher  in  Folge  des  Studiums  der  Väter,  wie  er  sagte,  in  ein- 
zelnen Punkten  den  Altgläubigen  sich  genähert,  wie  besonders 
hinsiebtlich  der  Messe,  die  er  als  ein  Dankopfer  ifiS?  de» 
Frewideii,  i528  vor  der  QemMe  reehtferligte  *),  Unsishtlieli  des 


1)  Bei  Dolp,  l^ei.  von  Nürdl.  Urk.  44.  Es  ist  klar,  dSM  diese 
AusHihraog  auf  die  obige  redacirt  werden  kana* 

2)  Urb.  op.  I,  t  68. 

3)  Oec.  Zw.  n,  36;  Zw.  Os.  II,  60  t;  TgL  BilL  Spengl.  a.  a.  O. 
▼gl.  auch  Buc.  Zw.  13.  Äug.  II,  81. 

4)  Vgl.  Osiander  a.  a.  O.  B.  345}  Bill.  S.  35l>  Lanok  au  Speng- 
ler Pommer  162Öt  158* 
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3IKI         Die  ßtellnng  der  sch  wiFltiBC^beli  ICir^kea 

Bogiüb  Kirehe»  die  ^  Meli  m  der  Geiaeitide  —  not' 
■Is  biflekOfliche  anerkennte,  erklllrte  er  im  September  1528  den 

reformatonschen  Freunden  in  Wittenberg  und  in  der  Schweiz 
offen  den  iiückeu  kehrend  eben  in  jenem  Glaubensbekenntniss  in 
Heidelberg  seinen  Anscbluss  an  gemeine  bischöfliche' 
Kirebe  mit  Verdammung  siebt  aUein  der  Täufer,  sondern  aoeb 
der  Lntberaner  mid  ZwingHaner,  deren  (Hauben  er  gröe- 
stentheila  verwarf,  denen  er  Kb*ehe,  Priesterthnm,  Sduramente 
absprach,  unter  positiven  Erklärungen,  deren  tieferer  Sinn,  wie 
nur  i.  B.  beim  Nachtmahl,  jedeufaÜB  nickt  der  der  Kirche  war. 
Staunend  las  man  in  Wittenberg  das  papistische  und  zugleich 
perfide  Gbrnbenebekenntnise.  Brenz  gab  1629  BiUtean  und  NQrd* 
lingen  verioren.  Aber  im  Jahr  1530  ging  dieser  nodi  weiter: 
geängstigt  durch  das  Gerlleht,  er  stehe  atif  einer  Proscripttons- 
liste  lutherischer  Doctoren,  schloss  er  sieh  iuil  dem  Augsbur- 
gcr  Koichstag  an  Eck  an,  unterschrieb  dessen  Disputations- 
begehren  wider  die  Lutheranslr,  beschwor  Im  Oct.  aus  Auftrag 
des  Cardmals  Campegius  vor  einem  Ketzerriehter  derMaimser 
Diöseee  sdn  dem  Widerraf  i^eiehes  Bekemrtniss,  Hess  »ch  doreb 
den  Cardinal  von  seinem  PrSdicantenamt  entbinden ,  trieb  Kauf- 
mannscfiiUt,  um  nachher  docli  wieder,  sobald  die  Gefahr  vorbei, 
sein  ev.  Kirchenamt  zu  tühien,  während  er  freilich  vor  den  Evange- 
laaabmi  sieb  brüsten  wollte,  dass  er  weder  lutberisob,  noch 
awinglisoh  noch  täuf  er  lach  noch  papistiseb  sei,  und  dem 
Lntberthnm  wie  dem  Papismns  bebarrKch  den  Untergang 
verkündigte.  Eine  unglückselige,  zerrissene  Persönlichkeit  ohne 
allen  sittlichen  Halt,  ohne  klare  Einsichten  und  voll  Ehrgeiz,  der 
Urheber  des  lange  andauernden  verwahrlosten  haltungslosen  Zu- 
stande, der  Kirche,  die  er  bauen  sollte 

Dem  Waakebnuth  der  genaanteo  Prediger  standeii  die  a  eh  w 


t)  So  viel  au  dieaein  Ort  von  Billican,  Die  Quellen  des  Obigen 
sind:  Dülp,  Kef.  Nördlingcns  Beil.  n.  41—45.  Brent.  ad  Schrad. 
14.  Nov.  1529,  PfaffS.  207-  ^chöpperlm,  prolit^io  achol.  de  vita  BilI.  I.  II. 
Corp.  Ref.  L  lü02.  1,  Uli.  Zw.  cp.  II,  452  f.;  coli.  Simler. ;  vgl.  Pi- 
tttorius  an  Brenz  (1548)  bei  II.  J.,  Brenz  II,  165.  Man  findet  üb^ 
diese  Dinge  nirgends  etwas  irgend  (jicnügende«,  am  wenigsten  bei  Schen- 
kel, in  Henogs  £&cycl.  Art.  Billioan.  ■..»>■.    »  •  > 
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bischen  S jvgrammatiaten  boBdünend  genug  aU  abe 
festgesebloBsene  Mauer,  wider  den  andringenden  .ZwinglUlnilBinfe 

entgegen.  Wir  erwähnten»  wie  sie  die  Vergleiehsvecsache  bie 

zur  Guttenb erger  Versammlung  hin  (Dez.  1525)  entedrie»* 
den  ablehnten.     Ein   Colloquium  der  streitenden  Theile  in 
grösserem  Masfistab  wurde  zwar  wieder  im  Frühling  1526  von 
Fürsten,  unter  denen  wir  besonders  an  Idarkgraf  Phil.  v.  Baden 
na  denken  haben,,  und  andern  emflusffeieben  Männern  «ffo»* 
bar  anf  Anregung  der  Strassburger  angestrebt,  aber  es  kam 
nicht  zu  Stand  •).    So  blieben  denn  die  Schwaben  etttfaeb  in 
ihrer  kriegerischen  Position.    Da  war  auch  für  die  Schwei- 
aer  kein  Grund  zur  Schonung  mehr.    Zwingli  besonders 
sprach  aich  in  einw  o£fenatven  Weise  ans,  die  gegen  seht  gleiels- 
xdtiges  Verfahren  mit  Billican  und  Urban  sehr  eontnsttrt 
Zuerst  gab  gldehseittg  mit  der  Antwort  an  BilUcan  (Frühjahr 
1526.  s.  0.)  Oecolampad  sein  Antisy ngramma  gegen  die 
Schwaben  heraus.     Er  liatte  nach  der  AufTorderung  ZwingKs 
sehon  Dez.  1525  besehlossen,  wenn  der  Freund  so  jammerwür- 
dig  handle,  das  Syngramma  drucken  an  lasaen,  ihn  &te  sem  jn^ 
gendL  Spielen  mit  dem  Draek  seiner  Antwort  vom  Not.  1631 
vor  der  Welt  an  strafen  >).  Wiewohl  nnn  das  Syngramma  gerade 
so  ohne  Zutliun  Brenzens  in  Druck  kam,  als  der  erste  Brief 
Brenzens  an  Bucer      so  rückte  Oecolauipad  doch  der  üffent- 
liehen  Meinung  wegen  auch  mit  einer  Druckschriit  heraus,  ähn- 
lieh  wie  aar  selben  Zeit  (S*  Mära)  auch  Bueer  jenen  Brenz'- 
sehen  Brief  durch  eine  gedruckte  ,  Apologie^*  beaalwortete,  in  der 
.er  m  der  oben  bezeichneten  Weise  die  Btrassburger  Lehre  her 
sonders  vom  Nachtmahl  entwickelte ,  in  der  Annälierung  an  den 
jyin  Jahren  jugendlichen,  durch  Gelehrsamkeit  und  Sittenreinlieit 
wie  ein  Greis  ehrwürdigen  Brenz ^  das  Möglicliste  leistete,  sein 
dgenes  Auftreten  rechtfertigte,  die  Bcenasehen  Angrife  abwies 
mild  und  daeh  ak  Gekränkter  durch  die  YarkenniHig  semea 
Friedensstrebens  und  die,  wie  er  meinte,  Oecdampad  gegenüber 

^   ■ 

1)  Bqc.  Zw.  I,  481.  (Anf.  MS»)  ▼gl.BOl.  81e«ptt,.|f.lttra,  Saass- 
doif  8.  a89  f. 

S)  Zw.  Oee.  I.  Bes.  ift;|5;  I>  4M.  Ose.  Zw.  f.  Des»  l,  4I$« 
3}  Apoi.  Bne.  fol.  5«;  Zw.  ep.  I,  Mk  t 
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Mi  äteiluag  der  8efawEb!sohe&  Kirchen 

«offallMid  kirto  BettrtMhmg:  ein  merkirflrdiges  Zeugnis«  «ober 
iieiii&chen  Bemühungen,  ein  wohlthiiendes  Zeugniss  eines  wef- 
chen,  dem  Hader  «nd  Streit  ziunal  in  evangelischer  Sache  tief 
innerlich  abgeneigten  GemÜths.  —  Das  Antisyngramma 
deckte  die  Bldssen  der  gegaerieehen  Ansteht,  die  magtaehe  Wirk- 
«•»keSk  det  Worts,  Ton  CSnIsliw  hMchllieh  der  Einsetnmgi- 
worte  lurgeiidB  gelehrt,  die  nnklare  VorBtellmig  vom  Leibfe  Chri- 
sti, die  Schwierigkeit  der  ganzen  Vorstellung  ebensogut  auf,  als 
CS  andcrereeits  die  VV^irksamkeit  des  äussern  Worts  und  Sakra- 
meuts  aU  instrumentale  Ueberbringer  der  bei  Oecolampad  ohne 
VermMting  för  den  Menseken  in  Ansprueh  genommenen  £rlÖ- 
gnngsthalsaekiMi  völlig  verkannte,  Wftkrend  es^iiig^deh  die  alte 
Behanptung  anfreeht  erhallen  wollte,  es  bestelle  m  der  Saciie  nur 
eift  Wertstreit.  Weil  es  aber  den  Landsicutcn  „noch  nicht  ge- 
geben isf*,  nimmt  er  von  ihnen  vorläufig  den  Abschied  der  Tren- 
nung 1).  Im  Spätsommer  schrieb  er  auch  noch  eine  Antwort  auf 
Luthers  (Utogere)  Vorrede  snm  Syngramnia  nebst  einem  kurzen 
deutschen  6unuaarinm  des  AnUsyngramma  ^.  Aueh  is'^der  Ant-  t 
wert  an  BilHcan  beda^te  er  die  Schwaben,  weOBilfiea»  und 
Urbanus  ihrer  lobend  gedachten,  mit  Klagen  gegen  ihre  argen, 
bei  seinem  friedlichen  Auftreten  doppelt  harten  Beschuldigun- 
gen Zwing  Ii  widerlegte  die  Hallenser  anuiächst  nicht,  aber 
in  dem  gedruckten  Brief  an  Billican  (^H&at  1(26)»  aum  Thefl 
«nek  aehen  (n  sehier  klaren  Unterfiehtong  vom  Nachtmal  (Febr. 
'  i&f6.)  blamirtCter  sie,  ^einen  gewissen  Brenz  und  Isen- 
mann*  öffentlich:  ihre Gewaltthätigkeit  gegen  die  Sehrift,  ihren 
Hochmuth,  ihre  fluchwürdige  Impietät,  ihre  Unbescheidenheit,  mit 
der  sie,  die  14  Leute,  die  gemeinen  Landbischöfe,  Parthei  roa- 
ehen  und  ohne  ihre  Kirehen  su  firagen  tyrumiseh  entsoheidea 
Wdfflien,  ein  böses  Beispiel,  um  so  schlimmer,  wdl  jeder  Athenl- 
tag  bei  ikiieii  der>  Teufe!  ist  und  die  Teriiumdnng,  dass  die 

0^er  der  Teufel  treibe.   Das  Beste  wäre,  ein  Sylla  wUrde  von 

««II  • 

i)  Vgl.  Herzog  2,  98 
t)  Wsleb  JO,  717  ff. 

5)  Vgl.  Zw.  cp.  I,  464.   Walch  8.  796  f.  884  f. 
4)  2^.  op.  n,  I,  464.  (gegeo  die  Besweiflong  der  dooUmpadSicheii 
AaetolititHi  ans  den  Vfttein}, 
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jkiMB  «Aaitfiaii)  daM  tm  nie  mehr  schreiben^  oder  em  Amphtk- 
rywungiihlif  ward«  datUttlraU  fOxr  de»  KnalMn,  «fer  denlMik 
MhiMtii  di«  Angen  amMtos,  «menml  ^  In  der  splttar  su  etwlh> 
aeaden  A&twM  «m  Jac.  Btransi  (Nov.  1526  )  redete  er  ans 

Anlftss  der  Tlieorie  vom  ailüüiclitigen  Wort  vom  ^narrachten 
Büchlin"*  der  Schwaben,  der  „blinden  ZUrlimürrler^  (Schwätzer),  — 
in  viel  Jahren  das  üärrischeste  1  —  nannte  bei  solchen  Theorieen 
Babü  lind  Fibatinaen»  die  Btitsen  allfrFinateraiM,  gottwQlkM» 
milk,  Meis  die  neuen  Flbate  sidit  au  Meniehan,  ioodent  tan 
idndigtB  Hund  Ulysäs  mit  dem  Wort  Cbriati  an  den  AussStn- 
gen:  sei  rein!  hingehen,  ob  sie  ihm  wohl  damit  ^den  Wüst*  vertrei- 
ben: ab  wirkte  das  äussere  Wort  Wunder,  und  nicht  vielmehr 
die  Kraft  Gottee^  die  nicht  ans  äussere  Wort,  nioht  einmal  an 
jedes  Verlieisaiingiworl  gebunden  tat,  aoCBitt  ein  speeieO' gegeben 
aea  Verheiaaungmrofi  UHr  aas  oft  yeia  geaoUtehtUolie  Bedeutung 
bat,  sondern  allein  an  ein  ausdriicklieh  allgemein  anch  für  uns 
gegebenes  Verheissungswort.  Wo  aber  ist  im  Nachtmahl  ein 
solches  Verheissungswort!  ^)  Noch  heftiger  trat  er,  wie  er  schon 
im  Febr.  1527  Sam  in  Ulm  aakttndlgte,  in  der  timim  txegetk 
Uber  das  KaektmaU  an  Lothar  (i.  A]^r.  1M7«)  g^gen  Brest 
aaf^.  Da- bedauert  er  gegen  Ludier,  dasa  er  diese  Selurift 
habe  empfbhlen  können,  welcbe  ein  neues  Pabstthum  von  Myria- 
den  kleiner  Tyrannen  mit  sich  bringe:  eines  Brenz  mit  seinen 
zweimal  sechs  „trivialen  liischütlcin'*  und  „Mänulein",  die  ohne 
Weüerea  entsckeiden,  wAhrend  sie  ihre  Kirchen  sichrem  Vmsk^ 
amn  aaek  niebt  weiter  bMurea,  ab  daaa  sie  sagen:  ihr  Lenle, 
ea  ist  eine  neue,  die  aehreoldlebste  Ketaerei  aufgestanden,  vw* 
stopfet  eure  Ohren!  eines  Brenz,  des  Menschen,  nein!  des  un- 
dankbaren Thiers,  das  seinen  Lehrer  so  inisshandelte !  dieses 
Brenz,  der  sein  Bischen  Beredtsamkcit  an  dem  Einen  Büchlein 
veapufit  bat,  dessen  Jugend  und  Geiektaamkek  m  aait  und 
scinriUUioh  vari  um  da»  Alteii,  die  OeooIaB^^  belianMtei 

1)  £p.  ad  BQL  III,  $69. 
»>  Zw,  Welke.  II,  1,  m  it 

S)  Zw«  Sam  19,  Febr.  II,  Sg:  iSTaeeos  panäo  aeerMat  taeipimm, 
Amen  taMffuU  miekarUtiM  m^tOi  ad  Jf.  idOkmm  Zw.  ep;  IQriSO 
Ueber  das  SyngiaaBaa  6»  471^79* 


Digitized  by  Google 


» 

m  verstellen  *)!  dessen  Klarheit  Uiiklarlielt ,  Nebel,  8chwar?5e, 
»uch  die  klarsten  Schriftwahriieiten  trübende  Nacht,  de&sen  ver^ 
«Hellte  Xronieen  und  SarkaaiiMii  so  ungMohiokt  und  frotlig  dl 
nSgUeli  vkä.  0ie  UnUarkeiteii  su  zeigen  hat  der  Idare,  ver- 
»tindesflcharfefZivhigri  neben  den  Expeetoratieiien  sieh  allelflfte 
gegeb<»n.  Wie  geisselt  er  Schlüsse,  wie  den;  ho  gut  der  GJaube 
Uütt  wirklich  gegenwärtig  hat,  so  gut  hat  er  den  Leib  ChrLjti 
geipenvräütig.  Als  wäre  ideelle  Gegenwart  iiir  den  Glauben  re- 
/tUe,  ala  machte  die  gläubige  YonfeeUosg  Ohdsti  mir  den  Od* 
berg  mlt  den  Aposteln,  mit  .  Judas  und  Pettiis»  dem  sonugen 
l>olieh$ihier,  Jeibhartig  gegenwärtig,  alt  wäre  mit  der  Gegennrart 
€rottfls  für  den  Menschen  auch  ohne  Weiteres  jede  Ci  catur  uns 
priisent  Diese  Lente  reden  nur  immer  von  den  klaren,  ein- 
fachen Warten  des  Texts,  und  achten  Gegengründe  für  niehto; 
di«  Twp^  .  d^r  Sehrift  schauen  aie  an,  wie  daa  Tigarthiw 
Menadientritte  Daa  Wort,  sprechen  ne  —  und  sie  reden  von 
Aneseiiem,  innereos,  ewigem  Wovt,  da  doch  Alles  Ein  Wort  ist, 
das  Wort  macht  uns  Christuni  gegenwärtig.  Aber  dann  heisst 
es  wieder:  der  Glaube  macht  ihn  gegenwärtig.  Und  die  erste 
beste  glaubige  Ueberlegung  des  Leidens  Christi  macht  den  Leib 
laaliter  gegenwärtig.  Wie  geht  hier  Alles  ifatroheinander:  Wort 
nnd  Crlanbe«,  reale  und  ideale  Gegenwart  Die  letslsre  ist 
ihr  eigentJieher  Sfina:  der  Glaube  genieist  den  Leib,  wie  auch 
wir  reden,  aber  sie  nmchen  den  Leuten  Dunst  vor,  als  hätten 
sie  reale  Gegenwart  Nimmermehr  bringt  das  Wort  weder 
denlieib  noch  auch  nur  Sündenvergebung:  das  Wort  belehrt  uns 
nur,  ettöst  wird  man  nur  dureh  den  Zug  des  Gmsteit,  der  äam 
kommt  Am  wenti^itSB  thut  das  Naehtaiahlswort  Wunder,  denn  nk' 
gends  Terheisst  der  Herr  für  dasselbe  seme  Wirksamkeit.  —  Bei 
aller  tlifühvei»  wirklich  autiäuinenden  Schärfe  dieser  zugleich 
auch  berechnend  Zwiespalt  zwisdien  Luther  und  Brenz  säenden 
Kritik  hat  Zwingü  dannoch.den  gatAn  lUm  derßaoke:'  dieG«ban- 

1)  S.  471  f. 

2)  8.  472.  479« 
.  3)  S.  475. 

4)  S.  479.  : 

5)  S.  476  f. 
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denheit  des  Heils  ans  Wort,  die  Gebundenheit  des  ülaubens  und 
glauingea  Essens  an  das  objeetiv,  obwohl  ideal,  gebonde 
Wort  Hiebt  erksnnt 

In  Folge  dieser  Behandlung,  die  nur  ans  dem  lei- 
denschaftlichen Zorn  des  in  seinem  Siegeszug  aufgehaltenen  Ero- 
berers zu  erklären  ist,  war  zwischen  Brenz  und  Zwingli 
die  Versöhnung  abgeschnitten.  Brenz  lässt  es  selbst 
fiihlen  in  seiner  fHlhererwähnten  Schrift  gegen  Ballinger»  obwohl 
er  dessen  Vermuthiing,  als  sei  er  durch  Zwingiis  Angriff  auf 
seine .  sehriftstellerische  Ehre  zn  seiner  Stellung  getrieben  worden, 
entschieden  abweist,  wie  dieses  rücksichtslose  Wüthen  des  speer- 
schiittelnden  nnd  sein  Fleisch  den  Vögeln  unter  dem  Himmel 
versprechenden  Goliath  gegen  ihn,  der  ihm  niemals  etwas  zu 
Leid  gethan,  .ihn  Yerbittert  hat  Gttoss  sdgte  sich  Brenz 
gegen  den  kleinUchen  Angriff,  indem  er  einfach  schwieg.  Auf 
Veriftmndongen  und  Lügen  glaubte  er  stille  sein  zn  dürfen,  den 
Hohn  wollte  er  ertragen,  seine  Schwachheit  in  so  iMaiichcm  be- 
scheiden und  schön,  wie  schon  im  Brief  an  Bucer  anerkennend. 
Auch  hielt  er  den  Mann  einer  Ant^vort  gar  nicht  werth,  den  er 
nieht  för  ein  Mitglied  der  wahren  Kirche  des  Sohnes  CK>ttes  an- 
erkennen konnte*  Soweit  er  abgehalten  werden  musste,  seinen 
Ihm  der  Vorkämpfer  Luther  dnes  Gehilfen  mit  mchten  zu  be* 
dürfen  Auch  Oecolampad  antwortete  er  nicht  mehr,  ob- 
wohl dieser  in  Folge  einer  neuen  Versammlung  der  Schwaben 
(Anf.  Febr.  1527.)  einen  neuen  Angriff  fürchtete  Demolm- 
geaehtet  hatte  Brenz  die  Gegner  aufinerksam  gelesen,  aus  ih*  • 
nen  gdemt,  seine  Ansiditen  festgehalten,  aber  etwas  gereinigt. 
In  seiner  Erklärung  zum  EVangelium  Johannis,  die  er  den 
Kraichgauer  Getreuen  i,  März  1527  widmete,  und  in  der  er  ohne 
viel  Polemik,  ja  ohne  einen  Gegner  zu  nennen,  zum  6.  cap.  seine 
Naehtmahlsansicht  entwickelte,  ebenso  auch  in  dem  Brief  an  die 
Reutlinger  vom  13*  Apr.  1527  finden  wir  dies  ausgesprochen 

I)  8.  m  f. 

S)  Tank  8,  B,  im* 

3)  &  1004. 

4}  AnZw.  4«Fbbr.  1$S7«  ü,  SS.  sn  San  10.  Febr.  in Oee.  ep,  B.9St  II 
3)  JBKffetU  in  Ar«  M,  Tom*  4|,  0.  778  A  Die  betieiMen  Ba* 
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Die  AnscLauungsweläe  ist  im  Ganzen  mit  der  früheren  überein- 
stimmend      Bie  Gaben  Gottes  werden  dorch  Wort  und  Sakr&> 

merkungen  zu  c.  6  S.  854  ff-  In  der  Polemik  gegen  die,  welche  die 
Gnadenmittel  auflieben  (S.  85^),  I-st  uüenbar  besonders  Oecolaiii})ad  ge- 
meint. Der  Brief  an  die  Reutlinger  bei  Pfaff  S.  36  ff-  loli  bemerke, 
dasB  die  Bemerkungen  H.  4.  1,  169  über  den  Job.  Cuumi.  vou  Brenx 
gerade  die  Haaptsache  nicht  treffen. 

1)  Ueber  die  Anschauungsweise  des  Syngramma  bin  ich 
auch  durch  die  Gegeubemerkmigen  Schenkels  in  seinem:  Unlonsbe- 
fof  des  er*  FkotestantiBmns  8.  231  t  keiiies  Besseren  belehrt  worden, 
Idi  bewtmdre  an  ^em  Bemertnmgen  nur  ein  Muster  von  Missreisttnd* 
niss  oder  Sophisterei.  Hier  ist  kein  Banm ,  ansflihrlkli  wm  «ntwoiten» 
Abear  Jeder  billige  und  pünktlieho  lieser  meiner  Ansfithnnig  mag  ant- 
wortetti  ob  das  meine  AnlEusang  des  Syngramma  is^  was  er  dalttr  ana- 
gibt,  omnatfizHch  sofort  seinen  Widerepmoh  daran  an  hBogen,  ob  ich  nicht 
Tielmefar  in  jener  Stelle  nnr  Einen  Grundgedanken  des  Syngramma 
bis  an  seinen  Conseqiteosen  begleitete,  nm  naohher  die  herrsehende 
«eaHstfsehero  Ansohaanng  in  gtOsster  Bestimmtheit  anfiraateUen.  Daher 
ist  es  Windmflhleakampf,  wem  Sohenkel  mir  den  Sata:  pa/m  totpu 
<MtH  entgegen  UUt;  daa  reale  Dasebi  dea  Leibs  beim  Brod»  ja  Im 
Brod  lehre  anch  ich|  nur  aber  verwahre  ieh  mieh  gegen  die  SefaeokeT« 
sehe,  der  Impanationsvorstellnng  nahe  fconmiende  Anffassong  von  einem 
i,ffin<tfngesehaftenwerden"  des  Leibs  ins  Brod,  nnd  bdiarre  noch  jetat  ^ 
tntadem  dass  Sch«  noch  jetat  Ar  diese  feinere  Frage  kein  Auge  hat-» 
bei  dem  firflhecen  ümt  aof  Jede  Seite  des  8«  gestOtaten  Begriff,  dass  die 
Tiobindnng  von  Brod  imd  Leib  nor  eine  comitatiTO  ist,  indem  In 
simultanem  Akt  sogleich  mit  don  Brod  der  ins  Wort,  nicht  ins  Brod 
^geschlossene  heih  fibergebeu  wird:  corpus  «erftum  in  ^oae  di- 
«frlMitar,  corpw  t»  vefhm  inclusum  pane  distiiiuUuir,  eorpu»  verbo  eosu 
mewrfalMm  jMme  gevtatuir.  Die  ans  dem  TalgiKfln  Spraefagebranch  go* 
nonunene  kurze  Bezeichnimg:  panis  corpus  premirt  Sch^,  übersieht  aber 
Yl^Uig  die  fortdauernde  Immanenz  des  Leibs  im  Wort,  im  Nachtmablswort, 
daa  com  Brod  comitativ  hinzutritt.  Oder  wUl  er  etwa  lehren :  das  Nacht> 
mahlawort  werde  mit  seinem  Leib  dem  Brede  immanent  ?  —  Soh^ikel  hat 
dann  noch  durch  swei  Beweise  sein  Urtbeil  über  meine  nlesenswerthe, 
aber  durch  allzu  rasches  und  absprechendes  Urtheil  nicht  selten  irre 
ffilvendea  Abhandlung  zu  begprfinden  gesnoht.  Der  6r9te  erledigt  sic^ 
ohne  dass'  wir  ein  Wort  darüber  ▼erlieren,  durch  die  erwähnte  Thab- 
aaohe,  dass  Sch.  meine  AusHihrung  so  gründlich  missverstanden,  so  oher- 
flfichlich  gelesen  hat  Der  zweite  bestünde  nach  ihm  darin,  dass  ich 
als  „Unbegreiflichkeit"  an  ihm  gerügt,  was  ich  selbst  auch  sage.  Auch 
hier  begehre  ich  nur  billige  nnd  pünktliche  Leser.  „Unbegreiflich"  ist 
e|t|  dasa^oh.  gar  luohts  .daftm  weiss,  welche Bedagtmig  dipSfVgnunma 
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nenl  gaulieiikt  md  aoageliittlt ,  und  sn  ibncD  gelidrt  «ndi  dir 
Leib.  Die  toid  Empfang  miabhlbigige  ObjeetiTittt  der  G«be, 

des  Angebotenen  tritt  sogar  in  gut  iutherischcr  Weise  gegen 
früher  nieiir  heraus.  Nun  sind  aber  mehrere  bemerkcnswerthe 
Differenzen.  Vor  Allem:  Leib  und  Blut  wird  uns  im  Sakramemt 
■ehleditlim  gerade  so  atiBgetheilt»  wie  rie  nns  im  Wort  ansge- 
Iheflt  werden.  ^»Wie  iler  Leib  Cfarieti  durchs  Wort  mis  mitge- 
theilt  wird,  wird  er  uns  mitgetheOt  durch  das  Brod  des  Naebt- 
mahls  kraft  des  Worts".  ^Wcnn  der  Diener  die  Rede  predigt: 
Christus  hat  sich  dir  ganz  gesclienkt  mit  all  seinen  Gütern,  theilt 
er  da  nicht  dem  Glaubigen  nicht  aliein  Leib  und  Blut  Christi, 
•ondern  anoh  den  gaaseu Christus  ans?  Was  sollte  nun  bindeni, 
dass  Leib  und  Blut  nicht  auch  ausgetheilt  würde  dnreb  das 
Wort  des  Nadbtmabls:  nehmet,  esset,  das  Ist  mem  Leib,  der  fib* 
euch  gegeben  wird?  Und  werden  unBrem  Glauben  durch  diese 
Rede  Christi  Leib  und  Blut  geschenkt,  warum  sollten  sie  ihm 
nicht  auch  geschenkt  werden  durch  das  Medium  von  firod  und 
Wein?«^  i)  Die  identische  Wirkung  des  Worts  ftberhanpt  und  des 
Kachtmahlworts  ergab  sich  ims  sdhon  Im  Syngramma,  aber  etat 
hier  wird  diese  Identität  ausdrücklich  emgestanden.  Ferner  wird 
der  Gedanke  eiras  ZuSHinmeiij^i  ins  zweier  IvÖi  pur  in  einem  Raum, 
daher  auch  der  im  tSyugranima  noch  nicht  gcläugnete  Coniiikt 
mit  Ariatoteles  hier  gans  entsebieden  und  in  drdfaoher  Wieder* 
holnng  abgewiesen.  Leib  und  Blut  ist  nieht  in  Biod  und  WeSa, 
jun  Mer  üeisehHeh  und  aristotelisch  an  sein,  sondern  um  unsMis 
CHauben  asu  dicncu.    ^Wir  fragen  nicht,  ob  im  Brod  Christus 

dem  Leib  Christi  im  Nachtmahl  ausdrücklicli  zuschreibt;  sehr  begreif 
lieh  aber  ist,  dass  ich  nachher  sage,  das  Syngrararaa  habe  in  diesem  von 
ihm  aufgestellten  Begrifl"  doch  dein  bloscn  Wort  gegenüber  nichts  Spe- 
cißaches.  Sind  das  also  die  Beweise,  durch  die  Sch.  trotz  des  beigefüg- 
ten Lobs  meine  Abhandlung  verdächtig  zu  m;ich(  n  weiss?  Und  solche 
Vorwürfe  Ton  dem  Vf.  der  wenig  bedächtigen  luul  empörend  absprechenden 
Darsteiluug  des  Syngraiumu  im  Wesen  des  Prot.?  Ich  stehe  nicht  an, 
eine  solche  An  von  Gegenkritik,  über  die  ich  leider  absprecheu  muss, 
sehr  bedauerlich  zu  nennen ;  und  nur  darüber  bin  ich  erfreut,  daas  8ch. 
indessen  seinen  Tun  gegen  das  Syngramma  gemÄs&igt,  auch  einige  sei- 
ctr  aufFallendhten  Buiiauptuugeu  stillschweigend  surückgesogen  hat. 
1)  S.  857. 
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seineim  Leibe  nach  ßo  sei,  wie  die  menschliche  Vernunft  ins 
Brod  ein  Körperchen  hmcinphantasirt.  Mit  so  thönchten  Vor- 
steUangen  nuig  sich  fleuMhliehe  Klugheit  besohäfidgen,  es  mag 
irgend  ein  Aristoteles  die  Umkeliniiig  der  Niturordnang  anstanr 
neu,  m  bandeln  die  Sache  des  Glaubens»  nioht  der  Vemonft. 
Nur  das  suclicn  wir,  ob  durch  Brod  und  Wein  unserem  Glauben 
geschenkt  und  ausgctheilt  werden  Leib  und  Blut  Christi* 
Uebereinstinuaend  damit  finden  wir  endlieh  auffallenderweise  den 
im  Syngramma  so  stark  nnd  oft  premirten  „leibliehen  Leib<* 
(corporaU  corpus)  hier  mit  keinem  Wort  mehr  genannt,  ea  heisst 
jetzt  einfach  ^Leib  nnd  Blut  wd  dem  Glauben  mitgetheflt,*'  oder 
^Leib  und  Blut  ist  dem  Glauben  wahrhaft  gegenwärtig*.  Das 
also  ist  der  klare  J^'ortschritt:  die  reine  Immanenz  des  Leibs  im 
Wort  tritt  klar  heraus,  die  gröber  realistische  Ansehaunng,  im 
Syngrsmma  noch  vertreten,  von  Oeoolampad  angefochten,  von 
Zwini^  vedänmdet  nnd  bösartig  ausgelegt,  ist  entschieden  abgewie- 
sen. Zweitens.  Diese  Immanenz  im  Wort  was  scheint  sie  anders 
zu  sein  als  die  früher  bezeichnete  ideelle  Gegenwart,  wenn  doch 
offen  zugestanden  ist:  es  ist  .dic^selbe  Gegenwart  des  Leibs ,  die 
Jedes  den  ^Christus  für  nns^  verkündigende  Predigtwort  nn» 
bringt?  Oder  bringt  das  Ptedigtwott  dam  etwa  den  reslenLeib  ?  So 
hätten  wir  rein  nnd  saubev-  die  oben  gegebene  Theorie,  in  der 
auch  die  Brenz'sche  in  dcrsclLicn  Schrift  ans  Naclitmahl  gestellte 
Forderung:  die  Gaben  Christi  gegenwärtig  zu  lassen,  damit  man 
nicht  geawungen  ist,  vom  Tisch  des  Herm  hungriger  wegzuge^ 
bfln,  als  man  gekommen  ist,  Joefriedigt  wäre  Demioch  hat 
Brenz  diese  Meuumg  nicht;  es  bleibt  auch  hier  dabei,  dass  Leib 
und  Blut  durchs  Wort  geheimnissvoll,  in  mysterio  uns  geschenkt 
wird  Allerdings  also  der  reale  Leib  durch  jedes  Predigtwort 
Am  Gedanken  einer  mystischen  Immanenz  Christi,  seiner  Gaben, 
des  Leibs  und  Bluts  im  Wort  bleibt  er  hl{iigen,  die  Uebergabe 
des  Leibs  durchs  Wort  macht  er,  so  nahe  er  der  Wahrheit  ist, 
anletzt  unmer  wieder  aus  einem  natttrlichpsychologischen  P^ess  . 
an  einem  reuien,  ja  unaufhörlichen,  daher  auch  gegenüber  der 

t)  0.  856.  858.  860» 
8)     858  t 
8)  8.  857. 
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Intherischen  Theorie  moaströsen  Wunder;  an  die  Stelle  des  klar 
xen  Gedankenü  Bctzt  er  zuletzt  immer  eine  unklare,  mjrstiBdMy  % 
ja  pha&taBtiBehe  V<»itelluiig  Nor  bei  dieser  AufilMtoimg  ist 
seine  Stellimg  zu  Luther  jetit  und  neciÜMr  ireistlladlieli*  Nur 
80  bUeb  er  Luthe rn,  mit  dem  er  ridi  daher  auch  in  dieser 
Schrift  eng  verbunden  weiss,  in  derNälic;  nur  so  konnte  ersieh 
den  Gegnern,  statt  ihnen  jetzt  naher  zu  treten,  so  feindlich,  wie 
nur  jemals,  entgegenstellen,  wenn  der  Brief  an  die  Reutlinger  sie 
die  Wei^euge  des  Satans  nennt  wm  Stonn  wider  die  Kirehe, 
naehdem  Bullen,  Ediete,  Bauernkrieg  nichts  gefruchtet,  und  di0 
Ausführung  tiber  das  Nachtmahl  im  Gommentar  mit  den  Worten 
schliesst:  „wer  schmutzig  ist,  der  nehme  zu  an  Schmutz,  wer 
streitet,  der  streite.  Was  ich  geschrieben,  habe  ich  in  gutem 
Glauben  geschrieben;  verachtets  emer.  s^ism  Hienn  wird  er 
stdieoL  oder  fidlen''.  Das  galt  Zwingli  besondera'). 

An  dem  Bruch  war  also  nichts  mehr  zu  Sndem.  Dietheil» 
weise  Veränderung  der  Ansicht  scheinen  die  Schwei/«  r  anfangs 
gar  nicht  bemerkt  zu  haben,  während  später  Bucerianer  von  der 
linken  Seite,  wie  Musculus  in  Augsburg  schon  lö34i  und  bald 
die  Zwinglianer  Überhaupt  gana  eifrig  die  Focmeln  dieses  Gommen« 
tan  untersdureiben  wollten*).  Oecolam  päd  mochte  sangdniseher* 
weise  im  Ds.  1527  noch  meinen,  wenn  er  semen Brems  durch  erae  Ein- 
ladung zum  Ji  cm  Ol-  K  e  1  i  gionsg  espr  äch  ziehen  küimtp,  zuver 
sichtlich  ihn  bekehren  zu  küuueu  aber  Brenz  erschien  hier  nicht, 
gleich  im  Jahr  1528  mnsste  Oeoolampad  von  Neuem  Über  alberne 


1)  Der  beste  Beweis  für  die  Btohtigkeit  dieser  AuflSunrng  ist,  dass 
Bnu  selbst  spfttar  aaob^  als  er  entiobiedeii  9ie  reale  FkSseni  im  Kaeht- 
mahl  lebite,  die  Gegenwart  des  Leibs  Christi  durchs  Wort  Überhaupt 
und  durchs  NeehtmeUswort  nicht  gehörig  su  rnitenroheiden  wnsete.  Auch 
jene  wer  ihm  also  eine  wahrhaft  reale,  mid  der  Bcblnss  seigt  sieh  als 
ftlsch,  dass  wegen  der  Uudenkbaikelt  einer  realen  Pritsens  des  Leibs 
duelts  blosse  Wort  auch  die  FrSseas  desselben  durch  das  keine  speei- 
isabe  Bedeutung  gwUesseade  Nscbtmahlswoct  nicht  als  realem  denken 
wire.  Vgl.  de  mij.  Christi  tom.  8,  S«  964  t 

2)  ep«  ad  BentL  bei  FCUT  8.  S6  t       Job.  B.  860  t 

S)  Oep,  Zw.  n,  216.  (ygl*  dagegen  H.  J.  I,  169.)  Hase.  Eue* 
Sl«  Aiv*  Bbnl.  coli,  tosk  36. 

4)  An  Zw.  16^  Oeis  JS^  i9f .  . 
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Ai^grifie  aul  Zuiugli  am  Sclüufiäe  des  Brenz'schen  Prediger-Goni^ 
OMBtars  (wider  die  ruhmsüchtigen,  die  furchtbaren  Kirchenkäinplei 
V  wsdiiüdBndcii  Bttehara^hreiber  ?)  kl«g«n  ^,  tud  ToUends  xn  Anitiis 
det  Jalum  1689,  ab  Freoht  vor  derPeat  In Heidelbefg ffieliMd 
m  zweimonatliohem  Aufenthalt  bei  Brenz  in  Hall  Alles  und 
das  Letzte  versuchte,  aber  gestehen  musste,  das«  er  einen  oigen- 
iinnigeren  und  hartnäckigeren  Menschen  wahrlich  nocb  nie  ge- 
geben habe,  der  kamn  bewogen  werden  konnte»  die  von  Oeeo« 
lampad  ihm  ssgeiMidte  Apologie  gegen  Lntber  -so  leBen» 

Terqucochene  Urtheil  darüber  FreehtM  aneh  nieht  liefefto, 
erkannte  man  «idlich  deutlich,  dass  bei  Brenz  niclits  mehr  aus- 
jrarichten  sei*).  Brenz  blieb  auch  naclihtr,  in  der  Frage  der 
Concordie  und  der  politischen  Verbindung,  der  hartnäckigste 
Gegner.  Und  seine  Syngrnmmatiaten  blieben  ifam  fast 
4iirehgltngig  treu.  Daae  Manehe  Yoa  ihnen  ant  denStraabar« 
gern  in  freondlieber  Veibindong blieben,  wnrde  awarTon  diesen 
ausgebeutet,  aber  doch  nur  als  Schritt  zur  Ein i irkf  it  ang*  sehen 
(Nov.  1527),  während  Oecolainpad,  sicher  ohne  genügendeu 
Grund,  im  Febr.  an  Zwingli  schrieb:  Einige  aeien  abgefallen 
Nur  der  Pfarrer  ¥Ott  Fürfeld,  Martin  Germanae,  fiiblte  sid^ 
an  Anfang  1699  dureb  ZwingH'e  Antwort  «ber  Dr.  Lathen 
Bekenntniiä  (1638)  auf  die  andere  Seite  hintlber  getrieben,  und 
reiste  im  Frühjahr  im  Eifei  über  ►Stra.ssLurg  nach  Zürich,  um 
sich,  der  thörichte,  veriührte  Mensch,  in  seiner  sakramentischea 
Philosophie,  wie  Brenz  an  Lach  mann  schrieb,  bestätken  an 
lassen  *).  Aueh  hier  war  wieder  die  Hoffhung  O  e eo  1  amp a  d  s, 
er  werde  mm  die  Mefaraahl  aar  Besinnung  bringen,  ebeoeo  san- 
gnhuseh,  wie  die  Furcht  Melau ehthon*s,  dass  die  Sehwaben 
abfallen,  wesshalb  er  im  Juni  1530  Lachmann  in  Heilbronn 
schrieb,  überängällieh ;  denn  im  September  dieses  Jahrs  musste 
Oecolampad  selbst  Zwingli  gestehen,  dass  die  grosseMehr- 


1)  Oee.  im.  flepl.  15S8  H.  »96.  Vgl.  die  Mflkath  JwiWaiftw 
(ISS6)»  Bnnt.  ep.  «,  8.  III.  , 

t)  Fieeht  an  Bneer,  }5.  April  1686»  C(dl.  8iailer.  tom.  99. 

S)  Oae.  Zw.  4*  Febr.  1697  H,  95^  Csf.  Sw.  7.  Nor,  II,  119. 

4)  Cap^  Zw.  96.  Apr.  II,  964*  Oee.  Zw.  S.  Hai  U,  869^  Brem  Sa 
LsshMm  6*      abgednukt  in  H.     liena  ^  466. 
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sahl  der  Syngrammatiäten  noch  wacker  und  fii^efitrunken  ge^en 
*  .  die  Schweizer  schreie!  ^) 

An  Brems  und  den  Seiaigea  braeb  eieb  der  Sie» 
geszag  des  Zwinglianismue  in  Sebwabent  und  wei 
könnte  es  un  Angeiicht  aller  Tbatsaehen  Iftngiien)  dais  eben  die 
Persönlichkeit  des  Mannes,  der  aii  der  Spitze  stand,  für  die 
lotber.  Haltung  diesem  Kreises  von  entschiedenster  Bedeutung  « 
war?  Es  war  ebenso  die  theologisohe  Tüchtigkeit  und  der  theo- 
kgiscbe  Oharaikter^  die  Sebriftvertnmtbeit  und  die  Gewandtheit 
der  Kirofaenleitang,  wie  jenes  milde,  anspraohslose»  ge^rimende 
•  Auftreten,  das  Melanchthon  rühmte,  das  auch  Bucer  und  Oeoo- 
lampad  nach  der  Entzweiung  noch  theilweis  anerkannten,  was 
Joh.  Brenz  zum  Mittelpunkti  zum  Leiter  und  Führer  eines  grös- 
seren Kreises  machte.'  Wer  kennt  nicht  Luthers  nddlose  An*  , 
eikemiung  Brenxens,  den  er  in  allen  Dingen  grösser  nauite,  ali 
sidi  selbst,  dessen  exegetiscbe  Schriften  mit  ihrer  gewandten, 
blühenden,  klar,  sanft  und  ruhig  sich  fortbewegenden  Sprache 
und  ihrem  tiefen  Eindringen  in  die  Gedanken  der  Schrift  üfin 
das  Seine  fast  wie  eckeliges  Stümperwerk  und  rauhen  Nordsturm 
gsgen  das  sanfte  Säuseln  jenes  Geistes  ersebeiaen  üess  Wer 
kamt  niebt  ans  der  ersten  Haller  K,  0.  (1626)  den  Mann  reiober 
ErftJmmg,  gründlieb»  Lebensbeobaobtung  und  liberaler  Lebens^ 
.  beurtheilung,  richtiger  Grundsätze,  den  feinen,  alles  wohlüber- 
legt, masshaltig,  zierlich  und  gerundet  aufbauenden  Kirchenord- 
ner! Seine  Haltung  gegen  den  Zwinglianismus  warineister 
linie  durch  sein  |»ers$nliefaes  religiöses  Bedürfiiiss»  Ton  dem  taui 
ibm  2win^  als  Keuerer  gegen  die  Postulats  des  Gfarislsiithnma 
und  hu  Bemeik  Agitationen  nach  kirchlicber  und  politischer  S^te 
als  ein  ausser  der  Kirche  Christi  Stehender,  als  ruhmsüchtiger 
und  reichsfeindlicher  Wühler  erschien,  dann  auch  durch  die  per» 
Bönliche  Verunglimpfung,  die  er  erfahren,  endlich  durch  der  Zwing- 
fisner  niebt  immer  redlicbgemdute  VermittlungSTenHicbei  in  denen 
sein  Wabrbeitssmn '  Lüge  und  Tfiuscbung  sab,  entsebieden  3). 

1)  MeLLadmv  3»  Juni  beiJliger,  Mitüheilmigm  sor  sobwllb.  üriliik. 
Bef.  Qesoh.  8.  |48  t  Oeo.  Zw.  M.  Sept  1680f  II»  518. 

9)  ad  Brent  50.  Juni  1550,  Dewette  4»  55;  SO.  Aag.  8w  148  £ 
5)  Vi^  Brief  m  iSe  PBalUMjWi  gifwi  »whglti  HÜchs 
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in  den  Hintergrund  stellen:  wie  Brenz  noch  in  seinen  alten  Ta- 
gen mit  Indignation  von  der  durch  Zwingli  verübten  Prostitution 
redet,  80  sieht  man  ihn  aiieh  sonst  besorgt  für  seinen  guten  Ruf, 
wie  er  s.  B.  dem  Hetlbronner  Batfa  1531  die  Ifitwirknng  bei 
einer  DiBpntation  ancb  dämm  abschlug,  weil  das  Znsammeaste^ 
lien  mit  etlichen  halben  oder  ganzen Zwrogtianeni  seiner  Per- 
son nach th eilig  und  argwöhnisch  werden  möchte  Auch 
das  gehört  zu  seiner  Charakteristik. 

Die  Bedeutung  nun  aber,  die  Brenz  als  Führer  einer 
selbständigen,  Ton  Luther  trots  jener  Halbheiten 
nicht  unwesentlich  differirenden,  den  CalTinis- 
mus  präformirendcn  Fraction  im  Nachtmahlsstreite  hatte, 
wurde  sehr  verringert  durch  den  Mangel  an  Selbstän- 
digkeit, den  er  gegenüber  von  Luther  und  Wittenberg 
nur  immer  mehr  herauskehrte.  Es  war  nicht  allem  die  Pietät 
gegen  Luther,  ^den  Vater^,  dem  er  das  Gr^sste  auf  fird«n  zu 
danken  hatte,  und  mit  dem  er  seit  1627  auch  in  brieflichem, 
durch  Luther  selbst  oir»lTnctem  Verkehre  stand  es  war  die 
volle  Anerkennung  der  geistigen  Superiorität  des  „Heros",  des 
^grossen"  Luther  gegen  ihn,  den  ,,ungeschickten,  groben  und 
rauhen  Brens^,  wie  dw  KttmbergerC^esandte  in  Augebarg,  Hier, 
Baamgärtner,  ihn  dem  Stadtschreiber  Las.  Spengler  aeiehnete  % 
das  Bewmistsem  semer  subeHtemen  Stellung,  die  aUer^gs  in  der 
Abhängigkeit  seiner  Grundgedanken  von  Luther  und  im  Mangel 
klar  und  scharf  ausgeprägter  dogmatischer  .^^chauung  deutlich 
heraustritt,  sowie  eine  von  Haus  aus  „schier  gar  zu  leise 
und  sanflnfithige  Natur«*      die  ihn  sur  Nachgiebigkeit  stimmte 

dostructionsgelüste  vgl.  das  Brenzsche  Gutachten  an  den  Markgrafen  v. 
Brandenburg  in  H.  J.  I,  436  C,  das  Gutachten  des  von  ihm  abhängi- 
gen Lachmann  in  Heilbronn,  Jttger,  Mittheilnngen  S.  142>  Gegen  die 
falschen  ConcordiemAnner  vgl.  Brief  an  Engelmaim  and  Bohnepf  1543i 
H.  J.  2,  135  ff. 

i)  H.  J.  I,  581. 

3)  Brenz  an  Luther  1530;  U.  J.  I,  369*  Luther  an  Blens,  38«  Nov. 
IS37,  bei  Dewette  III,  330. 
3)  C.  Ref.  II,  8.  363. 

A)  W.  Bidenbach  in  der  oiat,^  fiuitbc*  H.  J.  9«  603* 
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auch  in  Punkten,  wo  seine  Ansicht  ein  Recht  hatte»  verfochten 
18  Miil|  lAld  wo  sich  ihm  der  Unterschied  von  Luther  unmöglich 
Tttbergoi  konnte.  Wie  h«t  er  an  der  Hand  Melanchthon*» 
auf  dem  Angsburger  Beielistag  sn  joien  maflaloami  GoneeMioaaK 
an  die  Altgläubigen  geatinnnt,  die  die  ganze  evung.  Welt  verur- 
theilte,  die  Brenz  selbst,  sich  überlassen,  nie  gemacht  hätte  1 
Wie  hat  er  im  Jahr  darauf  seine  eigenthümliche  Ansicht  vom 
Gianben,  der  reohtfertigt  mittelst  der  ans  dem  Glauben  durcb' 
den  h.  Geiat  begfanenden  Gesetzeflorfüllmig/  gegen  den  WJdeiv 
gpmeh  Lntber*8  nnd  Melanebthon*8  achneü  znrilekgenom« 
men,  oder  vielmehr  nur  für  einen  ungeschickten  Ausdruck  ei*» 
klärt  Wie  hat  er  auf  dem  „Götzentag^  in  Urach  1637  der 
Abschaffung  der  Bilder  in  erster  Linie  als  Einwendung  das  Ge- 
aekrei  enigegengeaetat ,  daa  entatohen  mOaate,  ala  venirtheille 
man  damit  den  Kur  füret  en  y.  Saehaen  nnd  andre  Stinde  ^. 
Big  anf  Kleinigkeiten  Hnaus,  wie  a.  B.  in  der  Behreibnng  dea 
Namens  Zwingli,  machte  er  sich  damals  von  Mol  anclitlion 
abhängig  3).  Da  war  denn  auch  in  der  Lehre  vom  Nacht- 
mahl keine  Beständigkeit.  Brenz  ging  zu  Luther  ganz  hin- 
tber.  Hatte  er  bia  anm  Jabr  1627 -den  Leib  nur  im  Wort»  den 
Leib  nieht  an*a  Brod  gebunden,  den  Leib  ala  Chnnaa  nnr  filr 
den  Gläubigen,  flttr  die  glanbige  Anscbanmig,  ao  ftiden  wir  da- 
gegen sclion  im  folgenden  Jahr  eine  sehr  i^rschiedene ,  aucli 
durch  ängstlichen  Anschluss  an  den  Namen  Luther 's  auifal- 
lende  Anffasaung.  Vor  Allem  trat  er  jetat  ohne  Rückhalt  znr 
itrengrealiatiaelien  Anaidit  Lnthera  über,  nnd  die  Md^chkeit  # 
der  realen  Geg  nwart  dea  Leibs  anehte  er  wie  formell. iii  dem 
Worte  Christi,  „der  da  sitzt  emes  allmftebtigen  Yatera  aUmÜcb- 
tiger  Sohn",  ro  materiell  in  der  Ubiquität  des  Leibs.  »Der 
schreckliche  Irrthum"  der  lutherischen  Ubi.quität  hatte,  wie 
Bueer  actum  8*  Febr.  1628  an  B.  Borganer  achrieb,  an  Brena 
und  Beinen  Syngrammatiaten die  gelebrigaten  Sebft- 
1er.  Bei  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen  hat  die  göttBche 
hatur,  so  lehrte  Brenz  schon  jetzt,  alle  ihre  Güter  auf  die  mensch-^ 

i)  0.  Bef.  n,  510. 
3)  H.  J.  n,  61* 

1)  Ja  iaaaau  Obr«  trat*  8i  ^  lOOt^ 
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IMtf  ««ifMdiltttoti  wie  jene  uA  di«M  «oitarUiflh,  l«id«iuto 
I^Mnll,  und  awar  vob  Anfing  an.  Nvr  dnrcbSSniutiiion»  dardi 

freiwillige  Resignation  ist  die  menschliöhe  Natur  atarbUeh  ge- 
worden. Frecht,  der  in  Hall  auch  hierüber  belehrt  wurde,  meinte 
gtXbai  bei  Thomas  und  Scotus  solche  Träume  nicht  zu  tinden 
Aber  vir  baban  nicbt  allein  nicht  mehr  eine  blose  ideelle  Gre* 
fanirarl  im  Wort»  filr  den  Glaulngan,  wir  babe&  Ckgamrart 
ba  Brod,  eine  looab  Gegenwart  aeilbat  m  dar  sÜbeman  oder  gßh 
denen  Schaale,  in  die  das  ßrod  gelegt  wird  eine  nicht  allein 
geistliche ,  sondern  auch  leibliche  Speise ,  wirklich  gegessen, 
nicht  blos  geglaubt,  ^)  und  gegessen  auch  von  Unwürdigeji^ 
und  aia  permanent  bleibende  Tbataadie  —  gigeaaen  aelbat  vm 
Mäuaenl  Dieae  Awffaaanng  tritt  nna  beaondera  In  einem  Gml- 
aehten  an  den  Anabaeher  Kanaler  Vogler  vom  1.  Sept.  1529 
entgügen.  *).  Sobuld  clic  Consccratiou  geschahen ,  ist  der  Leib 
Chi'isti  schlechthin  da  für  Alle  und  Jede:  sonst  iiätte  der  Predi- 
ger gelogen y  sonst  wären  die  Worte:  das  ist  mein  Leib»  niobt 
wabrhaftig,  aonat  würde  der  laSb  erat  dnreh  dein  Eaeen  wad 
Ghnben.  Macht  aber  der  Glanb  nicht  den  Leib  -,  ao  kann  et 
derUn^aob  nidit  verbtndem.  Das  Wort  maeht  ea;  uid  ea  wiÜ 
Chiiötus  vielmehr  ehe,  dass  der  Ungläubige,  ob  er  es  wol  sei* 
nem  Dünkel  und  Unglauben  naob  nur  für  schlecht  Brod  achtet, 
aeinen  Leib  empfake,  denn  dass  sein  Wort  eine  I4ige  mL  Sollt* 
der  Un^^aub  Gottea  Worte  Wahrheit  etwaa  entnehen,  ao  wira 
km  Wert  Gotte«  wahr  «uf  Erdreich,  dieweü  ao  viel  Ungläubiger 
sind.  Das  ist  aber  wahr:  der  Ungläubige  empfahet  wohl  den 
Leib  Christi,  er  geneusst  aber  seiner  Güter  nicht.  —  Auch  die 
Maus  empiclngt  in  einer  consecrirteu  üoatie  den  L«b  Chriati; 
denn  soll  das  Wort  Christi  darüber  geaproehcn  eine  Lllge  aeia? 
der  Htoa  Kraft  atixker  sm,  dann  daa  Wort  Chrkffci?  Sa  mflaa- 
ten  eher  alle  Menschen  Lügner  aehi  vnd  die  Mine'  Lefbeaaor 
sein,  eh  unser  lieber  Herr  Christus  ein  Lügner  eiiujiden  äoilt 

1)  Bnc.  Barg.  Siml.  Coli.  tom.  20.   Die  Strasb.  »Q  Yadian  12.  Apcw 
1538}  tom.  21.  Frecht  Buc.  tom.  22. 
8)  An  Vogler,  bei  H.  J.  8.  451* 

5)  S.  450. 

4)  abgedruckt  bei  H.  J.  1,  MO      Vgl*  hier  dk  ivieliea  &  A50  £. 
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wwcteo.  Es  ist  wohl  wahr,  den  Mäusen  ist  der  Leib  Christi 
nit  verordnet,  man  muss  aber  gedenken,  dass  er  den  Ungläubi- 
gen auch  nit  verordnftt  ist.  Dar  iieib  Christi  braucht  weniger 
Sehaaen  m  tragen  gegen  einer  Maas,  als  gegen  einer  silbernen 
oder  gttMmten  Sdiaalen,  darin  das  Brod  dea  KachtenaMs  gelegfe 
wird.  Sla  iat  eine  edlere  Kreatnr;  und  kiM  der  Leib  Chrii^ 
durch  die  Unwüi'digen  verunehrt,  so  wird  er  doch  in  einer  Maus 
auB  Mangel  des  Verstands  wed^^r  verehret  noch  verunehrt.  Nur 
weil  die  Maus  keinen  Verstand  noch  unsterblich  Seel  hat,  &ich 
weder  Taiattndigen  noch  beaeeligen  kann  an  dem  Brod  des  Leiha 
JasQ  Chiifti,  mag  man  gutem  Veratai^  naeh  aaeh  wieder  eprackan  9 
die  Maua  isat  nü  den  Leib  CSiristi  >).  —  Soweit  war  Brens 
in  kurzer  Zeit  gekommen:  seine  zwischen  idealistischer 
und  mild  realistischer  Farbe  schwebende  Anschauung  war  rasch 
nmgeadilagen  in  einet  auch  Luthers  Theorien  weit  tlberbie* 
tende,  von  Blarar  ai»  Anläse  der  Wirtemb.  K.  0.  4da 
Aberglanben  gerügte  grtfblieh  raaliatisehei  die  Übri- 
gens m  letster  Instans  weniger  m  emen  Interesse  fÖr  ^n  „leib- 
lichen Leib"*,  ak  in  iakclicm,  auf  sehr  schwache  Gründe  gestütz- 
tem Eifer  für  die  Wahrheit  des  Worts  Christi  ihren  Grund  hatte. 
Ba  war  in  dar  Tbat  ein  ungeheurer  Spnmg  vom  Syngramma 
bb  OL  aolcbea  Thaoiiean,  daroh  die  Brau  apSier  der  erste  Ver* 
Mto  dea  atrengataa  Latkerthnma  geworian:  nieht  obna  Grund 
entäusserte  ersieh  daher  auch  in  seinen  letzten  Zeiten  Bnll Inger 
gegenüber  der  j^utorBchaft  des  Syngramma,  dcrisei)  ITeberein- 
stimmung  mit  der  späteren  Lehre  es  nicht  genügend  nachweisen 
konnte»  nnd  dasaan  Abfaaeong  er  nun  ala  „Diotat^  aeiner 
Freunde  baseiokneii  wollte 

Ea  kSnnta  einen  Augenblick  seheben,  als  wire  ein  swei*' 
ter  und  selbständiger  Gegner,  der  im  Nachbarlandc 
Baden  fast  gleichzeitig  mit  der  Wafienstreckung  Billicans 
und  Urbans  die  Waffen  wider  Zwing  Ii  erhobi  Jacob  Strausa, 


1)  444.  445«  448-452. 

2)  Davon  später.  Jenen  Umschlag  hat  II.  J.  gar  nicht  erwfthnt, 
was  insofern  nicht  anffHllt,  als  ja  schon  das  Syngramma  sogar  bis  auf 

4&e  Ubs^utÜ  idnaoa  nit  Lather  flbeieiBstittmead  befoaden  war^e. 
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Fiedfger  sa  Bftden,  iMvnto  g««reB«il»  dto  von  Braus  »£  - 
Bahn  gebrMkte  Mittelanfticlit  aa  Hbmcknea  und  adlMt- 

ständig  weiter  in  Sbrem  guten  Redite  zu  vertreten. 

Dieser  Jacob  StrausB  war  ein  Basler,  aber  früh  als  Doiiiini- 
canermönch  in  die  Fremde  hinausgezogen.  Seine  Vergangenheit 
äfltgt  niemlich  im  Dunkeln ,  bis  er  im  Jahr  1521  als  Dr.  theol. 
and  ey.  Prltdicant  m  Hall  im  Inntkal  anftandifc  Durch  dia 
Beaction  im  Somsner  1522  Tertneb«!  zog  er,  wia  so  mandber 
Vertriebene,  Bachgen  zu;  noch  desselben  Jahrs  ward  er  Pfarrer 
in  Eisen  ach.  Durch  Talent  und  Beredtsamkcil  war  er  hier 
bald  Alles  in  AUdm:  Prediger,  Amtmann,  Schultheiss,  Rath. 
Feurig  bekämpfito  er  die  Miwbräuidie,  aohafiite  ab  eaviel  möglich }  . 
an  der  Form  hing  ihm  Allee:  das  Fehlen  des  Kelehs  im  Nacht- 
mahl schien  ihm  alle  götüiehe  Wirksamkeit  bei  dieser  Hsndlung  nah 
möglich  zu  marin  n.  Auch  die  Reformen  dcü  bürgerlichen  Le- 
bens üeleii  ihm  iiis  Evangelium :  das  mosaische  Recht  sollte  her- 
gestellt werden.  Insbesondere  wider  den  Wucher,  das  Zinsneh- 
man  überhaupt  trat  er  auf:  Zinageben  hiess  er  Verliognong  Cairisti.  ' 
Lathers  Zuspruch  machte  ihn  etwas  milder.  Aber  nach  mt 
yor  eifiUrte  er  gegen  sociale  BGssbribiehe;  er  sehdute  weder  Fttr- 
ßten  noch  Bauern.  Zu  Anfang  des  Jahrs  1625  war  der  Carl- 
stadtsche  Geist  in  YoUem  Mass  aber  ihn  gekommen:  Bilder, 
AltÜre  wurden  destruirt,  Mönche  verjagt,  die  FtUsten,  und  auch 
ihre  geistlichen  Bttthe  beschuldigt,  dem  armen  Mann  nur 
sum  £lend  zu  helfen.  Der  Kurftot  wagte  nicht,  ihn  abzusetscn, 
obwohl  Luther  darauf  drang  und  ihn  des  Teufels  nannte.  Der 
Bauernkrieg  stürzte  ihn.  Die  aufständischen  Bauern  der 
Umgegend  beriefen  sich  auf  ilin;  er  mahnte  von  Gewalt  ab, 
wollte  aber  Annahme  der  i2  Artikel  bei  Saebsen  ftiedUoh  an 
Wi^  bringen.  Keines  von  Beidem  gelang:  die  Baneib  woUteii 
ihn  in  die  Werra  werfen,  die  verbfindelen  Fürsten  wolUen  ihn 
hinrichten;  Luther  rettete  ilin.  Dem  furchtbaren  Hass  der  alten 
Freunde  weichend  verliess  Strauss  Sachsen,  übrigens  eine  für 
den  Nachfolger  sehr  schwierige  Parthei  hinter  sich  lassend,  zog 
Uber  Nürnberg,  wo  wir  ihn  im  Okt.  1626  finden,  Süddeutschland 
au,  und  hier  fand  er  denn  endlich,  mindestens  seit  Febr.  1626, 
m  Baden  am  »arkgräfliohjai  Hofe  doreh  Yerwandui^  einer 


Digitized  by  Google 


t«tf  iwiaglitfeli-liitkerUolieii  8p«ltaiigi  tl7 

Hofdame  (Landhoimeister  Conr.  von  Venningen)  Canonicat  und 
Fredigerstelle  an  der  Ötiftskircbe  *). 

Mit  Mühe  und  eben  dem  Aufstatid  entkommen  und  auf  dem 
Ritclnreg  in  die  Heimaih  krank  in  Kttrnberg  liegend  suchte 
er  gleich  wieder  neuen  Btreit.  Kmrni  hatte  der  nnrnhlg  bewegte 
Mann  in  Nürnberg  0  e c  o  1  am  p  ad  s  Sclirift  an  die  Schwaben  gele- 
sen, da  meinte  er,  er  müsse  durch  göttliches  Wunder  geleitet  nach 
der  Heimath  eilen,  um  Oecolampad  ine  Antlitz  wie  Paulus  zu  wider- 
Bteheoi  oder  doeh  wenigsteoa  in  emem  Sehreiben  dem  ^yerehr- 
tea  L^er^y  dessen  SVenndsebaft  er  schon  frfiher  brieffidi  auf- 
gesaehty  sdnen  Widersprach  hi  dieser  Sadhe  auf  Onmd  des  ein- 
fältigen Gottesworts,  sowie  seinen  Entschluss,  scbriftstellerisch 
^vide^  üm  aufeutreten,  vorläufig  ankündigen  (7»  Okt.)  Von 
l^ümberg  kam  er  nach  Hall,  da  erfuhr  er  nnzweifelhaft,  dass 
eben  kein  Andrer,  als  Oecolampad,  die  Schwabensefarift  geschricK 
ben;  nmi  ergoss  er  von  Neuem  am  9«  Nov.  ans  Hall  seine 
Klagen,  ja  seine  ThrÄnen  in  ein  Schreiben  an  ihn,  er  beschwor 
ihn,  der  auch  für  Kinder  klaren  Wahrheit  durch  Rliot  nik  und 
schöne  Worte  nicht  Gewalt  zu  thun,  den  Verfolgern  des  jungen, 
mm  schon  so  %ef  aerrissenen  Evangelinnis  nicht  den  Titel  des 
Bechts  n  schenken,  snnftchst  mm  anf  die  liebewanne  Antwort 
der  Syngrammatisten  nicht  weiter  Tnmnlt  an  ma»' 
chen  Aber  noch  zu  Ende  des  Jahrs  schrieb  er  selbst;  doch 
er  legte  es  noch  zurück,  weil  P^tliche  ihm  zuredeten ,  die  neuen 
Lehrer  werden  von  selbst  ihren  Irrihum  erkennen  Kaum 
hatte  er  sodann  angelangen,  in  Baden  die  Canzel  an  betreten, 
so  erklürte  er  die  Oeoolunpadsche  Anseht  für  die  (irgste  Ketzere^ 
das  geföhrlichste  Gift,  widerlegte  sie,  ontevsttttzte  die  OrOnde 

I)  Da  es  sieh  hier  nur  um  eine  Uebenicht  ^er  die  Vergangenheit 
diesea  wenig  gekamiten  Unmes  handelt,  beseiclmen  wir  nur  im  AUge- 
memen  als  Qodlen:  seine  Sehiiften,  die  Briefe  Luthers  und  Zwinglie  wd 
Stroh  eis  Naebrioht  Ton  Dr.  Jac»  Stranssens  Leben  und  Scliriften  in 
selaen  KiacelL  $,  S«  $  Tgl.  dasL  -Folgeade«  Seine  Ansfeellmig  in  Ba< 
den  meldet  Bnc  Zw^  Anf.  HS»  1 5S6 ;  1, 481  •  Ueber  den  gaoaen  Stnmssi- 
sehen  Handsl  gibt  Vkroidt,  Bef^  in  Baden  0.  H?  t  fibeiaiis  Dürftiges« 

9)  Der  Brief  ,  abgedruckt  btf  Henwg  II,  189  f. 

S)  SmU  oelL  tom,  is*  - 

S)  atranss  Naehtnahlssclirilt  bei  Wsleh  80^  8. 1S50. 
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mik  TMaoi,  intoi  er  das  Volk  bat,  Gott  nat  fiiliailiiiigr  dm 

theuren  Leibs  Christi  im  Nachtmahl  zu  bitten,  weil  es  im  andern 
Fall  geschehen  sei  ums  Christenthom ;  das  war  stehendes  Thema 
«Uo  8  Tage.  Baeer  meinte  spöttisch  dazu:  er  möchte  kein  Var 
teranser  dafür  beten,  mfineden,  dass  Christas  im  Hinmel  regiere 
So  schwierig  eeiiie  SteUotig  wer,  da-maa  von  Saehseii  ans  gleieh 
anfangs  die  badnche  Kegierung  vor  äm  warnte,  da  ein  vorneh- 
mer sächsisclier  J>ad^ast  ihn  öffentlich  als  Schwärmer  iiisultirte, 
da  neben  den  badischen  Predigern  auch  seine  anfänglichen  Gön- 
ner, tmd  selbst  jene  Frau  entschieden  zwiagUseh  dachten,  wie 
aie.  iem  boshaft  genng  seSne  Oebetoanffioirdeniiig  in  der  Kirdi» 
einander  his  Ohr  fltlstemd  mit  dem  Seluffergebel  in  lelsler  Noti 
Terglichen,  dennoch  gewann  er  das  Zutrauen  des  Markgrafen  Phi- 
lipp und  im  Sommei  ^vurden  die  z  ^\  ingl  ischen  und  oecolam- 
pad sehen  Schriften  im  üereich  der  unteren  Markgrafschaft 
yerboten,  nnr  aber  süStranssens  Iieidwesen  toh  denBachfÜh- 
rem  demeoh  verkanft  *}*  Dawider  sehrieb  er  nnn  eQends  ebe 
Behnit,  weil  ihm  noch  keinem  frommen  Diener  des  Worte  wider 
daß  allenthal|jen  mit  iateinisciien  und  deutlichen  Btichern  ausge- 
breitete Gift  länger  zu  sciiweigen  gebührte ,  und*  er  schrieb  sie 
um  so  mehr,  weil  Oeeoiampad  in  seiner  Antwort  auf  jenen 
Brief  ihn  eimahnt»  wenn  er  aohreiben  wtoUe,  ml^  er  Itiber  ei> 
was  Anderes  sehreiben,  er  kSnne  hier  keine  Lorbeeren  ämdten^ 
das  moehte  ihn  reisen  und  sn^eieh  fiberseugen,  dass  man  iha 
fürchte,  gerade  wie  auch  ein  Brief  (Japitos,  der  im  Straaabur- 
ger  Ton  schon  im  Februar  oder  Anfang  März  ihn  begrüsst  und 
für  Zwingli^  den  Diener  Christi,  den  Ajpostoli  da»  anserwählte 
W«rkseug  Gettes  req^ctToU  nnd  mhm  zu  stinunen,  jedsnBsUa 
„gans  begterlieh^  som  Schweigen  su  bringen  versucht  hatte;  auf 
diesen  'Brief  antwortete  er  gar  nicht 

Es  war  eine  oberflächliche  und  ungerechte  Beschuldigung 


1)  Bao.  Zw.  a.  a.  O.  Buc.  Zw.  9.  Juli  I,  5J1. 

2)  Cap.  Zw.  17.  Oct.  1526,  T,  552;  vgl.  die  «w«i boc ersehen  Briefe^ 
Dae  Verbot  geschali  im  Juni  oder  Juli.  Buo«  Jeli)  1,  SUl.  QttQ.  Sw. 
34.  Sept.  (pridem)  1,  542.  VV  idch  a.  a.  O. 

3)  Oec.  Zw.  I,  SU.  Zw.  I»  651.  BiMV  Zw,  hUU  rgi  fitrauM 
bei  Walch  a.  e,  0» 
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borgern  wieder  zu  Gnaden  zn  koinmen  Sti'auss  hatte  sich  noto- 
risch voQ  jeher  unabhängig  von  Lutiier,  ja  gegen  Luther  ge- 
iteUt  und  waB  btttte  ibn  jetist  goftneben,  Gnade  zu  gnchen?  Viel- 
mehr rnig  ü«benevguiig  ging  er  in  Kampf;  and  meikwttrdig  iat 
liM«  Ueberaengttig  bm  timm  Onrlatadtseb^n  Eiferer* 
Wibrend  StraxiM  der  in  der  Zeit  vielftieb  eieb  regenden  Aashtjk" 
tuii.t^  der  i-iushören  Taufe  insoweit  teicli  anichlü.ss ,  dct^s  er  äus- 
sere und  Innere  Taute  trennend  dieser  den  Hauptwerth  zulegte 
(Mboa  .i623)  Bpraeh  er  sich  für  d^  hoben  Werth  dea Nack t- 
mftbls  eebon  bi  «emer  Halier  Pingitptedigt  1632  iebr  eni* 
flebieden  und  ejgeiitbtimliob  ans:  mdem  er  Leib  «nd  BbtCMei 
mcbt  aUein  ak  gewifises»  festes,  ungezweifdtee  Zeieben  der 
Vergebung  der  Sünde  fasste,  sondern  mystisch  eine  Sclbst- 
mittheilung  Christi  als  des  Versöhners  darin  suchte: 
^dass  Qbmtaa  bie  »  ednem  Leib  und  beiligaten  Bkit  neb  aelbat 
dir  gibt  Veraenerang  der  Anewirkung  eeinee  Leideae,  Ster- 
bens imdBbttfergiessene*  *);  eine  Wertiheebaismig  dea^koetbev- 
liehen  heiligsten  Leibs  und  rosenfarbenen  Bluts  Christi**,  die  wir 
iiucli  in  den  folgenden  Jahren  (1523-  152^)  bei  ihm  linden  *). 
So  \v,ii  er  für  das  Carlstadtßche  Treiben  in  dieser  Richtung  ua- 
aagäogUeb}  and  ihm  g<tg«Qilber  hier  aelbatatändig  hatle  er  aeiat 
SteUaag  IQ  den  Sobweiaer  Lehrern  im  Voraua  «atiehiedett. 
Die  Bebrift  „Wider  den  Tnmilten  Irrtbnm  Maieter 


•     i)  An  Zw.  I,  552. 

2)  Vgl.  g^nes  AnhÄngers  Witzel  Vertheidigung:  vir  a  vobi$  (Luih.) 
divexatua  non  gb  ülimd,  quam  quüd  wollet  vutnt  tmtcuUuri  j^e<U$i  kü 
Strobel  S.  23. 

3)  Von  dem  ir^m rliclieii  und  Ausserlicheu  Taoi'  ein  diristlich  be> 
gründt  I.i  hr.  vgl.  Ötrobel  S.  35. 

4)  Kyu  verotendig  trostlich  leer  vber  das  wort  S,  Paulus:  der 
mensch  sol  sich  selbs  probieren.  Predigt  in  Hall.  (Tüb.  Univ.-BIbl.) 
Tgl.  die  »Stelle:  Ist  kain  zweiffei  zu  haben,  Christus,  &o  er  uns  speyst 
mit  seinem  leyb  vnnd  trenckt  mit  »einem  blut,  so  ist  er  auch  in  vnna, 
▼ernewen  das  werok  der  erlöamng  und  lailt  vnn  nnt,  da«  er  mit  feiner 
marter,  todt  Tvd  blnt  veKgiessqn  umb  got  s«iu  hime^^  vater  ver- 
dient hat. 

fi)  Bei  fltxobei  1^.  äS.  i2. 
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Virichs  ZwinglinS)  so  er  vemeunet  die  wahrliaflFle  gegen»- 
wirtigkait  dess  allerheil igisten  Leybs  und  Bluts  Christi  im  Sacra- 
ment^  erschien  zu  Baden  im  Juni  1526  Sie  war  veranlasst 
4iirch  ein  swu^liBolieft  Sofariftohen ,  das  Stransa  dn  paar  Tage 
anvor  auf  demMaikt  aa  Badoa  als  verliotenea  Artikal  an^espStt 
Wir  erkennen  es  als  ^dio  erst  knrae  antwvii  über  Eggen  aiben 
schlussreden"  zur  Badener  Disputation  von  Zwingii  (21.  Mai 
1526)  Die  Widerlegung  der  zwinglischen  Abweisung  der 
ersten  Eek'sehen  Schlussrcde  von  der  Gegenwart  Christi  im  Altar- 
aaerament  war  die  Absiebt  des  Veif .  £igeiitiieb  wissenaebafiAielieii 
Werth  bat  diese  WiderlegoDg^  nlabt;  dennocÜ  batte  sie  dd^S 
Bedeutung,  mcbt  bloa  als  antizwInglisdieB  Lebensseidien  tarn 
diesem  bestimmten  Kreise,  sondern  als  populäre,  kräftig  und  derb 
geschriebene  fcjtreitschrift ,  wie  sie  eben  von  einem  Practicus  in 
d»  Art  Straassens  zu  erwarten  war,  sowie  als  eiae  gewisse 
Eeoapitulatioa  der  feineren  Präaenatbeorie  des 
Syngramma.  Sie  war  dänisch,  also  eben  ftrs  Volk  gesehtie-> 
bau,  sie  war  voll  Hohn  gegen  die  Gegner,  voll  Sieheibeit, 
voll  tibersprudelnden  Selbstgefiihls,  ja  voll  Bewusstsein,  Gottes- 
wort zu  reden,  also  eben  recht,  um  fürs  Volk  Auctorität  zu 
sein.  Die  bertthmten,  hochgelehrten,  ja  als  allnverständigste 
geachteten  Lehrer  klagt  er  an,  imgtttige  Yetfllhrer  des  Volks 
geworden  an  sein ,  die  die  wonnesame  und  freudenrekbe  Ge* 
genwärtigkeit  des  Leibs  Christi  ihm  nehmen  und  reichen 
ihm  nur  trocken  Brod  und  sauren  Wein  die  neuen  Meister 
und  Wundergelehrten,  aber  nein!  die  elenden  Leute,  die  uns 
Cbrtstttm  rauben,  die  Aristoteliker,  die  ni^ts  glanhen,  die  Hoeh- 
allthigett,  die  einander  hohe  Titel  nnd  prSchtige  Kamen  geben, 
die  Ohrenkitaler,  die  den  Ffirwitaigen  die  Mftuler  anfspreissen, 
die  Windiolire,  die  aus  weiss  schwarz  machen,  die  gestern  (leu 
gegenwärtigen  Christus  geichit  haben,  um  ihn  heute  zu  iäugneu, 
ja,  die  Heuchler,  die  ihn  gelehrt  haben,  während  sie  längst  nicht 
mehr  an  ihn  glaubten  *)w  Aber  ihre  Erdichtungen  sind  Streb- 

i)  Bei  Walch  20,  8.  1845  ff.    Vgl.  Strobel  8.  43. 

S)  ZwingU'a  Wecke     2,  4fi4.         Stcaius  bei  Wakk  8.  1851 

S)  S.  1846. 

4)  Besieht  sich  besonders  auf  ZwingU  und  dessen  QestiUMhiisse, 
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h^MB,  eine  kniikeFloh  fibeitoiite  ktmi,  d*  sie  die  luO. 
Schfift  obae  «Sea  Gnmd  elendiglich  und  beweinüdi  auf  ihren 

uncrkidlichen  Irrthum  dringen,  zwingen 'und  zwingein  *).  Wie 
soll  ihre  Thorkeit,  ihre  Schn£twühierei  durch  ihn  und  Andre, 
hei  besserer  Müsse»  an  den  Tag  koeononl  wie  will  er,  obwohl 
die  aUeKkrinkMte  Cxeatnr  Oottes,  gar  bald  nut  der  Gnade  Ootlaa 
den  aeneaProiiheten  ihren  Qemt  und  ihren  ChiisiDni  baia  heraue- 
streichen  und  in  Krkenntuiss  aller  frommen  Deutschen  bringen ! 
In  seiner  Ausfuhrung  nun  ist  ihm  der  eigentliche  Sinn  der  Ein-  • 
aetzungsworte  feststehendea  Axiom;  dürfte  man  diese  klaren  und 
gewaltigen  Worte  Ghriiti  feilen  laaeaa,  da  wftre  ee  bald  um  den 
ganm  Chiktna  und  dae  ttttiBerUehe  Wort  Gottes  gesohelieiL  Die 
eadre  Auslegung  ist  offener  Stnrm  gegen  das  Wort  Gottes,  das  Sr- 
gänzungsütück  dos  Angriffs  der  Tyrannen  mit  dem  Schwert  wider 
diiä  lebendige  Gotteswort,  und  eben  nur  darum  für  redliche  Chri- 
sten keine  Anfechtung,  weil  sie  trotz  des  Irrens  der  Allerver- 
sttodigsten,  auch  der  Diener  des  Worts,  durch  das  erengeUselie 
Liebt»,  dureh  das  ihr  Herz  los  und  hei  ist  von  allen  Gesehttptai 
aneh  den  Dienern  des  Woiti,  in  der  Klarheit  der  Sehrift  gani 
licht  uud  hell  spüren  die  Wahrheit  nach  ihrer  eigenen  Art 
Seine  Ansicht  stellt  er  der  Hauptsache  nach  fest  in  der  Beant- 
wortung des  ersten  swinglischen,  aus  Jok  c  6  hergenommenen 
Hauptarguments:  das  Fleiseh  Christi  ist  gar  kein  nttti  zu  easen« 
Zwingli  will  uns  seigen,  dass  wir  in  dem  saeramenilieheii  Essen 
des  Leibes  Christi  das  Wort  Gottes  sollen  vernehmen,  als  wenn 
man  Rinder-  und  Kälberfleisch  issct.  Und  also  verneinet  er,  dass 
wir  Christi  Fleisch  nicht  können  essen.  Dasselbige  weiss  jeder 
fromme  Ginist  wohl  und  ist  liiemand  so  eines  groben  Hirns,  der 
bei  dem  NaohtmaU  Christi  ein  fleisoUieh  Bauefafidlen  und  Fressen 

S.  1847  ff.  Denselben  Vorwurf  erhob  damals  in  seinem  nSandbricf  an 
Üolrich  Zwinglinu  ,  ge;^r!iriehen  in  Tübingen  16.  April  1526.  J**'^!-  Faber, 
Beichtvater  uud  Ratii  Ijrzberzog';  Ferdinand:  den  frommen  Leuten  zu 
Zürich  habe  er  den  wahreu  Leib  Ctiristi  zu  geben  versprochen,  während 
er  seiner  eigentlichen  Meinung  n.ich  ihnen  allein  Brod,  »ain  firessete«,  jft 
l&ech  gegeben ,  als  ob  sie  üimde  wären.    2w.  U,  S,  435. 

1)  8.  1872.  1858  f. 

2)  Vgl.  S.  1870.  185Ü.  1855.  1068.  1873. 
5)  S.  1846.  1849.  1845. 

ThML  Jahrb.  1866.  iUV. Bd.  a.B.>        ,  ,  i6 
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daraus  macht  Strausa  unteidcLcidet  hi^r  zuvörderst,  worin  er 
über  das  Syngramma  hinausgeht,  ein  doppeltes  Essen  des  Leibs 
Christi :  das  erste  ganz  geistig  und  iiiii«rlieh ,  der  feste ,  ohnge- 
iweifelte  Glaalie  an  den  VenSknmgatod  Christi)  in  dem  der 
Gkmbige  alle  Stunde  an  dem -wahren  Kaehtmalii  desflenm  Leib 
und  Blnt  Ctoiiti  iwt,  in  dem  Ohfiitne  Iniieiildi  Im  GemIKh  den 
Gläubigen  gegenwärtig  wird  mit  seliger  Frucht  und  Auswirkung 
seines  unschuldigen  Leidens  und  Todes,  und  dies  ist  das  Essen 
des  6.  Johanniseapitels,  und  auf  das  Missverstehen  dieses  fissene^ 
durch  den  groben  fleisehlichen  Veroiand  der  Juden»  und  gtr  nieht 
auf  semen  Leib  besieht  sich  das  Wort  Jesu:  des  Fleiseh  ist  kda 
oUtze ;  das  andere  Essen  ist  das  Essen  des  Naohtmahls  Obriiti,  wo 
Christus  seinen  Leib  und  sein  Blut  über  das  innorliclie  Essen  in 
äusserhchen,  üichtbariichen  und  emp^diiclieu  Zeichen  gibt,  die 
auch  leiblich  gegessen  und  getrunken  werden,  wo  sein  hetiigster 
Leib  und  sein  kostbarüehes  filut  unsidftbailieh »  allen  Sinnen  und 
Veniunft  des  Mensehen  unbegreiffich,  ohne  I^bUehe  Auswirkung 
am  Leib  des  Glaubigen  oder  leibliche  Empfindlichkeit,  aber 
darum  doch  wahrhaftig,  leiblich,  verborgen  in  und  mit  dem  Brod 
gegenwärtig  ist  aus  Kraft  und  allmächtiger  Wirkung  seines 
ewigen  Worts  Die  leibliche,  wahrhaftige,  aber  doch  unsieht* 
liebe  und  unempfindliche  GegenwJfriigkeit  Christi  Ldbs  und  Bluts 
das  ist  Looeungswort  dieser  Schrift  Worin  besteht  aber 
der  Genuss  dieses  Leibs,  wenn,  wie  vorgesagt,  es  niclit  ein  leib- 
liches Fleische^en  und  Biuttrinkcn  ist,  nichts  Leibliches  dem 
.  Essenden  zusteht  noch  in  ihm  durch  den  Leib  Christi  verändert 
wird?  Antwort:  es  ist  allein  zu  Trost  und  Ausspreitnng  det 
Glaubens  bei  den  frommen  Kindern  Gottes,  die  ohn  Ziräifel  den 
ein&ltigen  offenbaren  Worten  Christi  glauben;  darum  Ist  es  aueb 
ein  Zeichen  allein  zu  Fruchtbarkeit  den  Glaubigen  und  nicht 
'  den  Ungläubigen,  also  dass  die  erste  innerliche  J^ieasuQg  im 
Glauben  auch  diesem  äusserüchen  Essen  muss.  vorgeben;  denn 
ebne  dm  Glauben  ist  kein  nftti  ancii  bei  diesem  fireudenretcbett 

1)  S.  1852. 

2)  1856.  1859.  1861. 
S)  S.  1861. 

4)  8.  1856.  1859. 
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Nachtmahl  Christi,  sondern  nur  Mehrang  der  Rache  Gottes  tüs 
die  Uadankbarkeit  ^)«  Wider  Boldie  woDnesniio  väsiclitbariielie 
ChgeMKrtigkett  des  Leibee  GhriBti  mag  lüeht  ein  Spitslein  Ton 
ülen  Sprilelien  göttllehen  Wort»  durch  die  ganze  Bibel  erwiesen 

werdüii,  das  ihr  im  Grund  widerwärtig  und  entgegen  wäre*); 
an  ihr  scheitern  alle  die  weitläufigen  Argumente  Zwingli's  aua 
der  Behrift»  die  nur  auf  die  aichtbare  Abwesenheit  Christi  gehen 
Hur  denen»  die  sagen,  man  soll  nichts  veiter  beim  Nachtmahl 
Ghnsti  annehmen,  dann  Vas  die  Yemnnft  begreifen  kann,  wie 
dies  das  elende  Buch  des  höchsten  Meisters  (Oecolampad)  dies«: 
neuen  Kunst  in  seiner  Schrift  an  die  Schwaben  offen  ausspricht, 
iat  diese  Gegenwärtigkeit  ein  Anstoss ;  den  arifttotelischen  Chri- 
sten, die  dnr  Allmächtigkeit  Gk>tte8  nicht  mehr  zugeben,  dann 
ihre  Vemunft  mit  den  Heiden  erfassen  mag  %  da  dodli  die  Sehiift, 
Ja  die  Natur  des  Glaubens  erfordert  unsich^arliehe  Dinge  in 
des  Glaubens  Uebung  Und  ist's  nicht  etwii.  ebeuso  unmöglich 
der  Natur,  dass  zween  Leiber  an  einer  Statt  seien,  dasa  mit 
seinem  wahrhaftigen  Leib  Christus  durch  verschlossene  Thüren 
gehe,  ate  dass  ein  Leib  an  einem  Ort  siehtbarlich  und  doch  aueb 
an  andern  Stätten  ttbemalUrlich  vahrhafyg  gegenwärtig  sei? 
Ja  ähnlich  wie  das  wahrhaftige  ewige  Wort  Gottes  durch  mensch- 
liches und  em])tiit(lliches  Wort  verkündet  wird,  ohne  dass  man 
es  sehen  kann,  und  ist  doch  dabei  und  mit  demselben  also  ver- 
einigt, dass  wo  das  Wort  ausgesprochen  wird,  Gotteswort  un- 
^rriiokt  gegenwärtig  ist,  so  empfähel  man  im  Saorament  das 
Bffod  enpfindlioh,  auch  den  Wem,*  den  Leib  Ghrisli  aber  unter 
oder  mit  dem  Brod  und  Wem  unsichtbar  und  unempfindlich 

Unzweifelhaft  ist  die  übrigens  nicht  totale  Abhängigkeit  der 
ßchrift  vom  Syngr  amma,  mit  dessen  Verfassern  wir  Strauss  sogar 
nach  den  Aufhellungen,  die  die  Simler.  Sammlung  bietet,  in  per* 
sänlsehe  Besidiung  treten  sahen.  Leib  und  Blut  wird  dureh  dns 


1)  8.  1856.  1867. 

2)  S.  1869. 

3)  S.  1860  ' 

4)  S.  1857.  1858.  1867. 
6)  0.  1865. 

8)  6.  1868.  1888  £ 
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ytort  gebracht;  die  Lutber*flche  UbiquitSiBl^hre ,  aneti 
von  ^wingli  in  jenem  liüchlein  angegrifien ,  wird  von  Strauss 
sogar  offen  zurückgewiesen  ').  Sodann  ist  der  Leib  zwar 
nicht  ins  Wort  beschlofisen,  und  nur  als  solcher  zugleich  mit  dem 
Brod  da,  wie  im  Sjngramma,  sondern  er  kt  in  und  unter  dem 
Bröd,  aber  doeh  ist  sein  Gennsa  ganz  der  dortigen  Anaehantmg 
entsprechend:  es  ist  der  leibÜcbe  Leib,  aber  nicht  leiblich  sich 
äussernd  und  wiiki^am  iiihI  nicht  leiblich  genossen ,  sondern  nur 
unsichtbar  gegenwärtig  und  allein  durch  die  gläubige  Anschauung 
des  Prommen  genossen.  Dass  der  Gennss  eben  nur  in  der  Ge- 
gen  wärt  igkeit  des  Leibs  fitir  die  gläubige  AnseÜaaung  besteh^ 
ist-  die  aneb  von  ZwbgU  bemerkte  durchgängige  Auffassunga- 
w«isc  der  Schrift. '  Für  die  Wirksamkeit  des  Syngramma  und 
für  den  damals  in  vielen  Kreisen  norli  verbreiteten  Selbst andig- 
keitsgeist  und  Widerwillen  gegen  die  gröbere  realistische  Auf- 
fassung im  Nachtmahl  ist  die  Schrift  somit  ein  interessanter  Be- 
leg. Bedeutend  eingreifen  aber  konnte  sie  nicht,  wol  ihre  Ge^ 
danken  weder  selbständig  noch  wissensohaftlich  genügend  ent^ 
wickelt  waren,  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  aber  natürlich 
nach  allen  Seiten  hin  zweideutig  angesehen  wurde. 

Nur  Weniges  ist  noch  beizufügen.  OecoLampad,  auch  die 
Stras barger,  sonst  die  Friedensapostel,  riethea  Zwingii, 
Strauss — mehr  der  Markgrafsehaflfc  als  sdnetw^on —  au  antworten 
und  sugleieh  an  den  MCaikgrafen  von  Baden  besonders  wegen  des 
Bücherverbots  unmittelbar  sich  zu  wenden.  Nach  Capitos  tlr- 
theil  hatte  Strauss  in  der  verzweifelten  Sache  nicht  am  schlimm- 
sten geschrieben  Sclion  im  November  war  Zwing  Ii  mit 
seiner  ausföhrlichen  Antwort  fertig;  im  Januar  übersandte  er 
die  zn  Anfang  des  Monats  gedruckte  Schrift  mit  Sendbrief  dmrdi 
Yermittlung  der  Strasburger  an  Markgraf  Phüipp,  der,  dem. 
feurigen  Landgrafen  Philipp  zur  Seite,  durch  cvang.  Entschieden- 
heit auf  dem  Speyerschen  Reichstag  (mit  seinem  dort  gefeier- 
ten Prediger  Franz  Irenicus)  allgemeino  Achtung  gewonnen 
hatte      Im  Sendbrief  rühmte  er  seine  bei  Fürsten  dieser  Zeit 

1)  a.  a.  O.  S,  487.    Walch  S.  1871. 

2)  Oec.  Zw.  24.  Sept.  I,  542.    Cap.  Zw.  17.  Oct  I,  551  f. 

5)  Zw.  Oec.  et  Argent.  29«  Nov.  I,  566*   Zur.  Oec.  3.  Jan«;  cidv* 
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seltene  .Gewiisenkaftigkeit  und  Frömmigkeit ,  b^t  um  geneigte*. 
Gehör  gegen  den  mefaf  kühnen  und  geaehwätaigw»  als  lunsiohtigeni 
nnd  gelehrten  Strauss,  den  Zerstörer  der  Wahrheit  des  Sacra- 
mentS)  imd  empfahl  das  Evangelium  und  aeine  Diener  ferner 

seinem  Schutz.  Auch  Zwingli  liatte  deutscii  geschrieben:  über 
Doctor  Strussen  Biichlin  antwurt  Huidrychen  Zwiiigli's  mit 
aichtbarem  Streben,  an  Popularität  es  Straussen  glcichzuthun.  Er 
hiess  Stranaa  (der  sich  übrigens  selbst  gegen  Oeoolampad  «Bav^ 
bar^  nannte)  einen  guten  deutschen  Schulmeister,  der  von  Miss- 
brauch  der  Spraehen  rede,  die  er  nicht  yerstehe  und  deren  Noth- 
wendigkeit  er  nicht  begi  uiiL,  der  wider  Aristoteleji  predige ,  den 
er  niemals  gelesen ,  er  gab  ihm  den  \  orwurf  der  Eitelkeit  mit 
der  Entgegnung  zurück^  dass  Niemand  geschäftiger  sei  in  ander- 
halbsebtthigen  hohen  Worten  und  selbstgefi&Uigen  Beden  als  eben 
V,  rügte  den  Hochmnth  gegen  Mftnner,  denen  er  die  HolzschitbQ 
mcht  zu  bieten  yermöge:  er,  der  Knabe  mit  den  Güggelfederu 
*  statt  der  Strausscnfedern,  der  sich  seines  Schreibens  schau lun 
sollte.  Das  Verbot  seiner  Schriften  nannte  er  ein  neues  der 
Karche  ihr  Urtheil  entziehendes  Pabstthum,  und  verdächtigte  Um 
Überhaupt  wie  als  halben  Päbstler,  so,  der  Mahnu^ig  Capitos 
folgend,  als  Eisenacher  Aufrührer.  Er  hölmte  das  einMtige 
Pochen  auf  die  Worte:  das  ist  mein  Leib,  als  hfttte  man  nicht 
selbst  einen  Tropus,  und  vertheidigte  seine  BcAvcise  für  die  bild- 
liche Fassung;  die  Vorstellung  vom  uiüeiblichen,  genossenen  und 
doch  nicht  gegessenen  Leib  bezeichnete  er  als  ein  ^hülzin  schür- 
yselin^,  die  mit  den  närrischen  Schwaben  gemeinsame  Theorie 
vom  allmMehtigen  Wort  als  fortlaufende  Unldarheit.  '  Den  Freun- 
den schi^  die  Antwort  Über  die  Massen  gelungen  Sanguinisch 
glaubte  zuerst  Oecolauipad  (noch  im  Nov.  1526)  an  das  Gerücht, 
Strauss  liabe  in  Gegenwart  des  Markgrafen  revocirt,  dann  die 

Struthionem  apologia  nunc  sub  prelo  gemit  H,  9.  Zw.  ad  Philippnm, 
March«  Bad.  11.  Jan.  1527.  H,  H.  Ueber  die  Ucbeigabe  durch  die  Stras- 
burger  vgl.  I,  552.  ü,  16,  (22*  Jan,  1527).  Ueber  das  Auftreten  des  Mai-k- 
graliBn  in  Speyer  (vorüber  man  auch  bei  Hanke  %,  S5S  nichts  findet)  8. 
Zw.  ep.  I,  528*  530. 

1)  Zw.  W«rke  n,  i,  469  fL 

9)  Oee«  Zw.  i5.  Jai|.  n»  iS«  C».  Zw.  S2*  Jan.  IX,  16^ 
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Strassburger  (im  Febr.  1527)  an  die  angenehmeii  BoUchafien  der 
Freunde  «m  U<tf:  der  Markgmf  sei  schon  halb  gewonnen'); 
l^doliBeStig  wurde  die  Strseb arger  Kinderlehre  «nf  Betrieb 
Strsnseene  in  Beden  veiboten^.  Trots  seiner  Kriftiklidilpeit 

blieb  Strauss  unermüdlich.  Grereizt  durch  ein  gegen  ihn  ge- 
richtetes Schriftchen  eines  Oecolampadisten ,  des  Ötrasburgers 
Job.  Sehueewyl,  schrieb  er  im  Herbst  1527  auch  noch  gegen 
Oeeolampad,  den  et  bisher  eis  seinen  Lehrer  aiemUdi  ge- 
gebont,  und  seine  entilntheiisebe  Sebrift  von  diesem  Jehrei  ^dee 
der  wer  leyb  Christi  vnd  seyn  heiligee  Blut  im  Baerement  gegen«' 
wertig  soy;  richtige  erklcrung  auff  das  new  biiclilcvTi  D.  Joh. 
HaussschejTi  etc."  Wir  haben  dieses  Schriftchen  bis  jetzt  nicht 
gefonden.  Oecolampad  nannte  übrigens  (15*0et.)  den  Inhalt 
Albembeiten  nnd  besobloss  niebt  xa  antworten»  wenn  nidit  die 
BrBder  es  verlangen  Von  da  an  versohwindet  Strauss  wieder 
v5llig,  sehen  im  J.  1530  ereebeint  ^  Andrer  (Frans  Irenieus) 
alä  einflusßreiclier  rrcdigor  zu  Baden j  sicher  ist  femer,  dass 
Strauss  um  1534  nicht  mehr  lebte  ^). 

Hatte  Luther  anfangs  den  persönlichen  Kampf  mit  den 
Gegnern  vorschmäht ,  das  Bckcnntiiiss  und  den  Streit  für  die 
Wahrheit  den  Aiiliängcm,  wie  ganz  besonders  den  tapfem  schwü- 
bisehen  Syngrammatisten  überlassend  so  brachte  nach  den  leisen 
VorUnfem  yon  1526  das  Jahr  1527  die  Häupter  selbst  in  die 
grosse  nnd  gewaltige,  besonders  durch  die  fast  gleichzeitigen 
fetreitschriftcii  Luther 's  und  Zwingli's:  dass  diese  Worte 
Christi,  das  ist  mein  Leib,  noch  feste  stehen  wider  die  Schwarm- 
geister, und  anUca  exegesü  u  e,  exposiiio  euchari^iei  negotü  ad 

i)  Oec.  Zw.  9.  Nov.  1526  J  I,  561.;  Cap.  Zw.  28-  Febr.  1537,  U,  51. 
%)  Cap.  Zw.  a.  *.  O. 

3)  Btrobel  a*  a.  O.  8.  43  C  Ueber  Sobneewyl  ygl.  Röhiich  l,  S15. 

4)  Oeo.  Zw.  U,  103. 

5)  Das  Ente  erhellt  ans  dem  Biief  Iren.  Oeo,  1530  n.  Kiiseher. 
HedU  tSSl  Sind.  ColL  tom.  36.  28*  Bes  Zweite  geht  aus  der 
eoAiMMi.  r«^  JfUti  Jo»a9  ron  Witsel  herror;  Jonee  sefarieb  1534,  und 
Witsel  beiohiddigt  ihn,  gegen  die  Atehe  des  Mamies  au  wüthen.  rgh 
Stiobel  S*  17*  25* 

6)  Tgl.  Luth.  Hausm.  Herbst  1535:  ntvttdwU  not  Zw,  et  0^,  tad 
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M»  Lutherunif  sowie  durch  die  ansRihrliclien  Antworten  Zwing- 
li'«  und  0  ecoiampAd^g  auf  cr.stcrc  Sührift  bezeichnete  Geistes- 
fflililftflht    Schon  in  den  mUm  Tagen  Aprilfl  las  man  in  Ob«r-  ^ 
deotockUnd  Zwi^gU*s  Extgwe  mitB^wnnderusg  ihres  SeharfHins, 
wUl  ihrar  besooBn^en  Rnhtf,  zu  der  die  Stra ab. arger  beaim* 
ders  beigetragen,  während  die  g<'gen  Ausgang  des  Monats  von 
Frankfurt  kommende  lutherische  Schrift  von  den  Freunden  Zwingli'ü 
mitüodauern  über  solches  Wiitheu  des  ^tanSf  über  solche  Pirk- 
beimer  und  Jeb«  Faber  ebenbürtige  Raserei  empfang^wtirde 
Mit  der  Erijffiiviig  des  Kampfs  avrischen  den  Httuptetn  traten- 
die  untergeordneten  Geister,  die  Brenze»  Billieaae^ 
Pirkheimcr  und  Afthammer  in  den  Hintergrund  zu- 
rück: wie  ja  Job.  B  r  e  n  z  von  der  Antwort  auf  Zw ingli's  Exegese 
sieh  selbst  dispensirt,  weil  Luther  keinen  Gehülfen  brauche. 
Von  der  Darstellung  dieses  neuen  Streits  und  seines  Yerlau^i 
entbunden  können  mt  umsomehr  der  Untersuchung  der  äus- 
seren Verbreitung  der  entgegengesetaten  Bekennt«, 
nisse  in  Schwaben  und  der  Ausführung  ihrerGrund- 
sätze  im  Einzelnen  bis  zum  J.  1528  uns  zuwenden. 

(Soblius  folgt.) 


Die  Zeit  Jnstia's  des  Märtyrers, 

kritisch  untersucht 
▼on 

Dr.  G.  Volkmar. 


Es  ist  eine  nahezu  feststehende  Ansicht  geworden»  Justin 
(ungefttr  89  u.  Z.  ^geboren)  habe  die  grössere  Apologie  158—139 
gesehrieben,  niefat  lange  danaeh  den  Dialog,  dann  unter  Marc 

Aurel,  nach  161,  die  kleinere  Apologie,  worauf  sein  Martjrrer- 
tod  i65  oder  166  oder  vielmehr  bestimmt  166  u.  Z.  erfolgt  sei. 


1)  Gap.  Zw.  8»  Apr.  II,  44.    Oec.  Zw.  21.  Apr.  II,  48.    r)ie  Antwort 
Zwingir«  gegen  Luther  \m  Sommer  152  7  erfreute  sich  gleichen  Beifalls 
» bei  d«n  Btrashnrsffn  Ci^Zw.  Z.JaiU  XI«  76.  Bufi.  Zw.  ».«^uU  7ö£. 


I 


WB  Di«  Seit  Jiit«iii*i  det  Hftrtytetfiw 

DäM  iBi  dasResaltat  der  gelehrten  Untersuchungen  von  G.  Semisoh 
fibcr  das  Todesjahr  Justm*8  *)  wie  über  deasoi  Letten  und  Sebrif- 
ten  flberhaupt  ^) ;  ao  hat  es  aiieh  Dr.  Prof.  0.tto  in  seinen  wieder* 

holten  Erörterungen  über  Justin's  des  Märtyrers  Leben  und 
Schriften  bestätigt  gefunden  ^)  und  jetzt  abermals  gegen  einige 
spätere  Zweifel  in  Betreff  der  kleinem  Apologie  erhärtet  *)* 
Gieselor  Keander<>),  Niedn^r^),  Frlcke^,  Jaoo- 
bi*)»  Hagenbach  ^  haben  enstiiiuing  diese  Angabe  nament- 
lich hinsichtlich  der  ersten  Apologie  aufgenommen,  so  auch  ieh 
gelbst  mit  Zeller'  **)  bei  Ausführungen  eines  Resultates  über  das 
Evangplium  Marcion's  ,  wonach  dann  das  Luoa?-Evangelium 
schon  mindestens  für  120  ein  bestimmtes  Zeugniss  habe,  wie  man 
wiedenun  £Mt  aUgemem  firendig  anfgenonmen  hat 


1)  Theo].  Stud.  u.  Kritiken  183^-  IV.  S.  947  ff- 

2)  Justin  der  Märtyrer.  Eine  kirchen-  und  dogmengesobichtliche 
Monographie,    Breslau  1840.    Bd.  I,  8.  55  ff. 

3)  -De  Juttini  Martyria  scriptis  et  doctnna.  OommetUatio  in  certa* 
mine  lit^rario  eimum  Academiae  ./enensts  jruhlice  ornata.  Jenae  1841. 
p.  159.  und  S.  Jiistini  Phil.'  et  MarLtjru  Opera,  ed.  Otto.  Jonae  184J. 
Vol.  I.  p.  138-  288.  Es  ist  dies  zwai-  nur  eine  Jugendarbeit,  aber  so 
Übersichtlich  und  praktisch  eingerichtet,  dass  sie  fast  eine  Autorität  ge- 
worden ist  —  mit  wie  viel  Grmid,  wird  sich  hier  näher  zeigen. 

4ji  Justiii  der  Apologet.'  Ersch  u.  Grub  er  AUg.  Encyciopadie. 
Sect.  II.  Bd.  30.    Leipzig  1853.   S.  45  ff. 

5)  Lehrbuch  der  Kirchengescliicbte.  Bd.  L  (ed.  2)  Bonn  1827.  S.  158. 
ed.  4.  1844.  Bd.  I,  S.  205. 

6)  Allgemeine  Gcwshiehte  dar  diristiiehai  Religion  and  Kirche«* 
BerKn.  (ed.  I.)  I,  3,  S.  IIIS     a.  ad,  IL  6.  1144. 

7)  GoMihiohte  der  ohristüdien  Kirche^  Leipzig  1846*  8*  S06* 

8)  Lelirhaoh  der  Kirehengeechiohte.  Leipzig  1850* 

9j)  Lehfbueh  der  Kirehengesohiehte.  Leipzig  18S0.  S.  91« 

10)  Lehihooh  der  Dogmengesehiohte.  ed.  III*  Leipzig  185S.  B*  46* 
nur  i»t  iiier  der  eehr  entaleileiide  SehreihAliler  eingeteafm  » Joitin  iL  M. 
geb.  um  95,  f  176«  statt  166. 

11)  Die  ttitesta  Ueberlieferang  äber  die  Sohtiften  des  Luom.  Theol. 
•  Jahrb.  1848-  B.  556  t 

18)  Das  Eyangeliiim  Maroaon*s.  Text  und  Kritik.  Leipssig  1858« 
S.  178  f. 

IS)  Beaea  ESnl.  in*«  N.T.  (ed.  II.)  185S.  Qöttiager  gelehrte  An^ 
aeigen  |86S«  Zaitaebiilt  fBr  luttierfaehe  Hieolegle  1855*  L 
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Die  Aeli  Jiiiiift*i  <le«  XtrtyrUffi^  SÜ* 


Doch  b«im  nUberen  Eingehen  auf  eben  diese  UTitersnchnngoB  ' 
von  mir»  —  nacbdem  frilhor,  jedoch  fttr  sieh  kmm  beaehtetor 
Welee  eine  so  frShe  ESntttohttiig  der  grteeni  Apologie  beanttan- 
det  war      —  erhob  aleh  hiergegen,  beaiehungsweise  gegea  efii 

ßo  irülizeitiges  Auftreten  Marcion*8  ein  motivirtes  Bedenken 
Das  hier  Erinnerte  war  jedoch  nichts  weniger  als  dazu  geeignet, 
dae  allgemein  ala  feststehend  Erkannte  tu  erschüttern,  da  ja 
das  längst  bdmut  und  erwogen  war.  Denn  die  fieseiehnnfig 
des  Lueitts  Yeros^  der  156^139  noch  em  Kind  war,  ^  ^$ki* 
ootpog  und  i^aari^g  nat^ug  in  der  De^eation  der  Äpolog^ 
hatte  schon  durch  Otto  3)  d.  h.  durch  Braun  *)  und  Se- 
misch ^)  unter  Berufung  aut  den  Styl  der  Zeit,  gegen  den  auch 
das  Centraiblatt  nichts  zu  erinnern  hatte,  eine  genügende  Er* 
Idirang  gefunden,  und  TertulUan'a  Behauptung  (ady*  Mare.  I,  i9)t 
dass  swisehen  Ghristns  und  Mardon  so  viel  Jahre  liegen  als 
zwischen  Tlbeitne  und  Antofninus  Pius,  nSmlteh  anni  fere  CXV 
e<  dimtdmm  anni  cum  dimidio  mensis,  war  trotz  der  anscheinen- 
den Genauigkeit,  wie  ich  selbst  schon  erinnert  hatte,  ein  Kech- 
nungsfehler  und  somit  unbrauehbar.  Die  andern  Angaben  über 
llarcion*s  Zeit  aber  waren  so  sohwankend  oder  vag,  dass  BolTs 
Berufung  darauf  ohne  nfthere  Bestimmung  gans  htilflos  war ,  ab- 
gesehn  von  seiner  evident  falschen  «Unterstellung  vom  VerhlUt- 
niss  der  kleinem  zur  giwsem  Apologie.  So  habe  ich  dem  ge- 
genüber nicht  anders  gekonnt,  als  auch  in  meiner  folgenden 
Untersuehvng  iiber  Justin's  des  Märtyrers  Verhültniss  zu  unsem 
durch  den  blosen  Zweifel  aaoh  Hilgenfeld*«') 
natflrlieh  unbeirrt,  die  allgemeine  Annahme  festgehalten  und  «ueh 


i)  Boll  in  Niedner*s  ZdtBcfarift  I8r  die  histodsebe  Theologie 
1848.  H.  S.  6.  S  ff. 

9)  Utetar,  Centralbllatt.  Leipiig  1858.  Juni. 
S)  Ed.  Just.  I,  p.  138* 

%}  6.  Jaatmi  Apelogiae  ed«  Bonnae  i8S0*  p.  7S» 

S)  Theol.  Stnd.  n.  Kritiken  a.  a.  0.  p.  9S1  s^. 

8)  Ueber  Justfai  den  Ulrtjm  und  aeiit  Teihilluiss  an  onse»  £vy« 
Zürioh  185S.  8.  S. 

7)  UeberdieneoeateBearbeitUBg  des  nateioBit.  Evaagdinins«  Theol. 
Jahrb.  185$«  I. 
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Pie  Zait  Justin  s  des  Märtyjrecs, 
in  «mer  weitem  ÜnfteinNliiiiig  itW  ein  neo  eut^ediUe  Seiieiiift 

auis  der  Mitte  des  zweiten  Jalirhundcrts —  den  jetzt  erst  bekannt 
gewordenen  Schlusö  der  clemeatinischea  Homilien  - —  lur  unser 
viertoa  £v.  eben  danach  gerechnet  ^)  und  mit  danach  die  Be* 
rttbitDig  der  HomiUeii  mit  der  gttaeni  Afnleig^  ßkr  vm  §ov* 
relevaitter  erklSrt 

InKwisehen  litt  sieh  aueh  gelegenUieh  meiner  letelen  Solirift 
derselbe  Zweifel  erneuert  und  schon  jene  rätiiselhafte  Angabe 
Tertullian's  liat  dazu  genötliigt,  die  Frage  um  die  Zeit  Marc|on!i^. 
deseen  Ev.  nach  Uebenrindung  der  letzten  Zweifel Baftr 's,  nun- 
meltr  yiH^  sweifettoeer  wd  .eUgemem,  aacli  yma  ihm  aelbat 
Mierlmiiter  Webe,  ein  wirkliflkes  Zw^pum  filr  nneer  L«cM-Ev. 
und  somit  zugleich  fiir  den  von  diesem  bearbeiteten  andern  mi*' 
serer  uoptiker,  aber  auch  das  älteste  bestimmte  für  diese 
überhaupt  ist,  neu  aufzunehmen  in  Verbindung  mit  einer  andern 
bisher  gleich  räthaelhaCt  geUiebenen  Angabe  Über  dies  für  die 
Zeilbeetimmang  unserer  Synoptiker  so  kritiMli  gewerdeae  Auf- 
treten: MareioB*«,  des  Clemens  AI.  Strom.  YII|  19«  —  eine  Not»,, 
die  vielmehr  die  traditionelle  Annahme  über  Justin's  Apologie 
ganz  zu  unterstützen  scheint.  Je  mehr  aber  diese  selbst  das 
älteste  und  in  jedem  Falle  massgebend&te  Zeuguias  für  Marcion*6 
Wirken  bleibt,  je  iriebtigefr  dieae  gHiaete  der  ons  erbaUeiieii 
Sehrilten  ana  so  Mher  Zeit  naeh  allen  Seiten  bin  ist,  je  be* 
stimmter  sie  zngleidi  den  ersten  siebem  Anhalt  f&r  die  gante 
Cliroüologie  dieser  doginengeschichtlicli  so  bedeutenden  Zeit  über- 
haupt bildet,  um  so  dringender  ward  es,  hier  durch  nähere  Er- 
forschung aller  emschlagenden  Momente  endlieh  jeden  mdglichen. 
Zweifel  zu  überwinden. 

Anderseits  hat  aueh  jener  nenentdeekte  Schloss  der  Homi- 
fien  mit  der  darin  hervortretenden  merkwürdigen  Benutzung  un- 
seres letzten  Evangeliums  und  die  bald  nachher  von  Uhlhorn  3) 

1)  Ucber  ein  neu  entdecktes  SlieiigniaB  iÜr  uns«  Johaones-firange- 
lium.    Thcol.  Jahrb.  1854.  IV. 

2)  Dhs  Christentlmtn  u.  die  christUdie  £irohe  der  drei  ersten  Jahr- 
-hunderte.    Tübinp-en  iHr>7t.  ^.  69- 

5)  Die  Homihen  und  Heoognitiunen  des  röm.  Clemens.  Göttingen 
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scbarfsmnig  aufgestellte  Hypothese,  die  Homilien  hätten  eine 
frtiMriB^  von  den  Bdcognitioaen  mir  imoh  Biitbeniitste  Streitaohcifti 
gtgcn  H«roioii  bearbeitet,  den  ScUw  eber  namentlieb  faet  «n« 
▼eribidert  wiedergegeben,  die  MttgBohkeit  ako,  daiM  sebon  dieae 

Grundsckriit  der  iiomilien  oder  doch  eine  ursprünglichere  Ge» 
stalt  der  Recognitionen  selbst  das  kritische  Citat  enthielt,  ge- 
nöthigt,  nunmehr  mit  möglichster  Genauigkeit  die  Zeit  der  Ifitztea 
aehriftatdleriaebea  Tbätigiceit  Juatm'a  lOÜier  zu  beBtimmen,  der, 
iiaaer  Job.-fiTUigalinm  noch  nicbt  kennt  0*  Wenn  aueb  die 
Exialenz  einer  soleben  von  miBem  Recognitionen  Versebiedeniii 
Gruiidsclirilt  für  die  Homilien  noch  fraglich  ist,  und  sie  von 
Uhlhorn  selbst  mindestens  erst  nach  150  u.  Z.  gesetzt  wird, 
80  tritt  doch  die  auch  durch  Hilgeufeld's  alsbald  gegen  UbW 
born  erfoJgte  entaebiedene  Wiederbebanptimg  der  Itecogulioiieii 
ala  der  tütehaten  Grundlage  fOr  die  Homiliea  nocb  nicbt  «■£•> 
gehobene  Mttgliehkeit,  dass  gegen  160  scbon  unser  Job.-Ev.  be* 
kaiiiit  gewesen  &ci,  mit  der  hergebrachten,  schon  von  Eusebius 
stammenden,  unter  den  Neuern  aber  nur  ganz  vereinzelt  von 
j^eander  ^)  und  Boll  *)  beatrittenen  Annahme,  Justin  sei  erst 
unter  Maro  Aurel  und  awar,  wie  das  Ghron.  Alex,  beatimmt  aagt^ 
166  gestorbaa,  die  kleinere  Apolo|pe  aber'  aei  unmitteibar  oder 
kmns  vorher  gegangen,  in  einigen  Gonfliet.  Zwar  könnte  ja  dai^ 
Joh.-i:iiv.  c.  iüni  Jahre  recht  wohl  bestanden  haben  ohne  Justin 


\)  8.  m.  Scbiift  Über  Justin  den  lOIrfyrer  8.  10  ff*  und  gegen  die 
ntnesten  Ansftiißktmnwjbe  m.  AbbiL  Hieol.  Jabrb,  1854*  HL  Bin  noefa 
aenem  Sn  Qsrsdorrs  BepertoKiiun  1854«  IftliSi  mit  einem  spOMdate 
«Wir  bewondsm  V/s  Sehatfiiimi,  unsere  Meinung  ist  aber  die«  —  nim* 
lieh  die  ebeal  von  mir  naoh  allen  Seiten  als  kritiklos  geseigte,  ohne  ein 
Wmt  von  etwaiger  Widerlegong  m  bsben,  also  die  Augen  nur  Aber  das 
Eriiobene  sazupcessen,  —  ein  soleher  Yersueb  bat  dodi  blos  eine  st»> 
tistisehe  Bedeutung. 

%)  TheoL  Jabrb.  1854.  IV.  Ich  fdrchte,  in  einem  Hauptpnnote 
wenigstens,  in  Betreff  der  Lehre  desBasiUdes,  möchte  von  Hilgen feld 
S.  509  wohl  zu  zuversichtlich  behauptet  seiUi  die  Philos.  machten 
da  keinen  Unterschied,  ihre  Darstellung  sei  eine  seenndäre*  VgL  dage- 
gen schon  Baur  a.  a.  0.  S.  187  C 

3)  Allg.  Gesch.  der  ehr.  Relig.  a.  a.  O. 
.  4)  Niedner*«  Zeitschs,  liur  Jiist»  TheoL  a.  a*  0. 
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mir  Die  Zeit  Jaatin'fi  des  Uftrtyiecs« 

trotz  aller  Reisen  in  Affien  nnd  Italien  bekannt  zu  werden,  oluw* 
hin  citirt  Justin  in  der  kleinem  Apologie  keinen  Sprach  mehr 
dir«ct}  aber  der  Scrupel  bleibt  für  jedes  nicht  advocatisdia^ 
•ondm  geichiehtUdie  Streb«!  in  dieser  Saebe,  daas  trenn  daa 
Emngeliiim  e.       in  Rom  bakaimt  genram  Ist»  wo  docii  jutin' 
m  der  letsten  Zeit  gelebt  bat»  ea  kaum  begreiffieb  wäre,  wie  { 
auch  ohne  eigentlich  zu  citiren,  nicht  doch  auch  in  diese  kleinere 
Apologie  z.  B.  wo  er  wiederholt  sich  über  den  Logos  ergeht,  ein 
oder  das  andere  charakteristisclie  Moment  aus  diesem  Evange- 
Umn»  das  ibm  ja  wie  ans  der  Seele  geschrieben  gewesen  wirey  | 
bitte  miteinfliessen  lassen  soUen,  wie  es  sneb  bei  dieser  kflimm 
Sebrift490  gXnzlieb  ftr  Ihn  sieht  yorbanden  gewesen  sein  s(ähe^ 
Ist  das  Ev.  des  Logos  eregen  160  in  Rom  bekannt  gewesen,  und 
bat  Justin  noch  nacii  161  geschrieben,  so  würde  sich  das  Be- 
denken erheben,  Justin  habe  Überhaupt,  —  freiUcb  yittlig  unbe- 
kannt und  onb^eifiieh,  aus  welebemGinnde      dies  ibm  «m 
meisten  ansagende  EvangeUum  ti1>erbanpt  niebi  bemtsen  mSgsn. 
Es  ist  das  freilich  nur  ein  Scrupel,  der  in  keinem  Fall  das  ans 
der  Totalität  des  innern  Verhaltens  Rosultirende  alteriren  kann,  ^ 
aber  CS  sind  doch  Justin's  Werke  Überhaupt  so  kritisch  für  das 
vierte      oder  dodi  nundestens  &tt  die  Nttherbestimmvig  der  Zeit 
seines  Henrortretens,  dass  es  nnob  nach  dieser  Beziebnng  bui 
enie  Kotbwendigkeit  ist,  in  dieser  ^fgreifenden  Ang^egenheit, 
dem  grössten  Streitpuncte  der  wissenschaftlichen  Theologie  der  ^ 
Gegenwart,  auch  äusserlich  klarer  zu  sehn.    Es  drängt  die  ganze 
Lage  der  gegenwärtigen  Forschung  d^zu,  auch  den  in  Betreff  der 
letalen  scbriltstellefiseben  Tb&ti|^eit  Jostin^s  sogar  beiiarrtiob 
gebliebenen  ZweiM  su  überwinden,  oder  soweit  möglich  ancb' 
hier  endlieb  m  Evidens  Torzudringen.  ^ 
Leicht  aber  zeigt  es  sich,  dass  beide  kritische  Fragen  um  1 
die  Zeit  der  grössern  Apologie  beziehungsweise  Marciou's  und  ' 
um  die  der  kleinem  Schrift  gleiches  Namens,  beaiebungsweise 
«ucb  des  Dialogs  und  des  Todes  Justin's,  nur  zusammen  und  in 
Verbindung  mit  den  sonstigen  uns  erhaltenen  Denkmillera  der«^ 
selben  und  der  nSebstfolgenden  Zeit,  Insbesondere  der  Apologieen  ' 
des  Tatian  und  Athenagoras,  ihre  Lösung  finden  können,  da  der  j 
Titei  ^iÖQo^os  iiir  einen  oder  den  andern  Cäsareui  der  in  bei- 
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dm  Apolögieeii  Yorkomiiity  filr  b«ide  «iv  wk^ügflft  Hontet  wkd 
und  doB  Dialogs  Rftckbeinehiiiig  auf  die  apologetische  ThiUigkeit 
Jimtin*8  floMhl '  auf  die  eine  als  auf  die  andere  Apologie  oder 

auch  auf  beide  zurückweisen  k;iii?i. 

Allerdings  können  wir  auch  so  noch  nicht  von  einem  völ- 
Kgen  Abflcbluss  reden,  da  Irenäus  in  seinen  Angaben -ttber  jene 
Zeit  nnr  naeh  den  römia eben  Bisohöfen'  reohaet  nnd  über 
denn  Yerwaltangiceit  noefa  daa  gritaste  BcbvaBkea  berrsekt,  ul- 
.  dem  E«s^biü8*  Rechnung  von  andern  alten  Papst-Verzeichnissen, 
besonders  von  dem  des  Chronographen  von  575  *)  aufs  bedeu- 
tendste bestritten  ist.  Um  hier  klarer  zu  sehen,  ist  vor  Allem 
nöthig,  die  Composi^n  des  Eusebius  Über  die  beiden  etaten 
Jabrhnnderte  (H.  E.  lib.  I — VI)  Überhaupt  erst  niLher  au  er- 
foaehen,  nm  so  an  einer  kritisoher  begründeten  Chronologie 
der  ersten  ehristlichen  Jahrhunderte  mit  den  jetzt  er- 
weiterter und  ge^schärfter  gegebenen  Mitteln  als  zu  Dodwell'S, 
Pearson's,  Tillemont's,  Gallandi's,  Pagi's,  Scaliger's,  Yalesina' 
Zeiten  mögUoh  war,  vonntdringen,  -~  eine  Uateranehmig,  iS» 
eine  um  ao  noth wendigere  ErgSnzung  an  den  bisherigen,  so  la- 
bendig gewordenen  und  ja  aneh  die  Han|rtanfgabe  der  gegen- 
wärtigen Iiistorischen  Theologie  bildenden  Erörterungen  über  das 
sog.  nachapostoliöchc  Zeitalter,  von  Baur,  Schweiler,  Lech- 
ler, Kitscbl,  Hilgenfeld  ^)  bildet,  als  diese  natorgemäas 


1)  Ed.  Th.  Mommsen.  AbhdI.  der  königl.  sächs.  Gesellschaft  der 
Wisseiiseliaften,  Bd.  II.  Leipz.  1850. 

2)  Es  wild  nir  wohl  Tenieheo  worden,  wenn  kh.  des  Yeniiobea 
andi  lüerfribar  von  J.  P.  Lange  (nOescbiobte  der  ehr.  Kircheit  I,Bdoa 
t,  Abth.)  selbst  neben  Lechler  nicht  als  einer  geschicbtliofaen  Unter- 
suchung gedenke,  de  er  wie  der  ragebürige  über  das  »Leben  Jesnii  nur 
eine  subjective  Bedentang,  die  Mos  gemüthlicber  Combination  und  £x- 
peetotatien ,  hat,  die  Ja  natürlich  aach  wie  jedes  Phanttsielcbfln  über 
Sjpmche  und  Ckaehiefate  sonveiün  hinaus  ist  Im  Besondem  wkd  man 
mir  es  ▼erseiben,  wean  ich  dem  som»t  für  sich  so  viel  Liebenawüsdigea 
darb&etendaa  Manne  nidtt  veraeihea  kann,  dass  er  in  dieser  nenesten, 
doch  sein  lolleaden  »Oeschichte«  eine  für  die  gaaae  QcaehiditsanBchairang 
der  ersten  Epoche  so  loitische  Frage  wie  die  um  die  Erv.  Jnatin^s  des 
Utrigrrara  wlit  dar  doch  der  ganRea  Literator  darüber  b^auahe  apha* 
greiflieh  wohlüiUen  Bemerkangiabgethan  d,  h,  für  seina  Fhantaaie^i 
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swir  ibw  iMh  «uldieh  daseitig  im^rgmibiMkh  Mi  beirogt 

Begonien  wir  die  LtSsimg  der  widifSgen  Anfgibe  nit  dem 

Versuche,  die  Zeit  Justin 's  aus  dessen  eignen  Schriften  so- 
'wie  aus  dea  unmittelbar  daran  sich  schliesscnden  sonstigen  Apo- 
iogieen,  Doenmenten  nnd  Tiaditioiien  soweit  nKher  zn  bestimmea» 
alt  ^  weitere  Uotenraehimg  Ober  BoeebiiiB*  CompoBitioa  ttber- 
liBnpt,  die  titere  Papet-Cliroiiologie  im  Beeondem  oieht  mo£- 
fieiread  d.  h,  nooh  nlilier  bestimmend  eingreifen  mbchte.  Sne  . 
kritische  d.  h.  auf  Ueberwindung  Jeden  Zweifels,  auch  Erreichung 
von  Gewiflflheit  —  und  wäre  es  innerhalb  der  bescheidensten 
Sehrankeii  —  gerichtete  Eifonwlimig  dieser  kostbaren  lieber- 
blttbsel  der  attobriadiobea  Zeit,  die  mir  oater  den  Hlndeii  der 
Abeebreiber  imd  der  Bemitser  albmviel  gelitten  baben,  — •  dekr 
ersten  Schriften,  die  nach  den  echten  Briefen  des  Apostels 
Paulus  unzweifelhaft  echt  und  unmittelbar  erhalten  uns  ent- 
gegentreten, ißt  iür  die  Kritik  der  Hauptautorität  der  altern 
~  Kirchengeschkhte,  des  Eusebius,  selbst  von  Qnmd  legender 
-dentmig« 

L  Die  Zeit  der  grossem  Apologie  lud  Marcions,  so  wie  der 

Apologie  des  AtbenigoTM. 

A.  Der  Cod.  Reg.  Par.  der  Apoiogieen  Justin's  der  von 
H.  Stephanus  abgedruckt  und  so.  die  Yulgata  geworden  ist, 
beginnt  die  grSssore  also: 

AvTOKQoixoQV    7'/rq»   AiXm  ' Aüqiuvwi  ' y/vtcuvlvca  EuatßtX 

ntt$d$las,  «e^f  re  av^l^rij^  %td         nuvil  Pwftmim»: 


und  Wünsche  beseitigt  hat:  »Wenn  Justin  nicht  unsere  —  vier  —  Ew. 
gehabt  hätte,  so  müMte  er  ja  Tier  andere  gehabt  haben  !u  Derglttdien 
kiam  auch  dem  praklisebeB  llieotogett  Niehts  helfen ,  der  sich  idoht  in 
Momen,  in  seinem  Bdieben,  nicht  in  fleischlicher  Sicheriieit,  sondern 
iin^laiste  d,  Ii,  in  der  l^ahtbeit  bewegen,  abe  m  Alem^  in  ge* 
sebiebtlieber  WahrbeHlebeairüL 
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Eusebius  (II.  E.  IV,  42.)  giebt  di^en  Anfang  avch  wieder 
aber  mit  diesen  Text-Abweicbungen  nacli  den  meisten  und  besten 
Codd.:  AuvoKQatoQi  T,  All.  *Adg.  'Avtoyvho^  Evatßtt  Kala uqi, 
J&Bßtt9w^  mi  Oun^aliuf  vi^  gfUoauf^  mal  Aovnito  <ptl^ 
0  KtUmm^  ^vm^  ^     v.  1*  MMt  w&dieh  gleieh. 

Mart  lÜBntaeh  (e.  2.)  sagt  Jnttm,  es  nene  sieh  ftr  Jedien» 
der  in  Wahrheit  fvafßtjg  und  q)&l6ao(pog  sei,  allein  die  Walir- 
heit  hochzuachten  und  die  Meinungen  der  Vorfahren  hintanzu- 
fletse&I  ^Ihr  hört  euch  überall  tvatßitf  »ud  qnloao^ot  Kai  qtV" 
JUmH  dmirlpavyijff  »ml  ifuttal  iia«d^/0C '  nennen,  es  wird  sich 
»Igen  ob  ihr  das  aucb  seU^.  Es  sei  aneh  (e.  5*)  die  Pfiidit 
von  Herrsehern»  nii^t  der  Oe^ralt  und  Tyrannei,  sondem  fii«s* 
ßtlot  nctl  (piXoüdipitf  zu  folgen,  wie  ja  auch  der  berühmte  Spruch 
Piatos  [de  Kepubl.  p.  473-]  sage:  uv  fifj  ol  ap^OPtig  iftkoao-  ^ 
ipwac  xai  oi  tigx6}.t^vot>  ov»  dv  ttij  tag  nokng  tvda^fiovfioat,  '^), 
Am  Schluss  (c.  680  sUegut  er  einen  Brief  des  Adiiani  den  er 
o  nani^  vfuSp  nennt» 

liienisch  schon  ist  ea  zweiffellos,  wenn  aneh  die  Insehzift 
unecht  wäre,  dass  die  in  dieser  Apologie  erörterte  Bitte,  die 
ChriBten  nicht  femar  des  blosen  Namens  wegen  zum  Tode  brin- 
gfiu  zu  lassen  (c.  2  fin.  c.  5.  in.)  an  den  JMachfolger  Adrians, 
djar  offieiidl  und  allgemein  den  Ehrennamen  iV9^tig  fiüirte,  g»* 
riohlet  »t 

Die  Worte  Jnstfn's  „roi/^  mmw  alii&HmP  [L  e»  oi/  /soW 

TQUVOfxu  oder  xy]v  inMvvfAiuv]  fvü(3t7g  Kai  (f  iloaQ(f  OiS*^  SO  Wie 

ffditQifiri       UfiQ&t  toatßug  uat  ^»Ao'ffo^o*^  setzen  aber  mit 


1)  So  die  Codd.  Reg.  Euseh.  Par.  n.  1436  imd  n.  1431.  (a.  e.), 
Cbd.  Mvei  Biitttm.  (g.),  Cbd.  Yenei  (h.)  Floveatiid  LXX,  7  und  S0 
(i.  k.);  anivei»  Celd.  Bafinls  oad  Hioaphsnie.  Dagegen  habcii  Oed. 
Medic.  Hsiar«»  JUtet»,  fiaTOiaBjos  Dnsd.,  aehieie  Oodd.  Bolp^i  ^ 

3)  Bekanntlich  (Aurel.  Vicb  brer.  p.  t$8«  u.  Jul*  Cij^tol.  in  M, 
Aiinl.  e.  S7*)  ein  IJeblingsspraoh  sowohl  Ton  Antonin  als  besondeis 
Ton  Hsre  AniiL 
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gleicte  B^iMBrth<ft  wmIi  diw  mw»:  i)  Dk  BIttl  MMkt 
Moi  an  den  Imperator,  der  Pine  MM,  mfidem  nit  «n  tÜMik 

ihm  Nahestehenden,  der  als  q)iküaotf>og  bezeichnet  werden  konnte 
und  diesen  Beinamen  irgendwie  factisch  (wenn  auch  nur  vulgä- 
rer, doch  aach  attneraeits  lueht  gemisebilligter  Weise)  führt«, 
^iptiektat»  alflo  nut  aa  d«n  tob  AntonkniB  «Pioa  i|B  Z.  .adofi- 
tirteft  imd  srnn  Throalblgar  beatimmteii  llama  Anrdii»  Yama, 
den  schon  Hadrian  besonders  geliebt  und  mit  dem  Liebkosunga- 
namen  Verissimus  ausgezciclinet  hatte,  der  dann  139  auch  zum 
Cäsar,  147  endlich  zum  Mitregenten  fimperium  proconsularej  er- 
boban  wufde.  Und  zwar  aeist  2)  di«  wiederholte  und  oonatante 
Baaiahwig  aaf  iv^ißuß  nml  ^Ui90fw  imd  die  nSpifinm  nai 
fiiotfo^«  der  Hatrachar  mane,  daaa  der  PfailoiaplnHi  ghklNr 
Weise  wie  der  Pius  Herrscher  und  Gebieter  gewesen  sei,  d.  h. 
den  Marc  Aurel  als  M  i  t  -  Regierenden. 

Sieht  man  also  von  der  üeberschrift  als  mögüchweise  un- 
«oht  ab,  ao  läast  aaaii  Juatia  in  diaaan  imawailialhaft  ^eneiL  Worte» 
JcainaB  aadant  Sddiias  za,  als  diaaaitt  Dia  Apologia  ist  erat  nadi 
147  «.  Z.  yerfasat,  d,  h.  leit  dem  Haro  Aarel  Ibonall  imd  hk" 

übch  Mitregent  war. 

Ißt  dagegen  die  Inschrift  der  Vulgata  völlig  echt,  wof^r 
man  sie  bisher  hingenommen  hat,  dann  liegt  der  umgekehrte 
dehluaa  aidier:  aie  kaim  aar  aoa  dem  Anfang  dar  Bagierong 
iaa  Pina  atammeoi  wo  M.  Aureliua  Teriiiimna  noch  Hiebt  Claar 
war,  geadiwaige  deim  PhMonanl.  Demi  bddaWtlrde&  tibergeht 
die  Inschrift  nach  der  Lesart  des  Cod.  Regius  und  nach  Euse- 
bius: ual  OuiiQKf<flfi(ja  viff  q>Uoa6<p(f,  und  man  soUte  doch  de- 
nn Brwäfanimg,  mindeataaa  dea  Awmttp,  wami  nicht  auch  das 
*Apihm9n9  moT  ao  eher  erwarten,  ala  aa  dar  YeifiMBar  dar  In» 
aefarift  aaf  recht  Tiele  Ehrentitel  abgelegt  zu  haben  aahaint 

So  haben  denn  von  jeher  die  meisten  Chronologen  (Sealiger, 
Petavius,  Dodwell,  Pagi,  Longuerue,  Tentzel,  Clericus,  Gallandi, 
liumper  >)  in  der  neuem  Zeit  fast  Alle  (Winter:  Krit  Gesch. 
dar  mteaten  Zeugen  and  Lehrer  dea  Chrifitenthuma  nach  den 
Apoataln  S.  266»   Bett  ig,  daa  nnerwdalieh  Xltaata  Zeagaisa 


1)  Semisch,  Justin  der  Märtyrer  1,  g.  65« 
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S. 39ff.  Neander,  Aüg.  Gesch.  der  chrisü,  Kelig.  und  Kirche 
'1,3,  S.  1144.  (ed.  II.)  Möhler,  Patrologie  I,  192.  Semisch, 
Jiietin  der  MUrtyier  I,  S.  66  f«)  naeh  dieeei;  Inechrift  sut  mehr 
oder  weniger  Beethninthmt  die  Apologie  vor  iS9t  wo  M.  Aurel 
Cttser  wurde,  und  daAntoninoe  erst  duroh  einen  spätem  Senete- 
beschluss  im  Jahre  138  den  Namen  Pius  erhielt,  uaiier  Ende 
138  Anfang  139  gesetzt. 

Otto  (de  vü.  et  Script.  JwL  MarL  p.  i2*J  ist  sogar  das« 
fortgeeehiitten:  luee.  elariut  ojppant^  qpoiogiam  ante  eo$  ho- 
noris Motto  InMof  iätoqw  anno  138  mtfi  quod  vero  videtur 
HrtdUus,  inUh  »equeniis  ßägse  exanxtam;  prorsus  emm  meree^ 
bile,  Jusiinunif  qui  tarn  Marcum  quam  Luciuin  alüs  titulis,  Cae- 
sarea c^fnitate  imp&rioque  procormUari  lange  inferiorilnUf  imigni- 
Vit,  hos  omisisse.  Und  nachdem  er  dies  auch  in  der  Ausgabe 
Jnstiii's  als  sweiffeUos  voransgesekst  (I,  8.  138*)  mid  jetst  wie- 
derom  als  dM  allein  Mögliche  behauptet  hat  (Er  seh  und  Qtu* 
ber,  Real-Encyclop.  II,  30*  iS55.  S.  44  scheint  es  gewagt, 
gegen  eine  so  feststehende  Thatsache  noch  ein  Bedenken  zu 
äussern. 

Doeh  verliert  sich  das  Imponirende  dieser  Zuversicbtlichkeit 
•ehr  bald,  wenn  man  sisiht,  dass  diese  neue  Autorität  fiir  Ju- 
8tin*8  Leben  ledigUeh  auf  8emisch*  Untersuchung  beruht  und 

dessen  Schlusb,  die  Abfassung  der  Apologie  dürfe  mit  Bestimmt- 
heit in  das  Jahr  138  oder  139  gesetzt  werden,  und  zwar  haupt- 
sächlich wegen  der  Ueberschrift,  nur  so  outrirend  wiederge- 
geben hat,  während  Neander  danach  dass  die  Ueberschrift 
dem  IC  Aurel  noeh  nicht  als  Gäsar  nennt,  dasselbe  nur  ^iwahr* 
sebenilich*^  sehi  Hess.  Auch  die  frtthera  haben  das  BewuBStoein 
lucwalirt,  dass  dieses  eine  Moment  niclit  jeden  Zweifel  autiiebe, 
den  man  mit  blosen  Machtsprüchen  nicht  beseitigen  kann. 

Schon  Grabe  (äpicil.  Patr.  II,  151.)  hat  mit  Recht  enn- 
nort:  emm  prisei  Okrielkud  e^hm  Curiae  adeo  aeeuraie 

eheerpoese  sunt  eemenäif  ut  eerta  inde  deckuipoesmi  argumenta, 
wenn  dies  auch  seine  Einschränkung  auf  Dmge  bedarf,  die  wirk- 
lich blos  dem  Curial-Styl  angehören.  Mit  argumentis  a  stlentio 
ist  es  überhaupt  eine  missliche  Sache,  wenn  nicht  Zwingendes 
wliogt  oder  Anderee  JunaukoouDt.  Konnte  aber  der  Verf.  der 
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Inieltfift  nicht  denken,  cdion  mit  dem  vt(f  [AuTpn^aTa^og]  "^ 
also  dem  destinirten  Thronfolger  —  sei  daaNöthige  gesagt? 
Und  dass  ein  Apologet  in  seiner  Naivität  wirklich  so  weit  hat 
gehen  können,  den  Ehren-Namen  ^UoVo^o?  kttbor  achten  als 
den  des  OAmt  und  sbnstige  Siutrtital  (Ttibunui  plehii,  Pootite 
Maadmos,  selbst  Angnstns)  zeigt  die  Insehnft  in  der  Le^aH^ 
Mhmagorae  mit  ihrem  einfachen  yivroMgäco^atv  .  .  '^pfutPia- 
KoTi;  frichtiger  Fepfiavixofgjf  HagfiatmolQ ,  to  dt  ^tyiajov 
iptXoa OfpotQ  so  hinreichend,  dass  in  Ermangelung  jedes  andern 
Moments  ausser  dieser  Inschrift  wir  darauf  reduetrt  wären»  dnrolif 
«OS  nieht  nXher  an  wissen,  in  welchem  Jahre  unter  Pins  die  Afo* 
kgie  geschrieben  so.. 

So  hat  denn  auch  Mass  uet  in  seinen  noch  jetzt ')  fast  Au- 
torität  gebliebenen  diasertatt.  praeviae  in  Irenamm  (T,  2,  5-)  bei 
der  auch  für  die  Näherbestinmnmg  der  Zeit  für  Irenüus,  bezieh, 
dessen  Hanpt-Gnosis,  so  kritischen  Frage  am  das  Jahr  der  grßs* 
sem  Apdogie  die  Inschrift  als  gana  irreleTsnt  lediglich  aar  Seite 
~  gelassen  nnd  auf  145  nur  aus  ganz  andeirn  Gründen  gesehlossen. 
Und  für  geradeso  wenig  hindcriich  hat  es  ausser  Maraniis,  Tille- 
mont»  Grabe  auch  der  grösste  Vorgänger  dieser  Chronologen, 
der  Vater  der  Kirchengeschichte  Überhaupt,  Eusebius,  gehalten, 
ofiis  #e  moi  de  Cüar  a  €9tS  onbU  dam  ie  Utre  de  l^ojpokgief^ 
nm  in  seinem  Ckronkoti  nicht  irgend  welches  über  iS9  hinan** 
gehende  Jahr  in  der  ersten  Htlfte  des  Pins  filr  die  Apologie  an 
diesen  aufzusuchen').   Semisch  und  Otto  möchten  zwar  den 


1)  Ygh  Ritsehl,  Entsteh,  der  altkathoL  Kirche  8.  245. 

2)  Er  sagt  (Chronicon  ed.  H.  Stephanns.  1518.  fol.  91,  a.)  uitar 
Ant.  Pius  [140  i«  e.  138  u.  Z.]  „Romanae  ecclesiae  episcopatum  8>  fOS* 
cipit  Higinus  [142  i«  e.  140]'  Sub  Uigino  Valentmus  et  Cerdo,  Marcio- 
nis  flugister,  Romam  veneront  [143  i.  e.  141].  Justinus  philosophus  lib> 
renn  pro  nostra  religione  conscripttim  Antoni[n]o  tradidit.«  Er  hat  also 
Ton  der  ihm  (H.  £.  lY,  12.)  wohlbekannten  Ueberschrift  nnd  dem  Feh- 
len des  Caesar  bei  M.  Aurel  darin  unbeirrt  zwei  Jahre  nach  der  £r< 
theilung  dieses  Titels  für  ganz  entsprechend  gehalten.  Warum  er  aber 
gerade  das  3.  Jahr  des  Pius  ausgewählt  hat,  das  erklärt  Niemand  bes- 
ser als  Tillemont  (MeTnoirc  ed.  nouv.  H.  p.  604).  >,-?^  parmst  par  di- 
vers endroitij  que  nuand  il  a  sccu  quune  chose  est  arriv^e  da}is  un  cer- 

Udn  «ywtfe  d$  tempi,  ü     j^iace  tm  hmwrd  dorn  gutlgue  onnUc  d$  osi 
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Eosebios  halb  mit  berufen,  da  auch  er  die  Apologie  in  den 
Anfang  der  Regieruoguseit  des  Pius  setzte  —  nämlich  in'g 
dritte  Jahr  stelt  in  das  erste  bis  sweite*  In  der  That  aber  hebt 
diese  ^AuftoritSt*'  der  sonst  Ißemaiid  widerspreehen  darf,  desaes 

Anerkennung  sonst  rühmlich  erwähnt  wird,  das  sein  sollende 
luce  clarms  der  Inschrift  ftlr  139—139  aufs  imerbaulichste  auf, 
annuUirt  den  Grund»  worauf  Otto  Alles  bauen  woäte»  gerade 

Um  so  kritikloser  aber  ist  dieses  Abspreehen,  als  es  ja  nur 
dessen  bedarf,  das  Stfiuüzw  Kahap^  nai  Ovfjg»  in  Stßaot^ 

xai  A^aifJugv  Ovtj^.  umzustellen,  um  so  aufs  einfachste  den 
Cäsar  für  M.  Aurel  Verissimus  zu  haben  [also  auch  direkt  über 
139  hinaus  zu  seinji  ja  in  dieser  gewöhnlich  bei  den  regieren« 
den  Kaisem  vorkooimenden  Stellung  des  Ktuomff  Yor  dem  Na« 
men  die  nikere  Angabe  sn  finden,  der  Yei£  betraekte  den  M» 
Aurel  Veras  nXher  atieh  als  reg!  erenden,  d.  k.  eben  als  mit-  ^ 
regierenden  Kaiser  /oder  proconsulari  iiupwio  außgestattet. 

Schon  Salmasius  hat  gegen  die  Vulgata  diese  Conjectur 
erhoben,  Tillemont  (Memoire»  II,  607.)  diese  Lesart  für  gans 
uülglmk gekalten,  Fr.  Ritter  endlieh  (Anmadifertkme  in  primam 
Jmimi  Martyris  apologianu  TrattsL  1836.  p.  7  sqq.)  sie  ftr  die 
wahrscheinlichere  erklKrt. 

Doch  sagt  Otto  (ed.  Justin.  I,  138.)  y^vulgatam  lecHonem 
bene  defendit  Bemisch^  und  nicht  ganz  mit  Unrecht. 

Ritter  fand  es  auffallend,  dass  nach  der  Vulgata  ^/m- 
peratori  AiUonmo  Pio  Auguato  Caeaari  ei  Verimma  ete.^ 
der  Titel  Caesari  erst  so  spät  naek  Imperatori  folgte,  denSekluss 
bildete,  während  nach  dem  römischen  Curialstyl  dieser  Titel  dem 
.Namen  des  regierenden  Kaisers  vorgesetzt  zu  werden  pflegt:  ,Jm< 

9»pae»i  ei  e*e§i  uns  eho$e  pre$que  ineviiabl«  don$  »ne  chro- 
nifue.  Mnri  taehma  MdSmieiil  gute  8,  JtuHn  tutoit  fait  mm  tgpologi» 
taut  Äni^niit,  ü  ta  mke  m  U  4e  [S€]  mmU  de  cejprkue,  eom»e 
il  Vmnroii  pu  meiire  en  ioute  autre,  Doeb  wird  das  Uumiitbe« 
atisonit  ksben,  dass  er  tot  der  Apologie  ifgeadwie  den  Haieion  erwSlmt 
iiaben  imisste;  er  that  dies  mit  benaeofl*  Worten  yon  Ceido*t  Kommen 
naeh  Bern  imter  Hygin;  dieser  fXUt  fllr  ihn  In  das  9»  Jahr  des  Pins 
älio  in  die  dritte,  Oolumne  d.  k.  Jahr  die  Apologie.  Er  sagt  also 
«Mms:  in  der  «nrtan  Hilfte  der  Begienaig  des  Pius  naeh  Maieion. 

16* 
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perator  Caeßar**.    Vergl.  Gnrter,  Inscr.  Aot.  I,  277.  n.  4:  ^u- 
roxQuroQtt  Kahagu  Mccqhov  AvQrjXiov.    Für  die  Verspätung 
des  Titels  lasse  sich  in  andern  Inschriften  keine  Parallele  finden. 
Diese  Sehwierigkett  hebe  sich  aber  einfaehi  wenn  num  das  Wort 
JCetivapt  von  den  Titeln  des  Anton.  Pins  trenne  und  an  Veri9- 
fümo  ziehe.    Das  xat  werde  erst  später  entweder  durch  einen 
Freund  des  Wohlklanges,  der  die  Kakophonie  xat  Kaiaa^t  mü^ 
dem  wollte,  hierhergedrtmgen  sein,  oder  in  Folge  zufäilliger  Weg- 
lassnng  von  einem  Abschreiber  habe  em  Andereri  der  die  Par- 
tikel im  Texte  nicht  mehr  fand  nnd  doch  flOr  nothwendig 
kannte,  sie  wieder  hergestellt,  aber  am  unrechten  Orte  >).  Aber 
es  war  leicht  iür  S e m i s c h  ,  wenigstens  die  Trennung  des 
Imperator  und  Caesar  aus  Gruter's  Ins cliriften -Sammlung  als  kei> 
neswegs  selten  nachzuweisen  z.  B.  I,  246*      6.  Imp.  Neryae 
Ca  es.  Ang.  Pont  Max.  oder  I,  258*     5*  Ti.  Claudio  Cae* 
Bari  Aug.  Germanico  Imp.  oder  gar  so  (J,  244** n«  5«)*  Imp. 
Titus  Caesar  Yespasianus  Aug.  oder  auch  ziemlich  am  Schluss 
wie  I,  276.  no  2:  Claudio  invicto  pio  felici  Imp.  Caes.  Pont. 
Max.  Trib.  Pot.  III.  Cos.  II.  procos.    Das  Bedenken  über  die 
Stellung  des  Kahv^  am  Schluss  des  Titels  unserer  Inschrift 
aeheint  also  an  Tetschwinden  und  der  Yenndi  you  Ritter,  um 
die  Torausgesetzte  Schwierigkeit  zu  heben,  ermangelt  htemadh 
der  Nothwendigkeit.    „Auch  müsse  man  es  wunderbar  finden, 
dass  die  Einschaltung  der  Partikel  kcki  in  dem  Grade  Verbrei- 
tung und  Anerkennung  gefunden  habe,  dass  in  keiner  der  noch 
vorhandenen  handschriftlichen  Copieen  der  Werke  Jnstin's  weder 
Ton  der  vorausgeaetzten  Auslaasnng  des  «al  noch  auch  von  der 
angeblich  Kchten  und  ursprünglichen  Lesart  ^ßttürtf  ««1  JT«/* 
auQi  OvQ.  eine  Spur  zu  finden  sei.    Und  wenn  man  auch  die 
Möglichkeit  einer  Auslassung  des  xat  einräumen  wollte,  so  würde 
es  doch  weit  glaublicher  seiUt  dass  ein  Folgender  sie  vor  dem 
Kulcviff^  eingeschoben  hätte  um  so  den  Yerissimus  nu  ehren  als 
umgekehrt  Nach  alle  dem  unterliege  es  kaum  einem  Zwetfe!, 
dass  wir  die  Zuschrift  der  Apologie  noch  in  der  Gkstalt  habeD| 
welche  üie  von  Justin  ursprünglich  empfieng''.   Aber  schon  das 

I)  Das  Froipranun  von  Bitter  Ist  mir  hier  nicht  sQgSoglich  ^ 
weaen;  Ich  gebe  dies  niuh  Semisoh  a.  a,  0.  0,  d7* 
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A 

alt  oidii  liehiig,  dm  eia  Abflehreiber  beiiii  FoUeii  des  nuX  — - 
allo       der  Lesart  Evmßn  StßumtS  JSjuhagt  Ovfjpiütflfttp  vi(f 

g>Uöa6(f)io  —  mehr  dazu  geneigt  gewesen  wäre  das  Aaha^t 
auf  das  Folgende  zu  beziehen.  Es  gehört  schon  eine  ziemliche 
Gelehrsamkeit  und  genaue  Kunde  dazu,  vm  zu  wissen  dass  Kal- 
ifm^  in  dem  Titel  eines  römisehen  Imperator  nieht  absolnt  notb- 
wendig  ist,  dus  dies  Wort,  wenn  «ach  abosiyer  Weise,  feblen 
konnte;  jede  obetfläcbliebere  Kenntniss  yeriangte  dagegen  fUr 
den  römischen  Kaiser  absolut  eben  „den  Kaiser".  Das  konnte  und 
durfte  nicht  fehlen,  dachte  Jeder,  und  zog  daher,  sei  es  bei'm 
Fehlen  des  lud  durch  Conjectur  oder  selbst  wemi  man  vorfand 
»mi  Xtthaf^,  nnbedenklieb  das  JiCuha(f$  au  dem  Antoninua 
Pius  selbst  Und  welober  Abschreiber  htttto  auch  nur  wissen 
können,  wer  eigentlich  dieser  Yerissimus  war,  ausser,  was  die 
Inschrift  noch  hinzusetzte,  dass  er  der  Sohn  des  Kaibert;  sei 
gerade  wie  der  andere  N ich t- Caesar,  Lucius,  um  also  nicht  zu 
sehliessen,  Jostin  habe  die  beiden  nur  als  solche  Söhne  des 
Kaisers  neben  diesem  sur  Gewinnung  desselben  mitgenannt  und 
genügend  dureh  die  Ehrennamen  ip&Xoü6if>(^  oder  igaanj  natMng 
ausgezeichnet,  ohne  dass  ihnen  beiden  eine  weitere  Bedeutung 
zukomme. 

Es  begreift  sich  also  nichts  leichter,  als  dass  schon  frühzei- 
tig die  Abschreiber  durch  die  Beziehung  des  Kaha^§  auf  den 
£(i9ißn9  StßaaxoQ  den  Text,  wie  sie  meinten,  in  der  unentbehr- 
lichsten Weise  verbessert,  oder  beim  zufälligen  Auslassen  des 

Ka/  vor  KaldaQL,  was  jede  Analogie  für  sich  hat,  gar  nicht  ge- 
zweifelt haben,  die  doch  unentbehrliche  Partikel  gehöre  nur  vor 

Wie  fast  in  alle  unsere  Glassiker  und  swar  schon  in  der 
lltesten  Zeit  und  in  sftmmüichen  codd.  offenbare  Textverderb- 
ntsse  dureh  solche  Verschlimmbesserungen  unkundiger  Schreiber 

eingedrungen  sind,  so  kann  zwei  Jahrhunderte  nach  Justin,  von 
Eusebius  recht  wohl  die  „Verbesserung**  in  dieser  Weise  vorge- 
ftmden  worden  sein  und  in  allen  Codd.  sich  festgesetzt  haben 

1)  Man  denke  nur  an  die  evidenten  Text- Verderbnisse  bei  Demost- 
henes  trotz  dass  mehrfach  keiner  der  vielen  Codd.  das  Richtige  bietet. 
M&n  denke  an  die  oüeubare  Corruptel  unseres  Marcui-Texttä     B.  IXi 
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Ab«r  dte  Saoblag»,  Ua  obcndrem  «ntilBlh»  won  mm 
mit  8eiai8eh  es  botont,  daM  in  ^^keiner  d«r  kandsdir.  €»• 

pieen  der  Werke  Jufitin's'^  das  uul  fehle  oder  eine  andere  Stdl- 
lung  habe. 

Aber  gerade  die  beiden  Apologieen  sind  ja  nur  in  zwei 
Handflehriflea  iina  eriialteii,  dem  Cod.  Reg.  imd  dem  GlaioiiKMi<« 
taiitis  *)f  imd  diege  beiden  sind  ineder  so  yerwandt,  mt  Uierfm 
eodex  eodem  ex  cocUce  descriptus  mdeaiw  vei  oMer  ex  oUerB ') 

80  dass  wir  hier  am  Ende  nur  auf  e  i  11  c  „handschriftliche'*  Ur- 
kunde und  daneben  auf  die  Abschrift  bei  Eusebius  reducirt 
sind  Wie  wenig  kann  es  daher  verschlagen,  wenn  wir  bei 
einem  00  groBBsn  Mangel  nnr  noch  den  emmal  feetgewovdenaa 
Felller  yoigeBobrieben  finden. 

Aber  noch  wmiderbarer  ist,  dam  Bemiaeb  es  ganz  über- 
geht, dass  ja  wirklich  die  eine  unserer» ^handschriftlichen  Co- 
pieen^  laut  Maranus  Ausgabe  das  xal  gar  nicht  hat,  wie  auch 
die  Ausgabe  Brauns',  die  Bitter  im  Auge  hatte  ^) ,  darnach 
wiederiiolt  hat.  Maranus  bat  ansser  dem  Cod.  Reg.»  derQnelk 
ßtt  Stepbanna'  Text,  den  daromtmtanua  so  gewisaenbaft  be-  . 
nutzt,  dass  das  JSfßafna^  KalouQt  Ot'ijQKffjifdt^,  sei  es  nun  mit 
oder  ohne  Comrna,  gegen  die  vulgata^  die  Maranus  durch  Hin- 
zuziehung des  neuen  Cod.  berichtigen  wollte,  in  diesem  vorgele- 


12.  13,  wo  die  vulgata  d.  h.  die  Leaait  der  iibcrmeisten  und  selbst  be- 
sten Codd.  anerkannt  oder  doch  unabänderlich  sinnlos  ist,  und  wo  unter 
den  fast  zahllosen  Codd.  nur  d  resHttiere  (also  tinoKa&iordvai)  das  rich- 
tige bieten  wird,  was  wenigsteng  noch  einen  Sinn  g^ebt  wie  F.  Hitsig 
Joh.  Marcus  und  seine  Schriften.  Zürich  1815.  S,  49  f*  snent  gezeigt 
lutt,  wenn  nicht  die  Umstenung  eixier  Zeile  nOtfaig  ist,  wie  Fr) ts sehe 
d.  St  nnbedeoklieh  ttots  aller  Codd*  als  nolhwendig  aanimmt. 

1)  Vgl.  Otto  ed.  Just  I,  p.  X.  ZV.  XZZE  sqq.  p.  1S8. 

9)  8.  das.  p.  XXXIX. 

S)  Die  wesenüiolie  EiaeileOiait  der  beiden  —  also  einzigen  Oodd. 
ergiebt  sieh  schon  ans  diesen  beiden  gemeinsamen  FeUem:  I)  diekl. 
Apologie  aar  eisten  an  maofaen,  die  grössere  als  aweite  an  beaeiehnent 
S)  in  dem  Beseript  w^oc  to  aco«yoir  mm  Consulat  des  Pius  w^  sa 
aetaen« 

4)  A.  a.  O.  p.  44.  " 

^  8.  Otte  p.  XXO. 

I 
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gon  lialm  wird»  ^)  nad  mm  beid«  eedd*  anf  mtt  Qualle  be- 
fallen» so  lit  es  mindeateiu  ebenso  denkbar,  dasa  der  Olarom. 
Aeee  iMomde  getrever  wiedergegeben  und  der  Regius  mt  das 

»0»  eingeßchobeu  habe  als  umgekehrt 

Allerdings  ist  ea  nun  ebenso  leicht  als  iiecht,  mit  Otto 
(p.  139«)  zu  erklären :  „%ai  male  ontimwU  Matemnu  €t  Brauniui\ 
da  nickt  daran  an  denken  ist,  dass  Justin  so  ungrieehisch  ge- 
aekrieben  kabe;  aber  ebenso  leiobtfertig  ist  es,  nun  niebt  erst  a« 
fragen,  w(^un  dies  allerdings  in  den  Cod.  Maran*s  einzufEigaide 
nal  gehöre,  ob  vor  oder  nach  Kaiootgv,  und  diplomatisch  schon 
ist  die  Auslassung  vor  Kaiaag^  so  viel  begreiflicher  uud  natür- 
licher als  die  vor  Oi^'i^^t^oa^y,  dass  wir  schon  auf  Grund  diesen 
CSod^,  wein  Miaranus  ihn  trota  der  Vulgate  und  trots  der  Spraehe 
so  .treulieh  wiedergab,  auf  diese  Lesart  als  die  nrsprfingUcke  an 
reclinen  haben: 

'^-/t/r DJ »  /<  (;>  Evnfß(7  SSfßaantj  [^nai]  Kctttragv  Omj^iürflf^im,  . 
die  mau  nur  aus  dem  angegebeoeu  Grunde  berichtigen  zu  müs« 
Ben  gtaubte« 

Aber  wenn  audi  schon  die  Urkunde,  aus  der  der  Cod.  Reg« 
md  Ciarom.  floss,  gleich  dem  MS.  des  Eusebins  ein  nttl  nach 

KaiauQi  geboten  liatte,  oder  wenn  Maranus  Schreibart  trotz  sei- 
ner sonstigen  Genauigkeit  auf  einem  Versehen  berulite,  das  dan^ 
wenigstens  zeigen  kann,  wie  leicht  schon  Mher  das  xut  bei  Kml- 
mm^  snsfatlen  konnte,  wir  werden  um  so  weniger  bei  so  gerin- 
ger Ansahl  Yon  Zeugen  anstehen  dürfen,  das  kersusteUeo,  was 
aUein  dnem  Rdmer  SBUsefareibbar  ist 

Schon  das  absolute  Nachstehen  des  Kalaagc  am  Ende  des 
ganzen  Titels  hat  etwas  Abnormes  und  es  ist  in  der  That  von 
Semisch  nur  das  Bekannte  nachgewiesen,  dass  der  Titel  Ctt- 
aar  nidit  nothwendig  unmittelbar  nach  dem  Imperator  folgen 
imss;  aber  so  gana  am  Ende  seigt  er  sich  nur>  bei 
Thronfolgern      den  eigentlich  sogenannten  Caesaren.  Doch 

1)  Ob  dieser  Cod.  noch  im  Besitz  des  Thoma.s  Philipps,  zu  Middle- 
hill  bei  Broerlway  in  der  Grafschaft  Worcester,  ist,  in  den  er  1824  über- 
gegangen ist?  (Otto  p.  XXXVIII). 

2)  Vgl.  nach  Spanheim  de  nsu  et  pr.  nr.  IT,  p.  346-  nnd  den  Com- 
mentatoren  zum  Prooem.  der  Institutionen  Pauly  Real-Encyclopädie  1843. 
BcL  n«  6.  46. 
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liaflie  «eh  dtM  nodi  dmiken,  dMt  mm  rteucfaer  I^iot  maChi« 
ridstyl  80W6it  wohl  abweiohflii  konnte«  Aber  es  istlufllier  vHU^g 
flberaeben  worden,  claes  ja  nwdk  der  Tnlgete  dies  epeeielle,  völ* 

lig  Unerhörte  heiauakäme:  Imperator!  .  .  .  Antonino  .  .  Au- 
gasto  Gaesari!  Caesar  Augustus  heisst  es  überall,  auch 
auf  allen  von  Se  misch  citirten  Inschriften,  ein  JStßnatoQ  Kap* 

dagegen  hat  kttnem  Sehrifiksteller  jener  Zelt  in  dem  8imi|' 
in  die  Feder  kommen  können  *).  ^Dimtx  FeUer",  hemakt  mir 
Herr  Prof.  Theod.  Mommsen,  dem  ieh  dielnsehrift  sur  »Idieni 
Prüfung  persönlich  vorlegen  zu  können  liier  die  besondere  Freude 
gehabt  habe,  „ist  so  arg,  dass  er  von  einem  gleichzeitigen  nioht 
begangen  werden  konnte;  Sylburg's  Vorachlag,  Kalam^  mm 
folgenden  Namen  m  stehen,  eeheint  mn  bo  annehmlicher,  ab 
das  Wort  bei  dem  Sohne  ebensosehr  Termisst  wird  wie  es  bei 
dem  Vater  stört.  Fehlen  kann  Cäsar  sehr  wohl  bei  dem  Namen 
des  Kaisers,  wie  z.  B.  in  der  attischen  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr. 
348f  obwohl  auch  dies  nicht  correct  ist^. 

Es  ist  also  in  jedem  Fall  unmöglich,  dass,  sei  es  Justin  oder 
em  Anderer,  in  jener  Zeit,  auch  wenn  er  sonst  noeh  so  miknn« 
dig  oder  sorglos  in  solchen  Dmgen  gewesen  wSre,  so  nie  GS«» 
sprochenes,  nie  Gelesenes,  nie  Gehörtes  geschrieben  habe,  e« 
kann  daher,  da  der  Corrcktur- Versuch  des  Eusebius  nach  den 
Codd.  zu  suitKilig  ist  schon  an  nichts  gedacht  werden  als: 
gedankenlose  Abschreiber  sind  durch  rein  ftusserliehe  -  Gründe 
nebst  dem  Glanben,  dem  Kaiser  gebühre  doch  nothwendig  das 
Kmha^$,  „gebet  dem  Kaiser  was  des  Kaisers  ist^,  sei  es  beihn 
Fehlen  oder  Daötelien  des  xat,  auf  deinen  uusiiLuige  Versetzung 
verfallen.  Aber  noch  manches  Andere  ist  in  der  ganzen  Inschrift, 
was  den  Gedanken  erwecken  könnte,  sie  möge  überhaupt  einer 
ttberarbeitenden  Hand  angehören,  wie  dieselbe  Apdogie  ja  aueh 
am  Schlüsse  durch  Anfügung  der  «Reseripte  des  Antoidn.  npog 
ti  tmpip  tfig  "^«iag  und  des  Marc  Aurel  an  den  Senal^, 

# 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1)  Weishan»  demi  aooh  EnseMiis  sofort  daesen  fiehtutier  durch  die 
ümsldlang  Evofßei  Ktlsa^t  JSsßaart^  m  hebcD  gesucht  hat* 

3)  YgL  ansMidem  die  noch  wUlkflrIicbei&  Tezt-Jlendennigeii,  die 
sieh  Eosebins  beim  Wiedeigeben  tod  Tatiao  Orat  c  18.  §.  Sl*  «ad  Toa 
Justin  Ap.  Min,  p.  M  f  in  H.  K  IV»  17.  p»  140^  16  t  sdaaht  hat. 
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fllMr  Mbe  wmderbtre  ßirettung  dinreh  der  CInkitoii  6eb«t  «5- 
gen  de  eolit  sein  oder  so  unecht  als  bekannt,  eine  solelte  Vermeh- 
rung evident  erst  nach  Justin*s  Zeit  erfahren  hat.  Der  Gedanke, 
die  ganze  Inschrift  der  gröBdem  Apologie  sei  erst  nach  c.  2.,  wo 
die  »vQtßüf  und  ipilMWfO^  und  if^nrntml  nu$diiag  in  Anapmoh 
IgBäonmaL  wtrden,  von  einem  Spitoni  yetfiust,  fi^  abo  mIiob 
nahe  genug.  Es  konunen  aber  nun  noch  felgwide  FeUer  in  vn«( 
serer  Inschrift  in  Betracht. 

Pius  hat  während  seiner  ganzen  Regierimgszeit ,  den  Titel 
Imperator  Caesar  T.  Aelius  Adrianus  Antoninns  Augustus 
Pius  gefilhft,  wof^  Th.  Mommsen  miob  auf  folgende  Belege 
anfineiksam  »adit:  biscr.  Neapel,  ed.  Mommsen  p.  469*  Edc- 
hei  yn,  4.  Corp.  Inser.  Gr.  ed.Boeekh  547.  349-  349.  1879  b. 
3340-  2480  k  (II,  p.  1096),  die  Grabschrilt  des  Kaisers  auf  der 
Engelburg  (Gruter,  p.  257,  4.)»  Mttnzen  von  Flavia  Neapo- 
Iis  (Mionnet  V,  500.  n.  75  —  77.  VIII,  346.  59.)  mit  ^vtokq. 
Kahm^  'Apttmpog  ^ßaütog  ECf/ißiig.  Ueberell  ist  bei 
aDer  sonstiger  Variation  oder  Verkürzung  der  Eioifi»]g  naeh 
dem  23Fj9«erroff  gesetst.  Unsere Bisehrift  sagt:  Anioninus  Pius 
Augustus.  Doch  möf^e  dieser  Fehler  auf  Unwissenheit  des 
Concipientcn  oder  auf  einer  Copisten-Vcrsclüimmbesserung  be- 
ruhen, der  den  Antoninus  Pius  hineinzubringen  suchte. 

Bei  dem  Titel  des  Verisaimus,  dessen  voller  Name  vor  sei- 
ner Thronbeeteigong  naeh  seiner  EiwIQdung  smn  Caesar  dieser 
war:  Ifaieus  Aelius  AureHus  Veras  (seltener  Verissimne)  Angusti 
PH  Filius  Caesar  bemerkt  mir  Herr  Prof.  Mommsen  dieses. 
yWenn  Justin  halbweg  unterrichtet  war,  was  die  Sitte  heischte, 
musste  die  Titulatur  JSitthmQ^  nach  dem  Namen  stehen;  Caesar 
vor  dem  Namen  gehört  dem  regierenden  Kaiser.  .  Zweitens  ist. 
vt^  so  schleehtweg  auch  aller  Gewohnheit  entgegen;  ee  mttsste 
JStßaatov  viog  heissen,  selbst  Kalaagog  nvug  wie  in  der  Apol. 
minor  würde  in  der  förmlichen  Anrede  unzulässig  sein,  während 
es  im  Context  nichts  Störendes  hat  Endlich  haben  schon  Casau- 
boons  und  Salmasius  au  der  Uebersohrift  der  eapitoltnisehen 
Biographie  des  Maro  Aurel  gesagt»  dass  diese  jetat  so  geüfofige 
Beaeiehung  dem  Alierthum  so  gut  wie  fremd  ist,  indem  sie  aus- 
ser unserer  Stelle  nur  in  Athenagoras  Legatio  an  Marc  Aurel 
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L.  V«rw  von  bovien  wid  i»  Jurtinia«'»  NowOiii  vm  Uir« 
AbnI  gebMOflkt  wird,  aUBauaie  auf  einer  Ineehiift  ode«  eiiin 
HibUEe  lürgende  york<«iiiit*. 

Waß  den  {Jritten  Namen  betrifft,  so  ißt  damit  bekanntlich 
der  Sohn  des  Lieblings  von  Adrian  des  Lucius  (Aurelius  Anniuft 
Comnodiu)  Veras,  den  er  zum  Thronfolger  bestinunt  hatte »  der 
alMT  «dm  vor  Adrian'e  Tod  mi  dem  Titel  Cäaar  anegeatattet 
starb,  Lnei^a  (Aureliiia)  Verne  (CommoduB)  geineiiit,  der  aaeli 
Adrian*s  Beetinumii^  neibet  dem  Hareoe  AnreHi»  Venui  (Verie- 
fiimus)  von  dem  nun  von  ihm  bestimmten  Thronfolger  Titus  An- 
toninuB  adoptirt  wurde  aber  während  der  Regierung  des  Pius 
bkeer  Priratmaim  blieb,  wid  nur  ala  filius  AngBSti  qitalifieiri 
'  wurde 

1)  Ob  unmittelbar  oder  mittelbar  oder  sogar  Beides  saglsieli  ist  eine 
Boeh  aiobt  wagemeehte  fiaohe.  Es  finden  aioh  darftbar  in  dar  Hlstona 
Aegosta  swei  sieli  widetspraebenda  Angaben«  Die  gawttbnUeh  «oge- 
ncnnmeae  ^gekt  dahin,  daas  Pina  bdda  sosammen  namittelbar  adoptirt 
babe ;  naeh  der  andern  aber  wiie  Bfareoa»  damals  gegen  17  Jabre  aü^  ver* 
pfliobtet  worden,  den  damals  kaun  SjHhrigen  kMnen  Lndna  an  Kindes- 
statt ansmehnen.  Die  entere  wird  duck  den  oonslant  gewouUnen 
Andniek  divi  firatiea  lOr  beide  beatatKgt,  die  letatsm  aber  dniek  einen 
Biief  des  Iineias  an  Ifaieus  (bei  Ynloat.  OalUo.  Avid«  Caarins  e.  i.), 
worin  jener  toü  T.  Antoninns  Flos  sagt:  avos  mens,  pater  tans.  N  i  e  b  uk r 
(Bdm*  Geseb.  Bd.  V,  8.  551«)  bat  dies  so  an  vemiitteln  gesackt,  dasa 
erst  beide  ton  T.  Antoninna  adoptirt  seien  nnd  dasa  dann  Harens  aneb 
aoek  ibn  lauinB  babe  selbst  an  Kindesstntt  annalmMn  nrijssan.  Diea  - 
leMat  mis  wobl  abenihenerlicfa,  ist  aber  in  dem  AdopticBan-WeBen  je* 
ner  Zeit  nichts  wen%er  als  unerh&rt  Ja  diese  Ansknnit  sckeint  sogar 
allein  im  Stande,  die  beiderseitigen  Tdllig  anverwerfliche  Zeugnisse,  die 
tSer  in  Betracht  kommen,  genügend  zu  erUiren,  Als  (leiblicher)  Sohn 
des  Ton  Adrian  adoptirten  L.  Veras  Caesar  war  Kw&r  unser  Ludus  so 
got  ein  Enkel  des  Adrian  wie  Maro  Aurel  in  seiner  Eigenschaft  als 
Bahn  des  gleicherweiae  TOn  Adrian  adoptirten  T.  Antoninus.  Aber  die 
Enkel  eines  Erblassers  Ton  yerscbiedenen  Söhnen  dessdben  können  dock 
siebt  fratrcs  heiasen.  Die  feststehende  Bezeichnung  ala  divi  fratres, 
noch  mehr  die  Bezeichnung  als  Mus  Angusti  für  Lucios,  die  für  ihn 
miter  Pius  die  einzige  Auszeichnung  war,  Iftsst  keine  andere  Annahme 
SU,  als  dass  Antonin  ihn  wirklich,  also  selbst,  adoptirt  hat,  wie  an- 
dererBeits  jener  Brief  und  die  ganze  Tradition  es  ebensowenig  bezwei- 
feln lässt,  dass  Lucius  aneb  ak  Sohn  des  Marcus  gegolten  habe,  aaok 

TOn  diesem  adoptirt  war. 

2)  Vgl.  TiUemoxLt  tiiaX»  des  fimperaue  Bm»  YoL  il|  p.  31^ 
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Tk.  KommBeB  boMrkt  wk  Uber Bumi  Tbefl dir lMc>fift 
Mgtndes*  «Daas  der  (später  m  genannto)  L.  Veras  bior  wSlh 

rend  dor  liegierung  des  Pius,  wo  er  Privatmann  war,  mit  ge- 
nannt wird,  kann  nicht  befremden.  Aehnlich  finden  wir  eine 
IuBchrift  von  Thessalonike  (Corp.  Inscr.  Gr.  1268'}  gesetzt  dem 
Fii»  und  seiiMii  Kindern,  Aorel,  Feostiiia  find  L.  Oomnodus» 
das  ist  eben  unser  Lncins.  Aneb  ward  sofam  oben  benerk^ 
dasB  die  Beseiehnimg  ^Philoeopb^  niH  ziemHeh  demselben  Reebt 
oder  Unrecht  dem  L.  V^rus  beigelegt  werden  kann  wie  dem 
M.  Aurel.  Allein,  was  mir  unmöglich  scheint ,  ist  theils,  dass 
derselbe  Mann  in  derselben  Inschrift  ^ein  Freund  der  Weisheit*' 
vod  ^ein  Frennd  dar  Bildung^  beisse,  tbeils,  dass  die  eii||^ 
Beieielinvi^  — -  Plulosopbvs  — ^  die  als  Bdname  ireder  des  sIk 
nen  noeb  des  andern  Braders  im  gansen  Altertbnm  voiiceimnti 
zwischen  dem  Nameu  des  Individuums  und  dem  des  Vaters  ein- 
geschoben wird.  Jeder  Unbefangene  muss  zugestehen,  dass  dies 
io  nidit  ursprünglich  geschrieben  sein  kann,  nnd  ich  stehe  da- 
bsr  nicbt  an,  die  Lesung  des  Eusebius  .^ovai/cji  f»4o«o^ov  Xai^ 
9uQog  g>v9i&  vi^  vonuiiehsn,  die  aUe  grammatisebe  Bdiwieing« 
keit  beseitigt,  wenn  sie  auch  bistorisch  einen  noch  so  aufiallen^ 
den  Fehler  enthälf*.  Denn  die  Beziehung  des  (pt^otroqxfv  Kai- 
am^fog  au^Marc  Aurel  als  ieiblicben  Vater  des  Lucius  (Verue) 
der  zugleich  Adoptivsohn  des  Pius  gewesen  ist,  ist  ein  allzu  ar- 
ger bistoiisefaer  Sehnitser,  da  obendrein  M.  Aurel  nur  o.  10  Jahr« 
lütar  war  ala  dieser  AottmoQ,  An  den  wiikliohen  leiblieben  Vi^ 
ter  desselben  aber,  den  Aelius  Verus,  liesse  sidi  zwar  sofern 
denken,  als  derselbe  nihil  in  vita  memorabile  hatte,  als  dass 
er  iantttmmodo  Caesar  dictut  est  [d.  h.  nicht  auch  wirklicher 
Thronfolger  ward],  aber  dieser  Mensoh  wird  nirgends  Phi* 
losf^bus  genannt,  und  bat  nie  so  genannt  werden  können« 
Man  gelirjSstet  sieh  zwar  dessen,  dass  Spartianus  ^  AeL  Ver.' 
c.  5  )  ihn  eruditus  in  literis  nennt  aber  man  erkennt  doch  eben- 
sobald,  dass  ihm  dah  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  Philoso- 
phus  gab  War  er  doch  ein  mehr  als  unphilosophiseher  bon- 
▼ivmt,  man  Xrgerte  aiah  aUgemein  Über  Hadrian,  dass  er  an  ein 

1)  Neander,  Allg.  Gesch.  der  ehr.  Rel.  a.  a.  O.  S.  ilie« 

%)  äe misch,  TheoL  Stod.  o«  Kiit..     «.  0.  &  gaö*  ! 
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Mm  «dcken  duuraktedosen  Sehlemmer  nnd  WoIHUffiii^  Habe 
CMUIen  finden  kSnnen      Wenn  der  Verf.  der  Uebersdnift  ymt 

diest^m  Aelius  Vcrus  Caesar  iiborliaupt  [noch]  Etwas  wusste,  so 
hätte  er  in  der  Beziehung  deB  {piXoaotpog  auf  diesen  Vater  des 
Loeius  nur  eine  Satire  beabsichtigen  können.  Im  Ernste  hat  es 
Nienunden  einfnllen  kiSuneui  diesen  ikntiphiloeophen  und  Libertis 
all  einen  Pbiloeophen  preim  »i  kOnnen. 

Ist  nnd  Udbt  se  viel  beorreetes  oder  Falsches  in  der  Ueber* 
Schrift,  —  mag  man  lesen,  wie  man  will,  nach  tinsern  Codd.  oder 
nach  Euseb.  —  so  wird  man  sich  darauf  gefasst  halten  mtissen, 
d«ss  die  Zuschrift  Justin*«  etwa  als  gesondertes  Rubrum  der 
Euigmbe  Tedorea  gegangen  und  i^itter  von  einem  Heransgeiber 
nach  den  Angaben  in  cap.  a  und  der  sonstigen  spStsm  Kunde 
von  der  Kalserfiumlie  unter  Pius,  beziehungsweise  mit  einiger  Con- 
fusion  darüber,  in  der  Gestalt,  wie  -wir  sie  haben,  ersetzt  sei. 
Wie  einfach  ergaben  sich  auch  schon  für  eine  ordinäre  Kunde 
der  spfttem  Zeit  nach  dem  ivütßijc  in  e.  2  f«  der  T.  Antopiinus 
Pius  und  da  JnsUn  e.  68  den  Brief  „des  grossmSohtigen  und 
erlanehten^  Kaisers  Adrian's  tüö  nargo^  vfi^v  seihet  allegirt, 
die  andern  Beinamen  des  Antonin  Aelius  Adrianus!  Wie  ge- 
V  lehrt  konnte  zugleich  Einer  thun,  wenn  er  den  weltbeka:mtcn 
^Uooo^og  nicht  so  ordinär  (mit  M.  Aurel  Yerus)»  sondern  mit 
dam  seltner  gewordenen  Namen  benannte»  mit  dem  üm  sehen 
Hadrian  geliebkoet  und  damals  alle  Welt  ansgeaeiefanet  hat|e! 
Vie  weltbekannt,  dass  Antonin  swei  Thronfolger,  bezieh.  Ad-  * 
optivsöhne  hatte,  neben  dem  M.  Verus  noch  den  Lucius,  dessen 
Jugendstudien  Capitolin  der  Welt  so  bekannt  machte  I  Wie 
selbstverständlich,  dass  Justin  neben  den  Herrschern  auch  den 
Benatus  Popnjusqne  Romanus  angefllhrt  haben  werde!  Was 
sprSehe  also  dagegen,  dass  unsere  Üeberscbrift  Tellig  einer  splU 
tem  Zeit  angehörte,  dass  sie  also  bei  jeder  Lesart  fttr  die  Frage 
um  die  Zeit  der  Apologie  selbst  ganz  indifferent  würde? 

Doch  da  die  Ueberschriit ,  wenn  auch  mit  Textesditlerenzen 
—  v^muthlicben  und  wirklichen  —  doch  in  dieser  TotalitiU 
schon  vor  Eusebius  m  den  Codd.  fes^ieatanden,  ihr  Vetlasser 

1)  Sparüari  in  Ael.  Vor.  c.  3  —  5,  CapitoUn  in  Adriano  Nie* 
bahr  £öm.  OmcIi.  V,  f«^         •  - 
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alßo  noch  der  Römerzeit  .selbst  lebendig  angeiiort,  und  wenn 
auch  auf  Grund  von  c.  2.  3.  78.  doch  immerhin  frei  componirt 
hat,  so  ist  es  i)  jedenfalls  nndenkbary  dass  er  das  constante, 
ewig  wiederkehraide  Caesar  Angustus  so  gaas  unerhört  nicht 
Um  gegen  den  Gnrialslyl  sondern  anch  gegen  die  Tolgänte 
Dicfion  der  Rlhnerseit  habe  alterfren  kSimen.  Diese  Gomiptel 
also,  das  Kalcfafjt,  zum  ^Kaiiser*  zu  ziehen,  beim  ersten  Aus- 
fallen des  Kai  davor,  kann  nur  von  einem  recht  klug  sich  dünken- 
den,  doch  gedankenlosen,  nämlich  ganz  äusserlich  verfahrenden 
Abschreiber  der  schon  Torgefundenen  Uebers^hrift  stammen ; 
der  Verf.  selbst,  mag  es  sein  welcher  ^(mische  Christ  vor  Ense* 
bins  Zeiten  es'woUe,  kann  nur  so  geschrieben  haben,  wie  wir 
in  jederu  Falle  schon  hiernach  als  die  ursprüngliche  Lesart  her- 
zustellen haben:  aal  Kaiaagi  Ovr^^i,aoifna. 

Wir  werden  2)  gleichfalls  unter  allen  Umstunden  bei  dieser 
Arbdt  eines  Christen  auch  sonst  za  unterscheiden  haben  swischen 
VerstOeaen  gegen  die  Zeit -ttberhaupt  und  Verstössen  blos  gegen 
den  Curialstyl,  die  auch  in  jener  Zeit  von  emem  damit  nicht  so 
bewanderten  oder  doch  darum  weniger  besorgten  Manne  vor- 
kommen können.  So  aber  werden  wir  in  jedem  Falle  a)  das 
Fehlen  des  ^tßmotoC  oder  Mvotßwg  bei  Thf  in  der  Anrede  an 
'  H  Aurel  als  eme  UngeschicUiehkeit  hmnebmen  mOsaeni  die  auch 
Jostinus  begangen  haben  hann ,  b)  ebenso  das  Fehlen  des  Kmff* 
caQi,  iiacli  dem  ^vioxfjaropt.  Und  gerade  so  kann  c)  schon 
Justin  im  besten  Glauben,  das  Richtige  zu  treffen,  um  den  Philo- 
sophufl  als  Mit- Regenten  zu  bezeichnen,  das  ATa/aop»  vor  den 
Namen  gesetzt  haben,  wenn  der  strengere  Curiahrtyl  auch  den 
Namen  des  kaiserlichen  ,|Proeao8i]l<'  den  Caesar  naehsteQte. 
Endlich  d)  ist  das  obige  ürtheil,  Lucius  habe  mit  gleichem  Recht 
und  Unrecht  Philosophus  genannt  werden  können  wie  Marcus, 
zwar  gegenüber  dem,  was  officiell  das  Rechte  ist,  völlig  gegrün- 
det, indem  anch  Marcus  nie  diesen  Titel  officiell  gehabt  hat  und 
ohne  Verstoss''  gegen  die  Form  nicht  so  hat  angeredet  werden 
könnoL  In  der  That  aber  hat  M.  Aurelhis  Veras  als  von  Jugend 
an  der  Philosophie  auf  das  Entschiedenste  ergeben ,  zuerst  der 
peripatetischen,  dann  mit  aller  Wärme  und  Treue  der  Stoa  und 
selbst  mit  dem  f  hiiosophenmantel  angethau,  recht  wohl  vom  Volke 


Digitized  by  Google 


IM  ^  9U  Zeit  Jaftin'fl  dei  UlkttTfit, 

6  ipiX6ao(fog  bcigenaimt  werden  können  ,  „der  Prinz  oder  Cäsar 
im  Phiiosophenmantel  oder  der  Philosoph  im  Purpur,"  Die  klei- 
nm  Apologie  Justin'« ,  worin  ein  GliriBt  den  Prttfecten  so  an- 
redete  (o«  2)  ov  n^rni^tm  n^ttitg  Ov^ß^nt  tv^ißn  uvTOMQti^ 
toQ$  wH  ^^tlQ90f^  JCttiüagof  vlcj? ,  ist  zwar  ihrer  Besieliiuif 
ludi  nodt  MÜlMt  bestritten,  «ber  Josfin  Mlbtt  iSist  ja  ui  dem 
zweifellos  echten  Theil  der  gr.  Apol.  (c.  2)  keinen  Zweifel  dar- 
über, dass  diese  Bezeichnung  des  M.  Aurel  eine  ganz  reguläre 
und  Ton  dem  kaiserlichen  Bekenner  der  Stoft  keineswegs  gemias- 
bUligt  gttweMO  ist  Wemi  es  daher  «neh  gingen  den  GorialslTly 
gegen  die  Form  war»  ja  eigantliefa  etwas  Komisches  hatte,  den 
Caesar  H.  Veras  minatteh  so  anzureden  (was,  wie  Th.  Momm- 
Ben  findet,  ungefähr  darauf  hinauskäme,  als  wenn  wir  einen 
Fürsten  unter  Anderm  auch  mit  Dr.  philosophiae  beehren  wollten 
oder  als  wenn  Einer  z.  B.  an  Friedrich  II  schreiben  wollte  k  sa 
Miyest^  Fr^derio  II  Boi  et  Fo6te  oder  anch  Boi  de  Pmssa  ü 
Pbiksophe  de  Sanssouci) ,  so  hatte  dies  Prftdioat  doch  gerade  fiir 
einen  M.  Aurel  so  viel  Wahrheit,  dass  christliche  Philosophen 
obendrein  im  apologetischen  Interesse  dazu  fortschreiten  konnten, 
in  der  Zuschrift  ihrer  Apologie  dem  M.  Aurel  besonders  auch 
diesen  Ehrennamen  beisnlegea»  dabei  aaeh  dessen  sicber  waren, 
diesen  Cisar  sieht  damit  an  belddigen.  Albenagoias  hal  es  so 
gothan,  indem  er  (176— i77  n.  Z.)  s^ner  Apologie  ^oransetsle: 


I)  Herr  Vtot  Th.  lioamsen  {heilt  mir  Uber  Mou  fniehrift  Folgea- 
des  mit:  «11  Awel  fahrte  den  Titel  Armeniieas  aar  164-- 169«  äm 
IM  Samiatlens  seit  dem  J«  176*  8o  angesehickt  eise  dieses  Amenia» 
OOS  ist,  10  anffidlend  and  imertrSgUch  ist  das  Fehlen  des  bei  Vater  tmd 
Sohn  gsas  constsnten  Titels  GenDaoieas  and  ich  sweSle  nieht»  dass  der 
Behzeiber  Ifir  'A^ftiPtmU  entweder  schrieb  oder  sehieiben  wollte  /V^ 
fiaptnott.  Zum  Beweise  aar  ein  Aassag  aas  Oonunodas*  Chabsefafill 
(Oielli  n.  887). 

Im^aratori  Caesari  divi  Maroi  Antonini  Pii  Qermanioi  Sarmatiei 
filio  •  .  .  L,  Aelio  Aurelio  Comnodo  Aagosto  flanaatifio  Genna* 
nioo  maximo  Britimiieo* 
Wird  diese  Aendening  yorgenommen ,  so  ist  die  Isseription  correot 
and  lUk  dia  0ehiiA  daassh  swise^  178,  wo  Ommmdas  den  IM 
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a6<potg,  womit  er  vor  AUem  den  M.  Aurel  Beibst  auszeichnen 
inU.  AllerdiagB  li«gt  «neh  in  dieser  Anredeform  noch  d&s  Be- 
wiiiits^,  daM  ^Uoff«^  Belb»l  für  M.  Aiinl  kein  eigcntl&cher 
TiIqI  iit,  den  man  so  nadct  «lUBpredien  kltante;  to  ÜiUf^w 
mwkirt  dentKeli  das  Individoelle  der  fieseielianng ;  abw  das 
iptXoQQq^og  iöt  hier  doch  schon  als  usaeller  Beiname  vorausgesetzt, 

maticuß  erhielt,  und  180|  wo  M.  Aurel  starb.    Das  ro  H  /niytarov  qiXo^ 
o6g>ots  kann  natiirlich  nur  entschnldigt  werden  als  eine  individuelle 
Titulatur  des  Autors.«    Es  -wäre  zwar  nicht  ganz  undenkbar,  dass  der 
Titel  Arraeniacus,  den  M.  Aurel  einmal  geführt  hat  —  von  dem  Parthisch- 
Annenigchcn  Krieg  her,  den  L.  Verus  beendigte  —  auch  vom  Vater  auf 
den  ßoLii  übertragen  wlire  (Vgl.  Sufridi  Petri   auuott.  in  Athenag.  leg, 
0x011.  1706.  P-  459  Tilloiiout  Mcmoires  II,  631);   <ii'  müsste  dann  aber 
dueh  jcdcuralls  vor  dcui  cntscliiedeu  spätem  Sarmaticus  stehen.  Es 
kommt  dazu,  daäs  Capitoliuus  vit.  M.  Aur.  27  ausdrücklich  sagt,  waa 
alle  Inschriften  und  Münzen  indirect  erklären,  dass  M.  Aurel  den  Titel 
Amemacus  frühzeitig  abgelegt  hat.   Es  ist  auch  so  leicht  begreiflich; 
wie  ein  Schreiber  etwa  ans  rAPM^NIKOI^  sein  *^gfMvuiuo7s  con- 
jicirt  hat,  dass  es  nicht  «mnal  der  Annshme  bedarf,  er  habe  so  viel 
gewnsst^  na  den  frühem  Mitksiser  des  M.  Aurel,     Anrelins  (Ck>mmo- 
dus)  Vems  aait  Ii,  (Anrelius)  Commodas  an  verweehsehi.  Denn  dass  nur 
an  diesen  Sohn  M.  AnreVs,  diesen  lil&idser  in  seinen  drei  leisten  Le- 
beai^shren  Ten  dem  Ter£  der  Bisehrift  gedacht  ist,  seigt  das  ^ag/M^ 
tmalU  an  bestimat.  Dodwell  nnd  Pagi  haben  swar  eben  diesen  als  Estsi» 
'pdatien  Terdiehtigen  woUea,  um  |en  Aimeaiaoaa  nnd  so  die  BesEefaang 
aaf  L.  Yems  an  behaupten;  eher  mit  weit  geringerem  Anhalt.  Dasn 
kommt,  dsss  die  Apologie  des  Ahenagoras  anch  durch  alles  Andere  sich 
in  die  Zelt  der  llitregentschaft  des  etgenllichen  Commodos  stellt  (s.  Tille- 
numt  a.  a.  O.  nnd  Mosheim  Diss.  ad  bist  eeel.  pertfinent  AHon»  175S| 
p*  S71  SQi.)>  i)  hat  L.  (Oommodns)  Venis  seit  sdner  Kaisstsegienng 
nia  sieh  nebr  Cosunodits,  immer  Yeeos  genannt;  9)  seist  Aibanages^ 
jp.  4  dsss  Commodos  als  Sohn,  als  Kaiser  naohliilgen  «erdet  anah 

Senat  p*  17  d,  dass  der  Mitkaiser  Sohn  sei,  wihrend  L.  Yerus  als  Bm- 
der  dies  war;  3)  der  tiefe  Frieden  des  Mehes  p.  %•  6*  passt  hier  nnr 
anf  176 -~  177*  ~*  Undhiennit  sttsamt  gaas,  was  sefao^  flendsoh  erinnert 
bat,  dsss  sndeiflelts  anch  nnr  vor  der  logdanisoben  Chnaten?iiiblgm>g 
(Baseb.  S»  1)  gessgt  sein  kann,  es  würden  den  CSbHalsn  doch  ninbk 
(mehr]  die  dctiriw  BviartM  und  fti^M  MtnUwu  veigeworfen,  auf 
deren  Besdbuldigung  die  Christen  dort  torquirt  worden.  —  Ich  glaube 
daher  ebenso,  die  sinnreiehe  Coi^eotar  l^|i««r««o7€  ist  mehr  denn  dies 
nnd  anderseits  um  so  bestimmtBr  mit  TiUemont  schliessen  an  hiteien, 
fßfolQ0i^  dPJtkmmgmw  n*«f(  dirAs  ^en  iff  [m  17()* 


Digitized  by  Google 


Sfift  Di«        Jastin's  des  Mättyreri. 

kl  Sinne  des  Verf.  sogar  als  der  grösste  ^deT  Ehrenname^,  und 
auf  dem  Sprunge  eigentlicher  Titel  zu  werden,  den  man  dann  na^ 
IL  Aurel'fl  Tod  ganz  consequeut  und  natürlich  —  eben  vulgo 
«am  <MgeBllidie&  Kennasielieik  dieses  Amelins  Veras  AntonunMi 
gemadit  hat  Ja  die  Beaeiehnniig  hat  gerade  filr  Ifareos  so  viel 
Beeht  and  Gnmd,  es  ist  nameatUeh  aneh  Übt  einen  Jostinos, 
ein  Philosophos  war  und  so  sich  zeigte  (vgl.  Dial.  c.  1.  2.)>  so 
nattirlich ,  vorzüglich  an  dieselbe  qjiXoGOffla  des  Regenten  sich 
zu  adressiren,  dass  es  1}  als  sehr  wohl  möglich  gelten  muss,  er 
sehen  habe  in  seiner  — >  ans  verlornen  Adresse  sehliesslieh 
diesen  ihm  wiehtigsten  Ehrenbeinamen,  wenn  aneh  nar  vomMbnde 
des  Volkes  aas  hinsngefügt,  der  Verf.  nnserer  Uebersehrift  habe 
also  —  wenn  aucli  von  seiner  Zelt  aus  ganz  unbefangner  Weise 
zu  dieser  Benennung  kommend  —  den  Sinn  und  die  Absicht, 
beziehungsweise  soweit  den  Ausdruck  Justin's  wirklich  getroffen. 
Da  aber  2)  Justin  in  der  Titolator  des  Imperator  selbst  den 
effieiellen  fihiennamen  Biütßnq  am  so  sidierer  nieht  Übergangen 
haben  wird,  als  er  y^nuptaiou^  (c  2)  gang  und  gebe  war  and 
von  ihm  sehr  wohl  benutzt  werden  konnte ,  —  da  er  aber  — 
hinterher  ganz  parallel  immer  von  ivaißilg  nal  q)  iX6ao<pot 
spricht  im  Unterschied  vom  blosen  so  Heisnen,  so  wird 
es  aaolk  das  ttbecwieg«nd  Wahrseheinlieke^  daas  er  diesen  andom 
Beinamen  gleieher  Weise  in  der  Adresse  Torangestellt  hatte» 

So  weit  steht  also  die  Uebersehrift  trotz  der  Formfehler 
gegen  den  Curialstyl  unanfechtbar  da,  als  möglicherweise  von 
Justin  selbst  ausgejgangen ;  ja  in  jedem  Falle  setzt  Justin  selbst 
ein  soiehe  voran« ,  die  i)  nach  c.  78  dem  Pias  aoeh  die  Namen 
des  AdoptiTvaters  Adrian  gab»  2)  den  ^oVo^og  gans  beson- 
ders als  IGtregenten  hervorhob  (e.  2  n.  S)»  nnd  zu  dieser  Ten- 
denz ihn  besonders  auszuzeichnen,  passt  auch  ganz  die  Wahl 
des  Verisöimuä,  statt  des  blosen  Verus,  3)  nach  c.  26,  w^o  er  die 
Itömer  überhaupt  im  Unterschied  von  den  Regenten  seiner  Zeit 
anredet)  dass  das  it^  rc  ovyMlr,T^  tud  tfmnl  diifitf  vmp  Pm* 
ftulm  am  Seldnss  nieht  gefehlt  haben  wird. 

Es  bleiben  so  nur  noch  zwei  Verstösse  Übrig:  l)  das  ^Avttfr^ 
fivog  Euatßtig^  2^ißaoi6i  uiid  2)  der  historische  in  Betrefi'  dea 
Lucius»  mag  ^Uoviquf  oder  ^^Uoedg^of  gelesen  werden. 

« 

♦ 
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Was  den  criaicii  betrifft,  so  hilft  hiai  gewiss  nicht  der  Ee- 
eiirft  anf  etwaige  UnwiBaenheit  des  Concipienten ;  das  Aatoniaus 
Angaittia  Pius  ist  zu  dessen  Lebzeitea  ao  aiumahmlos  constaat, 
«rar  a«lioii  auf  den  Miiiisa»  dar  algnan  Yaiicatadt  Jiiatiii*a  ao 
wiadariiolt  gegeben,  daia  wir  hier  aiehar  die  Hand'  einer  apütem 
Zeit  thtttig  sehen,  in  welcher  der  Antoninus  Pius  schon  im 
Unterschied  von  andern  Aatoainen,  Antoninus Verus  f M.Aurel.], 
Antoninus  Commodus  u.  s.  f.  feststand.  '  Doch  ebenso  begreiflich 
igt,  dasa  die  apliteren  Abacluraiber  den  ^Antoninua  Pius<^  nioki 
»ehr  enAehren  konnten  vnd  in  der  ▼orgefimdeBen  Sehreibart 
^jiißtwflins^  ^ißaoTtp  Evotßii  geradean  eimtn  wnnderlidMB  FaUer 
witterten.  Dieser  Verstoss  gegen  die  Zeit  kann  daher  zwar  nicht 
die  Ueberschrift  überhaupt,  selbst  niclit  in  diesem  Thcil  ver- 
düditigen,  aber  wir  haben  einen  neuen  Beweis,  wie  manche  Co- 
pifeten-Vefachliflunbeiaenuig  aohon  Irtthaeitig,  aehon  vor  Eoaebina 
in  allen  eodd.  sich  festgeaetst  habe,  eben  Grand  mehr,  nnbe» 
denUüA  das  Ziehen  dea  Kmhm^h  sum  ^Kaiser<^  für  einen  liehen 
JFehler  der  von  Eusebius  schon  mit  bezeugten  Vulgata  zu  erklären. 

Entschieden  inaurabei  dagegen,  mag  man  lesen  wie  man  will, 
und  reine  Interpolation  ist  mindestens  der  ganze  Passus  über 
Ii neina.  Was  liat  nun  eigentiieh  der  Verf«  dav«»  geediriabeiii 
^Ü^i^v,  wie  die  neiateaCodd*  dei  Enenb«  leaeui  oder  yiietfeyy> 
wie  beide  Codd.  des  Justin  salbet  nad  einige  bei  Boaeb.  mit  dieaen? 
Entweder  ist  es  darüber  beim  völligen  Schwanken  geblieben  —  wie 
bei  Semisch  —  oder  man  hat  sich  ziemlich  leichtfertig  für  das 
Eine  oder  Andere  „ausgesprochen^  —  wie  Neander^)  undO  tto^) 
nnd  jetat  aaeb  Sebwegler  Uein  ftoiserltoh  iat  nun  kdae 
EntMlieidnng  möglicli,  weil  «nerseits  die  beiden  eodd«  dar  Ap^ 
logieen  doch  nur,  wie  gezeigt,  ein  Zeuge  sind,  andereeÜB  Boaa^ 
biua,  wenn  er  auch  entschieden  (f  ikuaöi^Qv  geschrieben  hat 
dann  Sc  hwe  gl  er  nimmt  gegen  die  Haupt-Codd.  nur  sehr  inoon- 
aoqnent  die  ^Goneetar^  nach  den  Codd.  Joatin^a  an  «benio 

1)  Vgl.  Theo!,  8ta4.  0.  995  t  Jast  d.  M.  I,  fi.  7S. 

3)  A.  a.  O. 

S)  Ed.  Just,  r,  p.  139  mit  Besag  aaf  Se  misch 's  »Beweis«. 

4)  £d.  fiaseh,  (1999)     198  gegen  alle  bishnigin  Anseebn  te 
BaseUos. 
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oikttbBx  vielfach  willkflrlioh .  seine  TeKte  gestaltet  brit  *  Aldi 
kMite  das  Sil  ebenso  gut  ans  OT,  ab  «BfokebTt  liemrgegingMi 
sein.  Enteeheidend  aber  ist  hier  i)  echon  der  aUgemeiaeChniiii- 
M»t  die  eehwierigere  Lesart  isi  die  itltere.   Hier  ist  ab«^ 

tptkoa6(fov        der  Unmöglichkeit,  den  Aelius  Verus  ftir  cineti 
Philosophen  erklärt  anzunehmen,  und  der  scheinhai*  absolutoB, 
dabei  an  den  Marc  Aurel  —  ^den  nicht  viel  ältem  Brodel 
den  Lucios^  so  denken»  entschieden  die  sohwierigare, 
der  bis  dahin  fix  gebliebenemVoranssetsiuig,  Justin  selbst  mttite 
<lafl  ebeffso  sicher  wie  die  ganze  llh nge  Apologie  Evident  ge- 
schrieben haben ,  sogar  eine  unmögliche.    Dagegen  schien  schon 
die  Inschrift  bei  Athcnagoras  diesen  Lucius  als  einen  ^Phiksa* 
phen*  angeredet  zu  haben.    2)  Die  Unwahrscheinlichkeit ,  wenn 
ni^ht  UnsiKgliehkeit,  dass  der  Verf.  diesen  Lneins»  der  daeh 
tater  Pias  keinenfialls  etwas  Anderes  ab  Prhratnta&n  gewesen  ist, 
fsn  Staate  gar  niohts  zu  bedeuten  -gehabl  hat,  mit  zwei  Ekren- 
namen  hatte  auszeichnen  wollen,  wäliieud  die  beiden  Haupt- 
männer Antouinus  und  Veri^imus  nur  mit  einem  einzigen, 
jener  mit  dem  tvatßiih  dieser  mit  dem  blosen  ffUd90f99  vorlieb 
nehmen  mnssten;  3)  was  Hr«  Fref*  Mommsea  beUmte,  daai 
as  oneihSrt  wter  zwischen  dem  Na&ien  [Aaimi(a]  und  der  Am- 
gabe*des  Vaters  [MTahugog  vIm]  schon  ein  Khrenprädieat  ein- 
zuschieben.   /|)  Selbst  die  Parallelität  der  beiden  Väter,  die  auf- 
geführt werden,  spricht  auch  für  die  Parallelität  der  Titel  für 
beide':  er  war  wie  der  [Adoptiv-}Sohn  eiaea  ivüsßnt  [AuwigH^m^ 
ta^'li  ISO  der  [leibli^]  Sohn  ehies  ^^ao^a;  [Kahä^].'^  Da- 
aa  koiBBit  6)  noch  ab  merkwürdiger  Umstand  hban,  nÜmUoh 
das  Vei^ialteii  beider  Zengen  zu  und  bei  der  angefahrten  Parallel-' 
stelle  in  der  kl.  Apologie:  ov  n^tnovra  fvatßti  avtoxQccTOQ^ 
ovdi  (pUoaofp  -  Ä'ataa^os  natdi,  die  auch  Eus.  IV,  17  abscbri£^ 
Meh  wiedergegeben  häL  Beide  Godd.  der  Apologieen  lesen  neiban 
'dttti  ip$i9o6^t^  der  gr*  Ap,  hier  qttlwi^^v  —  anaikaant  vak- 

sinnig;  Eoseb.  g^Uo96q>  qi  ^)  das  ürsprOngliehe.  Was  ist  nan 
'■■""""""'■"''"'""'^ . 

1)  Alle  Codd.  ausser  sweier  des  Valesini  (Foketianos  vu  fiaviUsnos) 
d  f  (nach  Sch weglezU  BezcidiaaB^ ,  dieselh«it  Welehe  tIMh  in  der 
u^berschrift-  dar  ^Htssstn  den  (Sodd.  der  Ap<deglB«n ^Hsnd  in 

Hand  gehem 

f  . 
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MtttMwr,  als  dan  der  Absohreiber  der  ApdogiMii  ete  Ter* 
weehdnng  beider  Fanlleleii  habe  emtreten  lanen,  fiMMbini  aneli 
im  der  Parallele  dee  Iksprlliii^e  bewahrt  bat?  ' 

Also  diplomatisch,  grammatisch  und  logibcli  neigt  sich  Alles 
auf  die  Beito  der  Lesart  bei  Eusebius.  Das  qitXoüoqog  auf  Lucius 
selbst  bezogen,  dieser  DaL  wird  auoh  ursprttnglieii  nur  ein 

. Sehr eiber**V ersehen  naeh  den  voraagegiuitgeBen  ewigen  Dm- 
tlfen  eeift,  wogegen  erst  daa  Xkism^^f  einen  festen  Hell  bot, 
wie  umgekehrt  das  iUsehe  f  »ieeeV^v  Kmhmpog  nm9l  m  der 
kleinem  Apologie  nur  ein  Nachklang  aus  der  grössern  sein  wird. 
Erst  spätere  Gelehrten ,  die  beide  Lesarten  fanden,  itonnten  wis- 
sen» dass  der  Caesar,  der  wirklich  des  Luotiis  leabUeher  Vater 
war»  Aelius  Voraii  ein  soleber  Unphikieeph  war,  dass  sie  dAa 

.j^ü/on4^w  fitr  nothwendig  tu  oorrigiren  hidlten»  wogegsn  ^ 
Uebersehrift  des  Athenagoras  3fa^n<a  nmi  Anmlt^  —  Aoaogp  019 
es  auch  hier  an  die  iiuud  gab,  neben  dem  [^/a^xw]  Ovti^iöOifica 
<piloff6(fM  dem  uiovKiui  das  gleiche  qpikoaoifiM  zuzugesellen,  und 

*  noch  Gelehrtere,  die  „aus  Eusebius  wussteu%  dass  die  kL  Ape- 
legte  anter  H,  AureFs  und  L.  Vems*  Regierung  flbergeben  sei, 
linidea  hier  eben  diesen  Iiucius  ab  Plnlosophen  so  bfletunmt  er- 
Ukrt,  dass  das  ^fJteeef  Kmha^og  9r«*d/  der  hl«  als  die  deat> 
liciiötc,  bestiitigendste  rarailele  der  Lesart  qjikoaäipij}  Ä  alfra^Qg  .  . 
vicji  in  der  grösseru  erschien.  Freilich  kam  nun  bei  tjer  weitem 
gelehrten  Ausdeutung  der  auch  bei  Euseb,  sich  findenden  Lesart 
mmi  Owoftwiftm,  dass  die  Apologie  ahM>  vor  dem  Cäsarwerden 
dea  IC.  Aurel  yeiiaest  sd»  die  weitere  Sehwierlgheit  hinau,  deia 
faueias  damals  erst  e.  8  Jahre  elt  war.  Hatte  aber  niebt  Cepi- 

tolinus  (vit.  Verl  c.  2)  ausdrücklich  von  ihm  gesagt;  amavit  in 
pueritia  versus  fiKertt  poat  orcUiones ;  ,  .  .  siquidem  muitos 
dtserto$  et  eruditos  Semper  seeum  habuisse  didturf  Und  ging 
nidil  ans  ^Allem*'  herror,  daas  man  es  in  jener  Zeit  niofat  00 

,  gaaan  tnit  dem  Namen  ^Uoae^o^  genommen  habe»  dass  es  aam 
^  Style  der  Zeit^  geh^e,  kaiseilidie  Personen ,  wemi  sie  eruditi 
in  literis  waren ,  Umgang  mit  Gelehrten  pflegten ,  mit  diesem 
Ehrennamen  zu  bezeichnen,  und  anzureden?  Gewiss,  wenn  daä 
ao  notoriseh  j^Slyl^  war,  warum  sollte  nicht  ein  kaiserlicher  Prinz 

.  awli  in  aaitsiar  Jugend  um  soleher  dtudien  willen  aaeh  ohne 
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geredet  sein? 

•  Dies  ist  die  Genesis  der  schon  von  M&raniis  empfohlenen 
jetzt  fast  herrschenden  Annahme,  die  Mehrzahl  cler  Codd.  bei 
fioMb.  Mi  luer  im  Inrtiiiim  t  ^  ji^  vofk  d«r  ISjoHkm  des  Om- 
tnlbktlM  thtilt»  d«  h.  «•  Mt  ttSanwl  Sfyl  gevram»  dm  filwMi- 
mmam:  ^Uowo^oc  nielit  eine  so  strenge  Bedento&g-  su  gebe«« 
Ist  dies  aber  so,  hat  Lucius  des  halb,  weil  er  in  seiner  Jugend 
ein  Studiosus  literai-utn  war  und  gern  mit  Gelehrten  umging,  weil 
er  Sty]ftbungen  in  Prosa  und  Versen  machte  oder  weh  die  Ge- 
dichte find  Reden  eieb  Mofaen  lieis  *)»  ttberbaupi  obne  Wei- 
<  <t«vee  «Fbilogopb**  genenat  werden  kUmMi,  war  00  vkl  Will* 
kür  etwas  Hergebraehtes ,  wie  kann  dann  jener  Kritiker  dioeen 
AnstHiid  erheben,  d.  h.  wie  kniiii  das  etwas  Mehr  von  Willkür, 
■4aich  einen  kaiserlichen  Knaben  so  zu  begrüssen»  in  Betij^cht  kom- 
vm?  Eber  wlire  Semiech  im  Recbt«^  wenn  er  es  betat, 
ttberHeferl  sei  Ten  ImSm  gerade  nur,  diM  er. in  pneiitk  ioIoIid 
Mdieti  gemeeht  habe,  und  damit  nahe  daran  ist,  eb  neoee  Mo-- 
ment  für  eine  so  frühe  Abfassung  der  Ap.  zu  linden,  um  dem 
Styl  der  Zeit,  und  dieser  speciellen  Ueberlieferung  ganz  zu  ent- 
sprechen. Aber  freilich,  was  hindert  dann  noeb»  nicht  auch  den 
Aeaiis  VeruB  «le  ^^biiöflopbtia«  beeeicfanet  an  efklltm  d.  b. 
^XöOüfov  20  lesen  und  auf  ibn  zn  denten,  da  er  ja  so  emditi» 
bi  literis  war? 

Dies  gab  ihm  keinen  Ansprucli  auf  den  Namen,  bemerkte 
Semisch,  aber  was  gibt  denn  dem  Lucius  Verus  einen  solchen? 
Capitolinus  rühmt  (c.  3)  die  simpUeiias  ingemi  pwUasque  vi- 
vendi von  ihm,  aber  kaan  denn  das  geniigen,  nm  einen  Dr.  pbl> 
losopbiae  n  nennen,  abiPhaoso^ns  ansnreden?  Nm,  ist  aa 
einmal  Styl  der  Zeit  gewesen,  jeden  Prinzen,  der  des  guten  Tones 
wegen  oder  ans  l^iebhaberei  mit  den  seliönen  Wissenschaf  ton, 
Poesie  und  Khetorik,  umging  und  etwas  darin  bewandert  war» 
statt  eben  ^koiioyog  andi  gleieb^en  ^Aevo^otf  an  nettnen»  daan 

1)  Capltolin  a.  a.  O,  amavit  in  pueriHa  versus  Jactrs  post  orO" 

tiones  et  melior  orator  fuisse  dirltnr,  quam  po'itay  imo  ut  veriuB 
d'tcam  ,  prjor  po'Ha  quam  rketor;  ijcc  demnt  qvl  dicnnt  ctim  firÄsse  ad- 
itUum  ingenio  emicorum         ab  üUt  ei  iüa,  ^i^aUacm^  iuni,  tmptOm 
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uA  schldcbterduig^  za  keiner  Entscheidung  über  die  beiden  Les- 

Aber  woraof  bustrt  denn  eigentUeh  die  Tkataadie  dieM 
wmideriielieii  ^Styles^?  Kein>  rttmiselier  Sebriflgteller 

weiss  eine  Sylbe  davon ,  dass  mit  dem  Wort  Philosophus  j  e  so 
miraculöser  Missbrauch  getrieben  sei  und  mit  der  Anrede  des 
jktiieiiagoras  an  ^die  Philosopben-Kaiser^  seiner  Zeit  iiat  es  eine 
g»az  mgvae  Bewändtaies. 

2S«iilloli8t  haben  woId  Absehreiber  odJtt  spSiefe  Odefarte 
meinen  kBnnen,  der  h!er  mit  PhOoeeph  genannte  Laeins  (Aure« 
lins  Commodus)  sei  der  Lucias  (Aurelius  Commodus  Veras),  wäh- 
rend doch  nnr  der  leibliche  Sohn  und  destinirte  Nachfolger, 
der  eig»  Gonunodns ,  wie  gesehn ,  gemeint  ist.  Dieser  aber  be- 
reelitigle  xwar  beim  Leben  Beines  Vaters  zu  guten  Hoffnungen», 
aber  fitr  sieh  hätte  er  doeh  aueh  in  den  besten  Jahren  sebes 
Lebens,  trotx  aller  Bildung  u.  s.  f.  nie  sn  der  Beseiehnung  al» 
ein  Philosophus,  oder  gar  der  Philosoph  kommen  können.  Doch 
das  ist  er  auch  durch  Athenagoras  nicht;  nur  in  der  Verbin- 
dung mit  dem -Vater,  dem  Philosophen,  wie  es  gegen  Ende 
aaber  Regienmg  sehen  ganz  ^tstehender  Beiname  fttr  den  Verf. 
des  Xoyog  npo9  imvnv  geworden  war,  ist  dies  mttglieh  gewesen. 
Ja  nach  Allem  ist  der  Phflosophtts  in  jener  Zeit,  wenn  auch, 
noch  nicht  eigentlicher  Titel  doclt  bo  constanter  Bei-  und  Ehren- 
name, dass  der  Apologet  von  seinem  Standpunct  aus  mit  Recht 
denselben  sogar  für  das  bedeutendste  und  eharakteristisehe  At> 
tribut  des  Kaiserthrones  jener  Zeit  gehalten  hat  und 
desshalb  linwillkttrliidi  den  Sehn  daran  ebeni^o  hat  -Theil  nehmen 
lassen  als  er  am  Throne  Theil  nahm.  Die  ganze  Inschrift  heisst 
nur:  ^Der  römischen  Philosophenregierung  unter  Mark  Aurelius 
der  christliche  Philosoph  Athenagoras".  Commodus  ist  also  nur 
sehr  suftllig  d.  h.  sehr  natflrlich  in  dieser  Verbindung  mit  dem 
tiutw^tmg  iptlo9af<»Q  nur  Theilnalune  an  diesem  Attribut  ^ 
kommen. 

Athenagoras  bezeugt  also  nichts  Anderes  als  das  schon  Er- 
kannte: M.  Aurel  ist  vulgär  schon  bei  seinem  Leben  vorzugs> 
weise  und  constant  Philosophus  genannt  worden,  Commodus  aber 
ww  nnr  viog  w  ^lAoao^ov  «ad  kennte  httehstena-  i4it  :deni 
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Vater  und  von  ihm  aus  den  Titel  bekommen ,  wie  ja  auch  M. 
Aurel  den  Namen  seines  Vaters  des  Pius  in  spfttor«r  Zeife  Über« 
konmen  hat 

3Bi  Wim  alio  JuitariMlift  L«idi1fertlg|ceife  arger  Alt»  dm 
gmz  eignen  Fall  bei  Athanagoiaa  Min  ananidMiteB ,  £e  Be^ 

Zeichnung  qnlottoifoe  wäre  fiir  alle  möglichen  etwas  gebildeten 
Dilettanten  in  der  Literatur,  alle  belletristischen  Kaiser  un<i 
Prinzen  etwas  ganz  Beliebiges  und  (jewöbnUches  gewesen. 

Aber  worauf  grttndet  aieh  dann  dia  aagabÜdio  Tkalaaeha? 
Bs  iit  awar  Uteberiidi  an  aagen,  äbar  •dodt  mebt  aad«n:  a«f 
dar  einfaflliaieii  OiiMbewegung  der  Welt  ZimSehal  aiaf  dar 

petitio  principiij  mit  dem  (f  ik6aoq>€g  KaiGaQoi  nalg  in  der  kl. 
Ap.  müsse  nicht  notliwendig  der  wirkliche  Philosophus  Impera« 
toris  (Pü)  filius,  M.  Aurel  bezeichnet  sein,  sondern  ea  könn« 
andi  der  Mifcregent  dea  M.  Aarel,  «u«r  L.  Vama  vefatiuidaii 
Warden  quod  etat  demoiulranäumf  wenn  aneh  EhMabina  ga« 
glaubt  bat ,  die  kL  Apologie  in  diese  SSeit  der  ZweioKiuier*Ea- 
gierung  verlegen  zu  müssen;  zweitens  aber  auf  eben  unserer 
Stelle  selbst,  die  mit  der  Lesart  ^Uoffo^xti  den  Lucius  so 
ÜBiert,  mit  der  Lesart  q^tlovotpov  aber  sogar  einen  AeliusVerus! 

Ja  die  ganae  II jtha  von  daaa  Styl  der  Mi  beruht  am  fnda 
nur  auf  der  Stella,  die  damit  eihlSrt,  dann  Leaart  dana/eh  be^ 
atnnmt  werden  eoll,  d.b.  auf  dem  Nebeneinander  eben  dieser 
beiden  Lesarten.  Denn  dass  in  der  kl.  Apol,  der  kaiserliche 
q}ik6aoq)OS  nicht  den  M.  Aurel  sondern  den  L.  Verus  bezeichne, 
daf^  beruft  man  sich  wieder  ledigHeh  auf  unsere  StaUe  df  h. 
.  dia  eine  Lesart  darin  ^Aotn^^p  deren  Begriindong'  abar  am 
Ende  wieder  nur  darin  besteht,  data  ja  aneh  ^iia«o^  galaan» 
werde  und  —  dass  damit  sogar  ein  AeL  Verus  Caesar  ver« 
standen  worden  sei,  —  also  auf  einer  erkannten  Unmöglichkeit. 

Werten  wir  diesen  ganzen  Betteikram  hinweg,  so  bleibe 
Nichts  ttbrig  als  der  wiriüioha  Phiias^iph  dar  Stoa  im.  Pwqppr» 
M«  Aoreliua  Verna,  der  ebensowohl  ao  hat  beigenaant  .wafdw 
kitnnen  als,  wenn  aneh  gegen  den  Gnrialatyl,  doch  ynlglirer  Weine 
von  Anfang  an  so  ausgezeichnet  worden  itt,     unter  den  Casarea 


1)  &  .dia  fo^^^fr^i  m»  Aoidaa  nnhHh 
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f|r  allein,  und  iiüchstens  von  iiim  aiia  und  mit  ihm  B^ia 
Bfitregent  oder  Sohn  und  Nachfolger. 

Hioianit  kt  an  sich  die  Möglichkeit  noch  nicht  au%thp]MA| 
tiavt  mtter  4em  ^Philqiopheii,  dem  Sohn  des  Kaisen*^  in  d«r 
kL  Ap*  fibes  «uoii  der  Sohn  Mace  Aurela».  mm,  dkaer  anch  g«*, 
wlAmKelier  ab  aeiii  Bruder  galt«  veratanden  AW  in  dor^ 
grösseru  Apologie  ist  in  keinem  Falle ,  mögen  wir  tsie  in  yxit- 
gärer  Weise  138  — 139  setzen,  wo  M.  Aurel  selbst  erst  18  Jahr 
war,  oder  150,  keia  Gedanke  daran,  daas  Lodus  von  ihm 
ans,  dem  Piiüpaophon,  eo  genannt  wSre,  nnob  nidbt  ala  Ikhn, 
usinn  dioB  VoriiilliBiea  ^iciit  beatimml  boai»ichnot 
war.  Denn  liest  man  umi  Awnlta  <pUoa6<pof  Knhu^og  qivmn 
vliü ,  so  ist  ja  damit  eiu  aji  derer  \'ater  als  Marc  Aurel  be- 
zeichnet, und  Lucius  wäre  dann  sei  bätständig  ohne  Be- 
ziehung auf  ihn  als  ein  Philosoplius  gepriesen  i)hne  die  ge* 
ringele  BetheillgiBg  an  der  Phünaophie«  Dieee  Leaert  ateht  eleo' 
niobi  bloB  focauli  naoli  jeder  Beziehung  im  cntaehieAeoitenilaeh». 
theü»  aondent  sie  ist  aneh  reell  tinmöglioh,  —  wenn  auch 
Eusebius  hinsichtlich  der  zweiten  Ajjolo^^ie  das  Richtige  getroffen 
hätte.  Aber  nehmen  wir  selbst  das  noch  an,  der  Verf.  diesei; 
Ueberachrift  oder  doch  dieaes  ihres  Theils  hätte  einmal,  wenn 
«aoh  ohne  allen  aonstigen  Vorgang,  ao  wUlkttriieh  dsn  Fhtlo- 
aeplieonemeB  angewendet,  um  den  Iiudna  eben  nach  der  Yoa. 
Capitolin  gegebenen  Kunde,  wie  dersdbe  em  Freund  der  [8ch5- 
nen]  Literatur  gewesen  sei,  neben  dem  wirklichen  Pliilosophus 
Vensftimus  auch  ohne  Weiteres  als  gnioQOipog  zu.  bezeichnen, 
iO  wUre  ea  acshon  räthaelhaft,  warui^  er  ihn  nieht  zum  Unter'» 
aokted.dneh  eher  als  einen  ^MXoyo^  begrtat  hätte,  ger  idchft 
aber  daran  zu  denken,  daes  er  ihn  denn  noeh  besonders 
als  i^aatfig  nutdtlag  oharakterisirt  hätte.  Dieser  nachgesetzte 
Dbreuuame,  mit  dem  auch  Alles  erschöpft  ist,  was  man  aus 
Cai^Iin  über  den  Lucius  in  gelehrter  Beziehung  weiss,  schiiesst 
dee  ^Aoffofiy  oder  euch  —  wenn  man  eo  eoRigiren  woUte  — 
ein  9^k(Aiftf  voUende  ans» 

Die  Leaart  tpilwotfn^  hat  *nur  dureh  Schreibervenehn  ent- 
stehen und  nur  durch  apologetische  Leichtfertigkeit  und  Con- 
{ittm.MBk  »0  lange  erhftltoA  upd  propagiren  können,  liie  yon  ; 
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Eusebius  gebotene  ist  die  formell  wie  materiell  allein  mögliehe, 
die  ursprüngliche,  d.  h.  aber  zugleich:  sie  ist  auch  nur  auf  den 
amen,  den  alleinigen  Phüosophus  Caesar,  M.  Aurel  deutbar,  oder 
•ie  entiiliU  mam  Fehler,  wm  er  iran  JualiQ  selbei  oder  doch  m 
eei&er  Zeit,  wibrwd  nin  die  hdden  Frinien  mr  nai  hSdiHoMi 
«dm  Jahre  roa  einender  irmehiedeo  nelNin  einender  kennte,  gnr 
nicht  hat  begangen  werden  können.  Kurz  die  richtige  Lesart 
ist  ein  evidenter  Beweis,  dass  dieser  ganze  PafiöUH  nicht  der 
Zeit  Jnetin^s  angehört,  sondern  das  Werk  einer  weit  spätem  ist. 

IKes  eriiellt  nnoh  noch  duroh  Jnatin  aelhet.  Er  heeidit  üleh 
o.  2.  S.  nieht  anf  W9ißiie,  ^loirof  e*  mid  i^KVtul  muMmg  so 
nehen  einender,  sondern  nuraef  die  Mvütßtt^  «nd  die  ^^üwpot, 
die  jetzt  die  Macht  haben,  auf  die  ivntßfiu  und  (p$looo<f>ia 
v(up  tt  QxovT  (av ,  und  wenn  er  hinzufügt,  „ihr  hört  euch  auch 
neimea  ^vUmtg  ^uttioavpt^g  nal  tgaatai  nm%Mug,  so  ist  die« 
Lelitere  gani  eo  wie  das  inris  petroni  nnr  eke  nene  ehrend» 
BeneiefaBnilg  für  Beide,  an  die  Justin  nodi  besonders  appelHrl, 
OB  flir  seine  gerechte  Bitte  nsd  sdne  UtercrMie,  gelehrte  Arbeit 
noch  im  Besondem  Interesse  zu  erwecken,  l-^s  hat  immer  etwas 
Auffallendes  gehabt,  wie  Justin  dazu  gekommen  sei,  an  einen 
jwgen  Menschen,  obendrein  wenn  er  nur  ein  kleiner  ^ni^^' 
eher  «neh  wenn  er  schon  som  Jtln|^g  gereilt  war,  der  ja  im 
Steinte  nichts  zn  bedenten  hatte,  nicht entftrat  Aa^x^p 
mit  war,  überhaupt  mnr  sieh  mitsowendea;  es  wäre  eine  Art 
Courtoisie,  die  nahe  an  Kriecherei  grenzte.  Dieser  Scliatten 
fällt  nun  von  dem  männlichen,  geraden,  sich  eben  nirgends 
beugenden  Charakter'  Jostin's.  Es  war  ihm  ein  £rnst  dabd, 
die  Herr  scher  Borns  sdner  Zdt  ansugdm,  nnmentlidi  nedi- 
dem  nudi  ein  wirkUdier  Philosophns  die  Kniscrgewalt  theilte,  wn- 
im  Namen  ihrer  tvaißna  und  ganz  besonders  ihrer  q>Uoaoif  i'a 
filr  die  Leiden  seiner  Genossen  irkliche  Abhtllfe  zu  finden, 
er  hat  nicht  —  wie  man  mit  auf  solche  blose  Redensarten 
hhi  und  danach  nicht  mit  Unrecht  immer  wieder  hat  mnhlinssen 
wollen  —  bloe  zu  declamiren  im  Sinne  gdmbt  80  aber  het 
ihm  eine  Beziehung  anf  ein  Glied  ^  KahMrfamilie,  das- im  Staate 
gar  Nichts  war,  nicht  in  den  Sinn  komme»  können,  d.  h.  es  iat^ 
ihmi  nadidem  die  ursprttngliQbe  liesart  in  dem  Fassos  und  mv^- 
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IfftH^  Beine  Uoiwrsehnft  gens  ▼erioten  tnd  ent  ven  enMn  ^ 

Spätem  ersetzt  sein,  oder  mag  sie  nur  der  Hand  eines  Interpo- 
lators  und  zugleich  der  Klugheit  der  Abschreiber  ihre,  gegen* 
wärtlge  Depravation  verdanken:  dm  Eekte  in  semea  genien 
Werke  UM  nnr  di«e  Oeatah  deOr  YMnasetien: 
*   jiv99Uifmwop§  T*  jilL  *A^,  *A9tmip9f  2tßm99^  Bi^tßdt 

£in  späterer  aber,  der  wusste,  dass  ja  Pius  gar  nicht  blog 
einen  „Sohn<<  und  Nachfolger  gehabt  habe,  soodei»  dass 
neben  Mereoe  (Veriasnnns)  neeb  der  Lndns  (Ver«  Conmodaa^ 
Kedifelger  nad  Sohn  des  Pin»  geworden  wer,  wenn  diemr  «aek 
jünger,  ja  selbst  „ein^  Sohn^  dieses  Philosophen  war,  hielt  es  fltP 
nothwendig,  die  von  Justin  c.  2.  3.  78-  angedeutete  Plurali- 
tät  von  Herrschern  noch  um£BU»S6nder  durchführen  zn  mtissen,  oben- 
dreki  fand  er  in  dem  i^ttütui  naidtiag  neben  den  «ptileeoyer 
«inen  Fingeneig,  dass  das  gans  durch  die  Kmide  ^yon  bcati 

werde,  wie  ^dieser  Lndos*  in  sekier  irflheni  Jugend  ein  sol- 
cher stuäioiw  Uterarwn  gewesen  war.  Zugleich  bot  sieh  bei 
der  Kunde,  dass  «der  Lucius"  auch  „Bruder''  des  Marcus  sei, 
mit  von  Pius  adoptirt,  die  schöne  Grelegenheit  die  Ehren -Prädi- 
eate  der  beiden  Vftter  nooh  einmal  hervormkeben«  kurs  dieser  * 
tnAndBe  flimatis 

tisno^ijn^,  i^tifstri  naidilug. 

Wie  ist  der  Interpolator  aber  zu  der  nähern  Bestimmung 
gekommen,  dass  Lucius  des  M.  Aurel  leiblicher  Sohn  sei? 
•  Idi  glaabto  so :  Er  schrieb  nach  Lneine  Veras  Tod,  wusste  wae 
Niebnkr  ans  den  beiden  UeberUeferongen  Uber  die  Adoptk»  dee 
Laeios  daieh  Puie  gesekkiaeen  hal,  dass  aneh  Mareut  ,  Vater*- 
dieses  von  Pius  mit  adoptirten  Prinzen  war,  konnte  aber,  mit 
dem  Hofwesen  und  den  dabei  sich  so  unnatürlich  kreuzenden 
Adoptions- Wesen  unbekannt,  nun  nichts  anders  schliessen  als: 
iron  dem  einen  ist  er  also  der  leibliche  Sohn,  von  dam  aadeni* 
Ui»  adoftiit   Naehdeni'  Lwlii»  (Veci»)  ackcmt  gartorina  wari 
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▼QU  Ii.  Jkmü  Mwm  Mttkaiter  gtttAdilf  Ckwnodhs  wirklidMg 

Sohn  nur  uls  der  noch  jüngere  erschien,  wonach  es  unbedenk- 
lidi  gab:  9*^0009^^  ICmaa(fos  ^vffi*  tiUj,  JSuaifii^vs  €ig*. 

Veiweehaltnig  jene»  Latte  (Aonüi»  Gomodtti)»  der  iofiblklMe 
Sohn  d«8  M«re«t  w«r,  mit  dem  ■ndera  Ludiis  (AureUus  Gom- 

moduA  Verus)  den  Grund  gefundeii.  DicöCi  bestätigt  sich  auch 
nach  der  Seite,  dass  beide  Lucii  in  früherer  Jugeqd  gleich  viel 
ihuSoii  merarvm  gewesen  waren;  und  es  bedarf  nur  der  nähern 
BagtiBMOTHgi  dM»  die  Tradition  <U>w  beide»  -—die  Adopti«  dfl» 
Sinte  durch  Piaa  und  daa  so  [helb]  Brader*«eiii  deiwlten 
M.  Aurel,  und  das  wirkliche,  leibliehe  Sohn-Sem  „des  Lucius^ 
von  ihm  —  confundirt  wurden,  um  so  die  vollstlindigste  oad 
juigleich  nächste  Erklärung  des  Verstosses  zu  habeh. 

Das  q>$lo96<pov  KnlatigoQ  verräth  aber  nicht  bloa  die  Kunde 
oiar  doch  den  riehtigen  Sehluaa  deg.Yeri  mm^  Juatisb  Apolugie» 
daaa  hei  U^Mmiehung  derselben  M*  Aurel  aehoa'  Gaaear  gew^ 
sen  sei,  es  setzt  auch  voraus,  dass  dieser  in  der  Ueberschrift 
schon  vorher  bü  prädicirt  gewesen  ist.  D.  h.  die  resultirte  richtige 
Lesart  in  diesem  Paasua  ist  ein  neues,  nun  außh  äuaserea 
Stagniaa  datllr,  dass  vorher  geaebneban  war  mal  KuUn^^ 
OyifUfpift^  ipM9^^.  Iit  am  die  Anrede  an  Luafau  oll  ei» 
von  dem  Interpolator  zugesetzt,  der  dann  auch  den  „'jipftmp^  Eu^ 
0#/?ijV  Uiuemzubringen  beflissen  sein  mochte,  so  haben  wir  da- 
durch obendrein  den  Beweis,  dass  er  dies  xal  Kaiaa^v  .  .  .  <p*- 
tpUM^y  aahon  vorgefunden  hat,  wonach  er  denn  seinen  Zusatz 
nXbar  ao  gealallea  honotop  wie  e?  that  Jat  alaodie.Uebeiaahcift 
hkw  hiterpoliii»  so  hal  diaaar  aeenndllre  Zuaata  die  BadebtaUg 
dea  älteaton  ttnasern  Zengaiaaea  dafttr,  dasa  Jnatm  in  dar 

Inschrift  den  Philosophus  —  wenn  auch  nicht  genau  curialiter 
doch  selbst —  als  daa  markirt  hat,  was  er  von  ihm  in  der  gan-, 
neu  Apologie  yoranssetzt:  sie  ist  geschrieben,  als  ein  tpUovotpttQ, 
Xmttif  oft  ainani  aiMri^^  umn^tm^  die  h(lohata  GowaÜ 
procmimäan  p$i$$tak     Ihailte  d.  h..n.aeh  147. 

.Hwi  hat  fiob  Ann  ^ahriu^deite  lang  mü;  4er  Ual^efaabilBh 
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^  ^i^bmmk  Apologie  abgequftH,  M-rie  ImU  ■»  Mki 'Wietel 
anders  und  dann  doch  wieder  so  u.  s.  f.  im  trostloBesten  Kreialaufe  , 
zu  deuten  gesucht,  und  schon  die  Abschreiber  haben  bo  nöthige 
Verbeaserungen  gefunden.   Aber  es  ist,  von  den  (beiden)  reinfin. 
JUtfitm/üioniBa  dnreh  deren  KluglkMt  nocii  «fa^^heii,  eCwee  aei# 
aU  Feale«  tein»  dw  eieh  diirek  keine  fimanlntioB  Jheta  lHiiI^ 
diivdi  jede«  Venneh  mr  noehleeidimiiier  wird.    Etoit  die-  Bat^ 
schiedenheit  dafür,  die  Differenz  der  Lesarten  nach  Gründen  der 
Form  zu  überwinden,  gleichviel  was  daraus  materiell  oder  hi» 
storisch  dabei  resoltijrt  d.  h.  zugleich  die  Ergebung  dann«  daift. 
die  Uebersehnit  rein  an  der  GeeteU  Jwlin'e  eelbü  Air  um  ym-, 
lern  lei»  hat  luer  «um  Xaoht  ttJifea  kSunen,   80  «rlilibrt :  «eh 
ten  die  ganie  Ineefarift  yollkemmeii,  so  erst»  ebendenit  aber 

wird  öie  auch  ein  Zeugnisse   eins  mehr,   dass   die  gewöhnliche 
Annahme  einer  Abfassung  der  Apologie  im  Anfang  des  Pius 
nur  auf  der  wiUktteUehsten  md  aieaüieh  fedaniie^iQeer  ObiwflJtohT. 
iMbkek  beruht 

B.  Ist  ifoer  «neb  di«  Veamoberang  der  nftneeten  Aaieritifc  - 

für  JuetiB*8  Leben  und  Schriften,  die  Apologie  eei  des  JStß^ütip 
Kuißu^t,  wegen  138 — 139  geschrieben,  als  eine,  olmehin  kritik- 
lose Verwegenheit  abgefallen  und  in  das  Gegentheü  umgeschla- 
gen» 10  hat  doch  auch  die  besondere  Forschung  von  Se misch 
nur  hanptsKohlich  auf  die  Ueberechrift  und  die.leiehte  Vev- 
Ihei^gnng  der  .Vjelgiita  ge|;ea  Bitter' i  lekdito  Bedei|k«P  •  jene 
AjUHhtne  gestützt 

Justinus  spricht  aber  in  dieser  Apologie  von  Begebenlielton 
ausser  Adrians  Zeit  —  der  Vergötterung  des  Antinous  (Apol# 
e.  89«)  und  dem  jtidieehen  Krieg  dea  Barchochebaa  (0,  IdU)  f-i* 
•b  ▼«!  »vfi  fiißiftmt*  f^m  könnte  den  CManken.  ekireekim: 
man  habe  ao  nah  wie  mSglieh  auf  Adrian'a  Zeit  surUek  av  gehen» 
um  so  mehr  als  gewöhnlich,  namentlich  von.  Otto  (de  vita  et 
scr.  J.  M.  p.  22»  ed.  Just  II,  581) ,  dies  yuy  »ehr  willkürlich, 
in  ein  „nalat'*  oder  nupcr  umgedeutet  ist.  / 

Die  au%efttfarten  Stellen,  die  diese  Intezpretation  aehon  von* 
nUemont  u.  A.  erhärten  sollen,  eind  ganz  irrelevant*  Penn 
der  puw  ^tyiPnM^oQ  nolißos,  von  dem  Trypho  im  Diel.  (e.  i.  0.)' 
als  dem  Grunde  spricht,  w%iiibi  ef  iwich  .(jrueiihenland  g^awii 
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sondern  ist  für  sich  ganz  wohl  mit  Tillemont  auf  den  jüdischen 
Krieg  unter  Antonin  selbst  bezüglich,  den  Otto  iira  so  un vor- 
gichtiger ein  bellum  obseurum  nennt,  als  er  dies  wohl  für  uns, 
Mkt  für  jm%  Z«il  Mlbit  gewem  ifl  (JvL  CapÜoL  in  Ant  FSo 
0.  FtaMBiii  Vin,  48, 8.  NUbtthr  Biüm.  Owdk  V,  S«  3ft9). 
IHm  w8m  aber  dk  «insig«  dtdle,  in  dtr  mit  efaiein  «vor 
Kurzem*^  übersetzbar  schiene  ;  alle  andere  hat  Otto  nur  willkür- 
lich dazu  zugestutzt  überall  sonst  heisst  vCv  ^jetzt^  —  wenn 
mtk  in  dem  Sinne :  «in  dieser  Wettp«riode%  aäaliek  im.  G^gw« 
MlB  «t  der  yorehrktlielMn  Zeit. 

Doob  ebenso  gnt  kann  des  ni^^  tiberbanpt  auf  eine  Hager» 
2Mt,  90  eitf  des  Letoi  JvatiD's  selbst,  eis  enie  als  gegenwirtly 
angebcliautc  Periode,  bezogen  werden.  Und  wie  jedenfalls 
Justin  anter  dem  Nachfolger  Adrian's  sehreibend  den  pßp 
f§if4fU¥9Q  '^pTtvöog  und  den  vSw  fiftiffutip^'  niUfiH  M 
JSm^aX^fiu  m  diesem  Sinn  „ia  der  gegeBwtrt^gen^  vm  nur,  ite 
*  mw  Mtolebtai  Zeit*  bat  ▼ersteben  masesD,  so  kann  er  dsnnt 
ebenso  gut  auf  10  oder  15  als  auf  20  oder  25  Jahre  znrttckge- 
wiesen  haben,  daher  nun  von  da  aus  auch  Nichts  mehr  im  Wege 
Steht,  den  von  Tiypho,  also  noch  nach  der  Apologie  erwähnten 
noUßH  9€m  y9p4fHP9i  von  deaisdbea  Anisteiid  des  fiareohb^ 
m  veivtoben« 

G.  Was  mir  selbst  frflher  am  meist«!  imponirt  hat,  war  der 
Gedanke  (Se  misch  J.  d.  M.  S.  66),  dass  die  Zeit  unmittelbar 
nach  der  Thronbesteigung  Antonin*8  für  eine  Apologie  eine  be- 
sonders günstige  gewesen  sei.  «Wenn  zu  irgend  einer  Zeit,  so 
moasteft  die  Christen*^  bei  der  Throobestoigmig  efaies  neuen ,  ^ 
mUd  and  mensebeBfreondlieh  bekannten  Ftoiten  etwas  ftr  ihre 


1)  Vgl.  Ap.  I,  65  Xgiaros  n  g  6  t  §gov  Xoyoi  (uv ,  vvv  St  äv&QUirtof 
y^voutvot ^  wie  Hesse  sich  da  nur  nuper,  vor  Kurzem  übersetzen?  um 
von  dem  fragm,  de  rcsurr.  c.  lü  D,  wo  Cbriati  Lehre  der  des  Pytha- 
gora.s  und  Plato  eatgegenges teilt  wird,  und  dem  »tttvov  rovzo  yivoc 
[der  Christenj,  was  vvv  ov  TT^öreyov  in  die  Welt  gokommen  ist,  in  der 
Ep.  ad  Diogn.  c.  i  gar  nicht  zu  reden.  Warum  hat  nur  Otto  Dial. 
c.  33i  wo  vvv  dem  Abraliam  entgegengestellt  wird,  nicht  unter  dieselbe 
lUtefOQS  wie  De  lefoxx.  e.  iO  gebracht? 
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Bäche  hoffen  dttTfen^* !  Ja  man  könnte  aus  dem  von' Jofttm  selbst 
seiner  Apologie  angeschloÄseiien,  nacli  Allem  auch  wirklich  echten 
Resciipt  Adrian'ß,  wodurch  einige  Milderung  für  die  Lage  der 
UurMten  aalMf^Ueii,  ntaiUeb  jedes  tnmaintriMhe  YuStkrtok  im- 
gegen  verboten  wer»  nedi  beeotiden  MUteaeen»  Jnilin  bebe  mm 
aeii  NeeUelger  filr  gleieh  milde  Grimdettee  fiir  deren  Emeae- 
rung  und  Aufrechterhaltung  wenigstens  gleich  bei  der  Throiibe- 
Steigung  zu  stimmen  besoudcrn  Anlasä  gehabt. 

Doch  hat  bei  näherer  Betrechiung  dies  keinen  Halt,  indem 
Antonin  dieeen  fibrennemai  nicbi  gleaob  bei  aeioer  Threebeetel- 
gmig  atmdeni  dwrcb  einen  eplilem  SenaiebMcUniB  etbalMn  hei  A), 
ont  enier  Verlegung  der  Apologie  etwe  enrt  in  dee  cweüe  Jiiv 
der  Regierung  (c.  159),  jedenfalls  aber  iu  eine  Zeit,  wo  Antonin 
schon  natftaxov  als  tinttßtiq  gefeiert  war  (c.  2)»  fällt  auch  der 
geencble  beiondere  Aniaee  weg  nuL  wir  sind  genUthigt,  darauf 
M  TttrticlitBn,  flir  diese  enfee,  gritaMre  Apolcgie  flberhanpt  eige 
•^edeUe  Yeranlaaeung  zu  kennen.  Gensg,  dnse  dai  alte  SM 
Tn^m'e,  das  auch  Adrian  in  jenem  Rescripte  nioht  verSndeft 
hatte,  jeder  der  sich  als  Christen  erkläre,  nicht  den  Göttern  der 
reapubUea  Komana  optere,  sei  als  Eebell  (d.  h.  mit  dem  Tode) 
■n  bestrafen,  andi  onter  Antomn  fortbestand  und  fUr  die  Christen 
aller  Orte,  ascb  wenn  Adriaa'a  nnd  Traianfa  BefiBhl,  niebl  den 
Volkegeeelird  nnd  anonymen  Anklagen  naekrageben,  aontan 
ordentliches  Gericht  zu  halten,  von  Antonin  niemals  alterirt 
worden  iBt,  qualvoll  genug  werden  koiiute ,  um  den  Justin  end- 
lich, besonders  in  einer  Zeit»  wo  schon  ein  Fhiloso]^  wie  dieser 
VeriMum»  MÜMgent  war»  sn  dem  ▼enaeb-an  TerttlnMii,  ^ 
sieht  im  Nanwn  der  pietas  tmd  namentHeh  aneli  der  nw  ^beir- 
sdbend«^  gewordenen  Philosophie  seHbst  ein  SHiMMOen  jedes 
fahreiiä  gegen  den  Christennamen  als  solchen,  also  gegen  sol- 
che —  unvernünftige  und  ungerechte  —  Gerichte  überhaupt  zu 
emiolmn  seL  Denn  das  ist  so  sichtlich  seine  Tendena  (c.  2 — 6)» 
dass  er  aneb  nur  mr  allOUllgen  Unterstflftsong  sdner  PetitMii 
jenes  dn  ordentliches  Gerichtsverfahren  gebieleiide  ÜMoiipt 


f)  Vgl.  Spartian  in  Uadr.  37.  Aurel  Yiolor  14.  Dio  Cassiui  60t  I 
Nif  buhr  fitai.  Qeaeh,  Y,  8. 
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flMb^  0i«  6«it)Bt  aller  ledtglMi  sof  das  inlotu9^nt>  iÜfcty'Ms 

'«r  mn  d/}«a»a ,  AoVqi  itafi  dh^^ila  Entsprechetide«  bitte  (e.  68). 

Wie  aber  Otto  (de  vit,  et  scr.  p.  i3)  nach  Pagi  und  Lttm- 
ftit  Jitfl  wiederholen  kttnaeii  ^^käiöpmro  apohgia  UfuM^  ^pio  iln- 
IkMiiiit  ^  mkm  OkrttikmoB  wxatoi}  cum  Imperatoru  vd  iu^^em 
MW»  mI  in  deömnMw  9t  id  ghuu  futU  petuculwnm  de6enme 
ioUH  stnt^y  zeigt  nur  noch  mehr,  wie  unkritisch  dieM  zur  Anto- 
rität  ge^^ erden e  Jugendarbeit  ist,  wie  sie  frühem  blos  nachge- 
schrieben hat.  Wo  zei^  sich  denn  in  dieser  Apologie,  dass  die 
Ohriife«!!  nur  mehr  als  Biivor  verfolgt  gow«Mii  Mleii|  gar  i^ 
AMomm  PH  initio'f  Soll  etwa  dat  Daaeiii  4«r  Apofof^ 
tfMrhaupt  dalttr  taugen,  wail  die  Kaiser  «bei  ihfem  fiagiamagi- 
antritt  gewohnt  gewesen  scien^  ,  etwa  zur  Gewinnung  oder  Bo- 
htßtigung  des  Volkes  y^persectäiones  Christia?iomm  ckceriiere'''^ 
Diese  „Gewohnheit^  ist  ja  aber  nur  eine  kindische  Fietioo.  Von 
Naro'i  Varfialgnag,  die  in  jeder  Beaiehang  etwas  gaaa  Beaaaderas 
lel,  luiid  den  Vei&lgiii^saB  unter  Doeutaan,  deren  Art  noeii  aelir 
tWeifalhafl  \iky  abgesehen,  beginnen  ja  erst  weit  spiter,  hMstena 

er&t  seit  167  unter  Marc  Aurel  —  aber  selbst  da  nicht  zweifel- 
los —  eigentliche  dea'eta,  die  zum  inquiriren,  bez.  Torquiren 
aagehlicher  Christen  aufTordem,  während  bis  dahin  im  Besondem 
«Bier  Aatonini»  Piöe  selbst  aueh  nioht  daa  Geriageta  fortritt, 
waa  andeatete,  ee  seien  da  nicht  die  Gianirittse  Thjaa'a  nad 
AMn^s  a«freelit  OThaltea  worden*  VeiberdieliaBg  des  Regie- 
rungsantrittes oder  gewisser  Feste  durch  Christenverurtheilungen 
und  Hinrichtungen  aber  hat  gar  nur  die  katholische  Phantasie 
der  Herrn  Pagi  und  Lumper  denlMen  können,  die  wohl  die  K  ein  et- 
Vewtbefliingea  and  Varbfansnogen  aar  VeriMRlkihai^;  von 
Feetea  oatsr  Philipp  H  im  Auge  Itatten,  ohne  an  badealBen,  daaa 
die  Bhre  »oleher  Hingebung  an  die  i^n  Gittter  wirklieh  nur 
catholicissimis  zukommt.  Obendrein  aber  hebt  ja  der  Zusatz 
.^vel  imperii  iniäo  vel  in  decennaliöus  ei  id  genus  festi»** 
'in  dieser  Phantasie  jede  bestimmte  fiezidiung  aitf  den  Regia* 
nmgeAiitrilt  wieder  aaf.  Und  doeh  ist  dies  Argument  bm  Otto 
die  Krone  auf  die  ganze  Argamentation,  die  Apolo^^e  stamme 
^u^  US — 139 1  ja  die  würdige  Krone 

I)  Aach  hl  der  neaestea  Wiedeihohmg  sioUl  OttoltjCrsöh  a.  Orn* 
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D.  NacK  der  Entscheidung,  welche  Justinus  selbst  im  c.  2 
sowie  der  älteste  Kenner  der  Apologie,  der  Verf.  oder  Interpo- 
ktor  der  Ueb«n«ikrifi  in  d«r  uiBprOngiielien  TexteegMUlt  gieirt, 
-kMntBt  ATOh  di«  Angab«  JiistiB*a ,  tot  ISO  Jütnä  Mi  OlifwMs 
geboren  zu  ihrem  Recht.  Es  ist  leicht  sm  eagen,  Jostin  liebt 
wie  Andere  runde  Zahlen,  aber  bei  der  Vertheidigung  der  An- 
nahme, die  Apologie  statimie  schon  aus  dem  Antanj^  der  Regie- 
rung des  PiuB  136 —  139  d.  h.  bei  der  Vertheidigung  der  beiden 
eormpten  Leearten  -  der  Ueberaehriil  hat  man  es  sieh  doch  ga» 
wObnlidi  aSaii  leicht  geaMehti  diese  weim  aneh  «ngefUhre,  doeb 
ao  weit  beethnnite  Zahl  damit  in  Hamonie  su  brlngefi*  Man 

-wisse  nicht,  welche  ^Aora-  Justin  befolgte;  aber  wenn  man  auch  * 
von  der  Differenz  der  Aeren  von  2 — 3  Jahren  absieht,  so  ist  es  doch 
schwer  zu  sagen,  warum  Justin,  wenn  er  kn  Anfang  des  Pius 
aefarieb»  der  bSehsl  ehifaiehen  Beehnnng  gemäss  ^ebrea  SO  Mat 
(Lue.  III,  21)  ^  iBten  Jahr  der  ^ytftoplm  des  Tlbetios 
'  ^vcIII,  i)  ist  Christas  geboren*'  also  jetzt  „vor  circa  140  Jah- 
ren'^, nicht  diese  ninde  Zahl  gehrauclit  hat,  wie  schon  Grabe 
erinnerte!  Die  Angabe  von  Öe  misch  (Ö.  71)  aber,  den  Vätern 
sei  es  auf  ein  Jahrzehent  mehr  oder  weniger  nicht  angekommeii, 
Ist  eine  wiWcirliehe,  dnrah  AmobHis  adv.  gent  I,  ig.  n,  fi  und 
Teitull.  ad  aat  I»  f.  9  selileeht  geatttst  Denn  wenn  AraobiM 
(T,  15)  von  «einer  Zeit  ant  Recht  sagt:  trecenU  iunt  mint  ferme, 
mint(^  vel  plus  aliquid,  ex  quo  coepimvs  esse  Christianiy  m  kann 
ar  die  heidnischen  Gegner  recht  wohl  antworten  lassen  (II,  71) 
yyante  qwdringentoa  annos  relig»,  mguUUf  vestra  non  fidt**  d.  h. 
nicht  eiflBial  viariividcvt  sondern  etwa  dreymderl  Die  800  Jahfa 
werden  nidit  ^9ad  400  arhSht*»  wie  6  am  lach  sagt,  sondem  ab 


her  Sect.  II,  V.  (30,  p.  44)  dieselbe  VoraassetKong  obenan  «Alsbald 
naoh  dem  Tode  Adrian*s  begann  die  Verfolgung  der  Christen  a  —  ohne* 
ta  geitogsiaa  Beweis  —  nar  niH  der  stiUiobweigenAte  BeriehUgaag 
»besonders  von  Seite  de»  V«lbcB«»  Die  Anidigestien  mroa  Seite  de« 
Volkes«  haben  aber  schon  von  Adrian  an  bestanden  and  beeondeie.  Mtia 
handlungen  von  Pgbelhaufen  find  reine  Phantasie. 

I)  Cap.  40.  p.  71:  «Va  /»9  r«ref  • . .  ir^rarai,  ttqo  triüv  ixatotf  ntp^ 
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um  uit  aiAHa«t  i«i  ittf  triff  i. 

wird  dafifidbe  gesagt ,  indem  der  Gegner  d&a  plus  trecenti  nur 
Ndil  hMhBittiiig  wegwerfead  im  voUften  Mmm  in  Kiwf 
«famt  Otto  M  deeabaUi  (ed.  Jiiit  2»  f.)  «ncli  «nf  die 
WOi»  ümm  FmJleie  ▼erstelltet  Bei  TertollieB  eW  ad  not 

c.  7.  jfigitur  aekUU  nostrae  nondum  annt  CCL"  dagegen  c.  9 
„ui  supra  [c.  7]  edidirnus  aetatis  nostrae  nondum  CCC",  worauf 
auch  Otto  baut  (a.  a.  0.) ,  i«t  es  noch  sehr  die  Frage ,  ob  nach 
dem  auidrttcklichen  ut  m^pm  tdidimui  akht  in  beiden  Stellen 
COL  oder  CCG  z«  lesen  ist  In  jedem  Fall  aber  iaft  es  doek 
mit  seleliai Negationen  liondum  Avemft'eder  guadringaUi  etwas 
ganz  anderes  als  mit  so  positiven  Angaben,  wie  sie  Justin  hier 
giebt  oder  Tertull.  adv.  Marc.  I,  19  zu  geben  bemüht  ist.  Otto 
verweist  zwar  noch  (£rs^h  u.  Gruber  a.  a.  0.  S.  44)  auf 
^•eine  Bemerkungen'^  sn  der  Stelle  Jnsün's;  diese  bestehen 
aber  ledi^fieh  in  der  von  Semisek  IrnnffeMumenAn  Mifeb<> 
lieben  Parallele  von  Tort  ad  naiiones.  Und  es  bleibt  ihm  nnr 
die  Behauptung,  wir  könnten  nicht  wissen,  ob  Justinus  und  seine 
Zeit  die  iucanische  Bestimniung  „im  lotea  Jahre  de.s  Kaisers 
Jibehus'*  vom  Antritte  der  Mitregentschaft  oder  der  Alleinherr- 
•ebaft  en  datirt  habe  d.  h.  lediglieh  der  alte  Reem»  «nf  jene  hier 
blllflose  Differens  der  Aeren  nm  swel  bie  drei  Jabre*  Denn 
^  Tiberioe  war  notoriseb  nur  wenig  über  swei  Jabre  vor  dem  Tode 
des  Augui>tuü  (19.  Aug.  767  u.  c.  Suet  Oct.  c.  100;  entweder 
Ende  764  oder,  was  ^\  ahrscheinlicher  ist,  Aniang  765  u.  c.  durch 
einen  von  Augustus  veranlassten  Senatsbeschlitss  zur  MitregenU 
(mbaft  gelangt  (Taeit  Ann*  1»  S.  Snet.  Tib.  SO.  24.  VeU.  Fat 
M)  Obendrmn  ist  diese  Bentfong  «n  so  tKosohender,  eb 
man  ja  eben  wolil  weiss,  dass  es  Keinem  der  Alten  je  ei»> 

gefallen  ist,  das  15te  Jahr  Tfjg  r^yffiopiag  TtßtQiov  KulaaQOQ 
auf  etwas  anderes  zu  deuten  als  auf  die  Alleinherrschaft  wie 
es  auch  das  allein  Natürliche  ist,  und  erst  in  weit  späterer  Zeit 
ist  nun  emt  anf  diese  gekünstelte  Dentnng  verfallen,  weil  dieser 
Lnea»<n»oiM]og  mit  der  enderen  Angabe  der  Ew.»  Jom  sei 
h  fjfi^^mc  'H(^dov  ßaütXims  geboren  ^  iirdtet  oder  zu  streiten 
schien. 

1)  Tgl.  Wieseler  Oiienol.  Upufsm  IMS.  8»  17». 
9)  Tgi  Wfeseler  s,  a.  O. 


'Digitized  by  Google 


t>ift  Zeit  nttin*a  dei  MArtyrer^  Mi 

Die  chronolpgLsche  Unkunde  oder  Coiifusion  aber,  die  Jasiin 
verräth»  wenn  er  den  Ptolemäus  (PliiUdelpbuB) ,  unter  dem  die 
LXX  TerHust  Bwn  adieu,  mit  dem  König  Herodes  ^eiehzeitig 
am  Itet  (Apol.  m.  e.  3i)  —  und  die  Gonjeetnren ,  womit  man 
diesen  Verstoss  von  Justin  selbst  hat  abwenden  wollen,  sind  rein 
wiiiküriicii  —  wonach  es  aucli  nichts  Unmögliches  liat,  dass  er 
den  David  iöOO  Jahre  (statt  1100  oder  1050)  vor  Christus  weis- 
sagen läset  (ib.  c  42)»  obwohl  hier  die  Ziffer  a^'  (=  1100)  in  ' 

(=  1500)  oder  jupw^ttovra  in  nävtttuoaiofQ  ttbeig^gangen 
aeitt  kannte,  —  dieae  wirklichen  oder  wahraeheiniichen  Veraiösae 
betreffen  vorchristliche  Zeiten  und  berühren  nicht  entfernt  Dinge, 
die  für  alle  Christen ,  sei  es  durch  lebendiges  Fortzählen  oder 
durch  die  einfachste  Kechnung  nach  Luc.  III,  i.  21,  und  der 
weltkandigen  Daner  der  nach  Tiberiua  folgenden  Kaia^egia- 
mngen,  in  jedem  Falle  lüngst  featatehen  konnten  und  muaataft. 
Sie  können  nnr  zeigen,  daas  Justin  nteht  an  gelehrte  Rechnungen 
d.h.  nicht  an  ein  künstelndes  Datiren  des  15tcn  Jahrs  der  Kai- 
serregierung  des  Tiberius  von  ein  paar  Jahren  vor  Augustus* 
Tode  gedacht  hat. 

Die  Aogabe  Justin'a  also  von  150  p«  Gh.  n.  könnte  nur  mit 
WSlkör  auf  etwaa  anderea  ab  c  160  unaerer  gewöhnlieheii 
d.  h.  eben  der  frfiher  ganz  aUgemeinen  Zeitrechnung,  also  höeh-  . 
stens  auf  145  — 155  u.  Z.  gedeutet  werden.  Und  wir  sehen  nur 
aus  dem  sonst  Erhellenden;  nach  147  u.  Z.  sclmeb  Justin,  dass 
Juatin'a  Zahl,  wenn  auch  als  runde  oder  ungefähre  gefasst,  einen 
noeh  weit  engem  Kreia  einachlieaat,  ala  wir  im  Allgemeinen  oder 
Iftr  aieb  aeblieaaen  wttrdeo,  imBesondem,  daas  wir  auch  Gbt  den  ' 
iarmmus  ad  quem  nicht  zu  weit  Über  150  Mnausgehen  dürfen. 

So  gewiss  also  die  Rechnung  138  — 159  u.  Z.  schon  durch 
dieses  eine  Moment  als  eine  mehr  als  gezwungene,  als  eine  falsche 
bloageatellt  wird,  —  beziehungsweise  aehon  danach  die  Leaart 
»ml  Kßha(f§  Ovti^üolfi^  als  die  naturgemllaae  erscheint  — , 
ao  gawiaa  wird  nun  nach  allen  Momentea»  die  in  den  echten 
Th^en  der  Apologie  selbst,  wie  auch  in  der  Zuschrift,  nach  der 
^  ursprünglichen  Lesart  liegen,  circa  150  u.  Z.  (d.  h.  148 — 152) 
oder  die  Mitte  der  Kegiorungszeit  des  Piua  (der  An- 
«hMi.  idsk  tecft.  dxv.  Ba.  a.B.)  18 
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fang  der  Ifitregiernng  des  Kai<tn^  4piX6aofos)  der  genaueste 
,  Attsdmck  filr  die  Entstehnngszeit  der  gr.  Apologie  bleiben. 

D.  Dureil  die  allein  naturgemässe  Deutung  der  eignen  Zahl- 
anjc=jabc  Justin'??  in  ihrem  ZiisamiiicntrelTen  mit  seinen  eignen  Be- 
ziehungen auf  die  Mitregentschaft  M.  Aurers  (c.  2.  3.  68.)  d,  h. 
bei  der  durch  Alles  evidenten  Ungültigkeit  der  vulgata  der  Ueber- 
sebrift  fHUt  dann  auch  der  Schein  hinweg,  ak  wenn  die  Vttter 
naeh  Jnstin  in  ihren  Angaben  über  Mareion*s  Auftreten  in 
VÖUigem  Irrthum  wiircn. 

Wenn  Jnstin  sagt  (Apol.  ra.  c.  26)  Magxion  u  (h'  «  JToi" 
ttKO»,  og  xat  pÜ¥  itt  iitti  dtddaxtop  tovg  miDojutvovg  akXop  ' 
tivtt  POftt^HP  toS  6tift$ov^yov  ^(6p,  »ara  na  9  ydvog 
u9^Qtan^v  9ut  tilg  tßp  dai/iopufp  avXXtjyf*^  noXXovg 
noi»}Kt  ßkaa(fit]ftiiitp  Xt'ytiv ,  nnd  dann  (e.  58)  wiederholt:  »ttl 
MaQnlififu  dt,  an;  ■npo^'q^tjf.ifv ,  npofßdXXovTO  ot  quvloc  Salfto- 
pfg  .  ,  .  ,  ffj  71  0  A  A  0 1  net,(y{Ui^rfS  x.  r.  X.,  so  erklärt  er  nicht  blos, 
da£S  Marcion  noch  sein  Zeitgenosse  wai',  sondern  auch  aufs  be- 
attmmteste,  dass  Marcion  schon  Tor  der  Zeit,  in  welcher  Jaettn 
schrieb,  die  umfassendste  nnd  eingreifendste Thfttig- 
k  eit  entwickelt  hatte.  Diese  war  so  bedentSBnd,  dass  Justin  es 
sebon  f  rti  h  e  r ,  ehe  er  sich  schutzsuchend  an  die  Cäsaren  wendete, 
ftir  nöthig  gehalten  hatte,  der  gefährlichen  Irrlehre  Marcion's  vor 
Allem  sein  ovfxayfjia  xaxd  naawv  alQtaiWP  entgegenzustellen. 

£r  sagt  nttmlich  (c.  26) :  »Die  Dämonen  hätten  Irrlehrer  an* 
gestiftet,  wie  den  Simon  .  .  nnd  den  Menander,  dessen  Kaeh* 
folger  nnd  Mareion,  der  so  Viele  tmter  allen  Völkern'  znr 
Blasphemie  des  alttestamentlichen  Gottes  verffihrt  habe.  Diese 
Alle  nannten  sich  Cliristen,  wie  auch  die  Philosophen  viele  blos 
angeb]i(  ho.  Anhänger  hätten.  "Mint  äi  ^fitp  xal  avvtayfjta  xatä 
nmüfup  tmw  ytytPijftdpiop  uipüfteap  avptiwttyfUPOP  *  ii  ßovXto9i 
iprvxiiP  i<o90fitp*^.  Sehon  so  zeigt  er,  dass  diese  Häresiologie 
▼orzugsweise  gegen  Mareion  als  die  am  einflussmchsten  nnd 
gerahrlichsten  gewordene  Härese  seiner  Zeit  gerichtet  war.  Da 
nun  Irenaus  III,  6  eine  Stelle  anführt,  die  '/ovarTvo?  tp  rtJJ 
Htttoi  MaQxtMva  awftdynati  gesprochen  habe,  so  hat  mau  mit  , 
Reoht  allgemein  angenommen,  Irenäus  versteht  nichts  Anderes 
danmter  als  jenes  von  Justin  selbst  citirte  wptuyitu,  das  anr 
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vorzugsweise  oder  im  liauptthcilc  den  Dualismus  Marcion^s  be- 
fitoiit,  um  TOB  Andern  sogar  danach  genannt  zu  werden  im  Un- 
tcnehied  von  den  avptmyftae^  Justin's  vni(^  tmp  X^tmupwr 
oder  »artt  T^^pmpog» 

Es  bat  aber  unbestreitbar  mindestens  ein  Deeenntnm  dazu 
gehurt,  seitdem  Marcion  im  Pontus  zuerst  mit  seinen  ßXucfif'^iuiait; 
gegen  den  Gott  des  A.  T.  hervorgetreten  war,  um  diesen  Lehren 
Kara  nSp  ytpog  uv&qojjkop  Eingang  zu  verschaffen,  um  sie  so 
weithin,  so  eingreifend  werden  zu  lassen,  dass  sich  Justin  zn 
dieser  angelegentliebsten  Bestreitung  genOthigt  sah.  Anderseits 
siebt  es  aber  auch  Justin^s  Hocbstellung  der  Proplieten  des  A.  T., 
die  ihn  ja  selb^L  zu  Chri.stus  Jesus  geführt  hatten,  gau/  ahnlich, 
dass  er  nicht  zu  lange  gezügert  haben  wird ,  der  Blasphemie  >«. ,. 
gegen  diese  Propheten,  gegen  das  A.  T.  Überhaupt,  gegen  den 
einen  lebendigen  Gq^  und  dessen  Logos  seine  philosophisebe 
Stime  zu  bieten.  Nicht  mebr  aber  aueh  nicht  weniger  als  cirea 
iO  Jabre  vor  der  Apologie  werden  wir  also  den  Beginn  der 
ultrapauHnischen  Reaction  Marcion's  gegen  das  Jüdische  (Demi- 
nrgische)  im  Cfinstenthum  ansetzen  müssen. 

Was  sagen  nun  die  nachjustinischen  Väter  hierüber? 

i)  Die  wunderlichste  Angabe  ist  die  von  Clemens  Strom.  VII, 
17  (ed.  Potter  1715.  p.  898)«  »Dass  die  Häretiker  ihre  Gemein» 
Schäften  später  als  die  allgemeine  Kirche  sich  begründet  haben, 
bedarf  keiner  langen  Auseinandersetzung.  Denn  die  Lehre  des 
Herrn  während  seiner  Parusie  begann  vor  Augustus  und  Tibcrius 
dem  Kaiser  und  wurde  in  der  Mitte  der  Zeiten  dieser  Kaiser^ 
fegienmg  vollendet  die  Lehre  semer  Apostel  aber  bis  auf 
Fanlns*  Dienst  vollendet  sich  unter  Nero ;  erst  später,  nif/l  tovg 


1)  Cod.  ftsaoovtmp  ttSv  jivyopvrov  Xfopm»  rtlHQvrat,  Lit.  medio 
tempore  Tiberii  eotutmmatur.  Die  liesart  ist  ebenso  wenig  indeibar, 
als  die  Parenthese  um  die  schwierigen  Worte,  die  Dodwell  voncfalqg» 
baltbar.  Das  voriiergehende  «iro  Avyoimv  TißeQiop  K»iaaQoi 
u^i^ftipif  scheint  jedooh  den  Anfteblnss  m  geben,  dasi  Clemens  in  seiner 
gewSbnIichen  Uaklariieit  den  Tiberiiis  eis  Bobn  mit  snr  Angastos-Begle- 
mng  rechne.  JedeniUls  aber  Ist  das  15te  Jahr  des  Tiberius  bei  Lnc 
m,  i  gemeint.  Bei  der  Lehre  Christi  vorher  aber  ist  wshisebehdieh 
nicht  blos  an  Lnc.  n,  41  ff.  sondern  an  die  Lehre  des  Et,  von  Anümg 

18* 
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yf'/dfaai ,  xcr?  u^x9*'  7^  ' ^vio}vIpov  tov  itQtaßvtipov 
itupuv  /j.ixiui; ,  wie  Ba-siiides ,  wenn  er  sich  auch  den  Glaucias 
als  Lehrer  zuschreibt,  von  dem  sie  rühmeii|  er  sei  eiu  Dolmetscher 
des  Petrus;  gleicherweise  ^ebt  man  auch  an,  dass  Yalentinus 
den  Theodas  *)  gehört  habe,  der  ein  Anhftnger  des  Pavlas 
war.  Afa^ulmp  nard  ti^p  «vrf}V  avroig  ijil«ir/fiy  jKPOftiPOQ 
djS  TiQtaßvrrji  vmtigoig  avpfyhtro ,  fte&*  op  Siump  irr  6lfy9P 
ntj^vfraofTog  tov  TIttgov  hn/jHouaiv.  So  aber,  «cliliesst  Clemens, 
ist  es  offenbar,  dass  die  Uäresen  jünger  sind  als  die  älteste  und 
wahrste  Kirche<^. 

Wunderbar !  „Mareion  lebte  zu  derselben  Zeit  als  Basiliddli 
und  Valentin,  a^er  als  ein  Aelterer  nnter  Jüngern*',  wfthrend 
doeh  allgemein  Basilides  wenigstens  als  der  Aeltere  gilt!  ünd 
„nach  Marcion  hörte  Simon  den  Petrus-,  während  man  erwarten 
sollte:  nach  Simon  folgten  Basilides,  Valentin  und  Marcion  ohn- 
geföhr  zw  selben  Zeit,  dieser  aber  als  der  jüngste  unter  ihnen. 
Die  Textttndening,  die  Is.  Voss  (Ep.  2  ad  Riret)  Yorsehlog, 
cJc  ngfaßututg  vifittgog  ist  zwar  einfach  nn^  hat  nichts  Un- 
mögliches ^).    Aber  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  scheint  sie 
wenigstens  nicht  nothwcndig.    Es  ist  offenbar,  dass  Clemens  bei 
diesen  Häresiarchen  zwar  überhaupt  sagen  will,  sie  seien  erat 
nach  der  Apostelzeit  hervorgetreten,  aber  auch  zugleich  namhaft 
machen,  wodurch  sie  selbst  sich  mit  ihnen  vermittelt 
dargestellt  haben,  Basilides  durch  «nen  ipftfjvevg  des  Petrus, 
Valentin  durch  einen  yvoigifiog  des  Paulus ;  von  Marcion  weiss 
er  nichts  der  Art  zu  sagen ,  im  Gegentheil  er  weiss ,   dass  sich 
dieser  aui  Niemanden  anders  als  auf  ^den  Apostel",  auf 
Paulas  unmittelbar  berufen  hat,  als  wäre  er  also  mmder 
wie  alt  im  Verhältniss  zu  seinen  häretischen  GoUegen  und  Zeit- 
genossen, die  die  Mittelbarkeit  ihrer  Abhängigkeit  von  den 
Aposteln,  ihr  weit  Jüngersein  auerkannten.    Clemens  sagt  daher 
in  spöttischem  Tone,  nur  in  seiner  Weise  kurz :  „Marcion  freilich 
•    [di]f  obwohl  er  [yepoftspoc]  zu  derselben  Zeit  als  jene  [erklärt 
mittelbaren  Schüler  von  Petrus  und  Paulus]  gelebt  hat,  lebte 

1)  Cod.  Ö«oJ«Ji  u<r^y.ohai.  Kach  Pottcr  richtiger  «50^.7  StJjXTjxo^rai. 

3)  VonPearaon  Vind.  Ign.  II,  7*  u.  Tillemont  gebilligt  (M^m.II,60S). 
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angeblich  [aug]  wie  ein  Aclterer  [ein  unmittelbarer  Schüler  des 
Paulus]  unter  Jüngern^  d.  h,  er  that  so  durch  seine  unmittel'*  ' 
bare  Berufung  auf  den  Apostel,  als  wenn  er  2u  dessen  Zeiten 
schon  dagewesen  wSre,  während  er  doch  in  der  That  gerade  so 
jung  als  die  Andern  war,  in  derselben  Zeit  erst  liervorgetreten 
ist.  Das  ausdrücklich  vorangegangne  oCvog  —  &ioäus  [oder 
0iodädtjg]  f  den  Valentin  gehört  haben  will,  —  ypojQiitog  iytyo- 
m  IJavlov  nebst  dem  vorherigen  ^Basilides  hat  sich  auf  Glaucias 
bezogen^  verlangt  &a  Marcion  seine  Parsllele  und  diese  läsqt 
sich  In  mehts  als  in  diesen  —  also  spöttisch  sni  verstehenden  — 
Worten,  im  Betonen  des  (ag  finden,  im  Gegensatz  zu  dem  Factum 
yi^ofievog  %azu  i»}»  avxr^v  aviolg  rikixiav.       '  * 

Ganz  dazu  stimmt  das  Folgende:  fttit'  ot^  £ifimp,  wo  zwar 
Js.  Voss  auch  hat  corrigiren  wollen,  fu&'  top  aber  doch  ohne 
Erfolg»  da  anch  so,  ja  gerade  so  erst  wirklieh  Unrichtiges  re- 
,  suhirte.  DodwelPs  Versuch ,  durch  Parenthesirung  zu  helfen 
(Diss.  in  Iren.  19.)»  ist  ganz  eitel.  Valcbius  behau ptot  daher  ' 
(Ann.  in  Eus.  H.  E.  II,  11.)  /m*<^*  ov  heisst  hier  ante  cum 
natürlich  mit  einem  Schlag  auf  den  Kopf  von  Allem  was  Sprache 
heisst;  nicht  unrichtig  aber  bemerkt  er  endlich  „eUarn  Cfeogro'  * 
j^iiae  ser^ßiores,  qwHes  terrarum  iiium  ei  pqpulorum  nomina  der 
eetibwü  eodem  loqmmiur  modo;  dieuntenim:  fitrot  tovwovg  thtv 
iüfit'Ot.  ^^ur  heisst  dies  nicht  soiort,  wie  Valesius  will,  supra 
hos  oder  gar  ante  hos  siti  sunt  istif  sondern  nur  „f*etd  xuota, 
deind&^'^  es  wird  da  nur  aufgezählt,  eine  siibjective  Ordnung 
gebildet»  ohne  dass  damit  der  Ort  [oder  die  Zeit]  selbst  njüier 
bezeichnet  würde.  Lasst  sich  aber  ficiK  cv  als  forma  pereonaU» 
&tt  ftera  xSto,  inHtet,  hier  ro  Tttagtov  fassen,  dann  föhrt 
Clemens  ganz  richtig  so  fort:  „Danacli  [endlich  viertens]  —  um 
auch  den  nicht  zu  tibergehn  —  hl  noch  Simon  zu  nennen,  der 
[laut  der  Apostelgeschichte  wirklich]  eine  Zeit  lang  den  Petrus 
[selbst]  hörte^«  Desshalb  aber  kam  Clemens  auf  den  Sim<m  zu- 
letzt, weü  er  bei  den  Häuptern  der  Häresen  unwillkürlich  zuerst 


1)  Und  er  hat  die  Naivität  Aet»  5,  37.  ufra  tovtov  nivivni  *Ioviat  • 
daftir  als  Zeugniss  aufzurufen,  wo  es  doch  offmbar  heisseo  werde  an<« 
Mm  [Thnidtm]  ßXitUU  Judo»  CMüaemi 
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an  die  historisehdn  und  die  drei  bedeutendsten,  dtnmterBik- 

silides,  Valcutinus,  Marcion,  dachte ,  dann  erst  bei  Mai  cion ,  der 
im  Unterschied  von  jenen  beiden  tliat  ak  wenn  er  unmittelbar 
von  Paulua^  abhing,  noch  an  den  Urketzer  dachte,  der  ja  aiieh 
wirklieh  unmittelbar  einen  Apostel  gehdrt  hatte  nnd  doch  em  so 
verworfener  Ketzer  war. 

So  aber  erklärt  Clemens  zwar  den  Marcion  als  Zeitgenossen  des 
Basilidef?  und  Valentinuö  (xuta  xr^p  avrt]v  avroTg  r,Xixtav  yiv6fi(- 
90ff)  und  somit  zu  den  niQi  tovg  *^dg$avov  tov  ßaaiKitag  XQ^^^^S 
ytyopotig  gehörig;  aber  schon  das  nfgi  sagt  nur  so  allgemein 
nngefthr  su  dieser  Zeit,  dass  der  Nachdruck  wdiud  (id%ff^  ft  rov 
'Aißtmpipov  Tov  nQtttßuTfgov  fitllt.  Dasa  aber  ftfXQ^  ^  Clemens 
inclusive  Bedeutung  liat,  zeigt  schon  das  vorausgehende,  „die 
Lehre  der  Apostel  /ue'xgt^  tov  ITavlov  kfiTov^ylag""  d.  h.  die 
Lehrwirksamkeit  der  Zwölf  inclusive  der  des  Paulus  vollendete 
sich  unter  Nero.  Nach  Clemens  ist  also  das  Zeitalter  der  drei 
die  Regiernngszeit  des  Antoninus  Pius  nebst  einem 
Theile  der  Regierungszeit  Hadt'ians. 

In  dieser  Allgemeinheit  bleibt  hier  Clemens ;  es  genügt  ihm, 
zu  eriimurn,  dass  alle  drei  Häupter  der  Gnosis  entschieden  der 
n  ach  apostolischen  Zeit  angehören,  nicht  auf  unmittelbar  aposto* 
üscher  Lehre  basiren,  wie  die  Kirche,  wenn  auchMaroioa  dabei 
wunder« wie  Slter  sein  möchte:  «gege^  Ende,  höchstens  von  der 
Mitte  Adrian's  (nfgl)  bis  hinein  In  die  Regierung  des  Pius;  das 
ist  die  r;lt,xla  der  angeblichen  jULffTra/w/ot-.  Einen  Unterschied 
macht  er  unter  den  drei  mir  insoterii,  als  er  den  Basüides  zuerst 
stellt,  als  ersten,  den  Marcion  ab  den  letzten  und  jüngsten  der 
drei  Zeitgenossen  au£fhhrt,  wenn  dieser  auch  eine  unmittelbare, 
Apostel-Autoritlit  in  Anspruch  nahm; 

Die  Voraussetzung  von  Semisch  (S.  73  (»)f  naoh  DodweU  • 
u.  A.,  Marcion  möge  „längst  schon**  seine  häretischen  Ansichten 
verbreitet  haben  und  erst  unter  Antoninus  J'ius  von  den  Katholi- 
schen bekämpft  sein,  hat  also  am  Wenigsten  an  jener  Stelle  des 
QemenB  „ein  historisches  Zeugniss  ftlr  sich'*',  die  Semiseh 
selbst  so  wenig  verstanden  hat,  dass  er  den,  sichtiüeh  aus  dem 
tag  ngeaß^VTijg  vtuttigo^g  auvtytvno'  fit&'  op  2ifio»p  etc.  ge- 
flossenen  Scrupel,  ob  es  sich  auch  so  verhalte,  in  der  scliiefea 
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Weise  an  den  Tag  legt,  ^wenn  maa  geneigt  ist,  Kompetens 
dieses  KirdiealehrerB  in  solohen  Dingen  anraerkennM^.  Waroai 
nicht  um  so  meb*»  als  Clamen^  dem  Irenäas  fast  gletelizeitig  ist?  . 
Nnr  ist  sein  directes  Zeugniss  liier  ein  ziemHch  allgemeines,  vmd 

nur  indirect  lässt  er  den  Marcioii  als  den  jüngsten  der  drei  Xeit. 
genossen  eibchemen,  also  am  meisten  erst  gegen  Ende,  am 
fttt4«erBten  j,ne^t  rovg  x^ovovg"  Adrian's  auftreteni 
wesentlich  aber  unter  Antoninns  Pins  wirken* 

2)  Irenätts  sagt  (Adv.  Haer.  III»  4»  fi.  5.)  fibcr  Mar«ioa 
direet  dies:  Marwm  mOem  Uli  [Ctrdoni]  suecedens  invahdi  mA 
Ante  et  0  decimum  locum  ephicopatus  continente,  Aud  dem  Zu- 
sammenhang dös  Ganzen  aber  wird  cb  offenbar,  dass  Irenäua 
dabei  —  wie  Tillemont  durchwog  verkennt  (Memoires  IX.  ^4 
8^,)  —  die  Wirksamkeit  des  Marcion  in  Kom  selbst  vor  AngM 
bat.  ^Valentin  kam  nach  Rom  -unter  Hygnui«,  und  blieb  bis 
Anicet;  Cerdon  aber,  der  vor  Marcion  war,  kam  auch  unter  Hy«* 
gin,  dem  achten  Bischof,  oft  in  die  Kirche  [zu  Korn],  bis  er  sich 
selbst  davon  trennte'*.  Ebenso  hatte  er  schon  vorher  (III,  3. 
^  4-)  angegeben,  das?  Marcion  mit  Valentin  zugleich  in  Kom 
'gjswesen  und  dort  mit  Folycarp  suaunmengetroffen  sei,  küI 
ml  *ji¥iiiaitw  mitifuivtig  tij  Pei^i}  ▼iele  vom  Anhang  beider 
Häretiker  bekehrt  habe. 

Wenn  nun  Eusebius'  Rechnung,  >\oimch  Anicet  gegen  Ende 
des'  Antoninus  Pius  und  zu  Anfang  des  Marc  Aurel,  von  158  bis 
169  u.  Z.  Bischof  zu  Kom  war  (U.  E.  IV,  11  u.  19),  und  schon 
Hyginus  noch  unter  Pius  lebte  (im  isten  Jahr  desselben  den 
Telesphoms  ablöste,  IV,  10),  Mxi  Recht  ist,  so  passt  es  gana, 
dass  Mardon  gegen  Anfang  des  Pius  ausserhalb  Roms,  in 
Asien  selbst  mit  seiner  Lehre  hur  vorgetreten  ht ,  um  dann  auch 
iu  Kom  sich  Geltung  zu  verschaö'en.  Wenn  man  auch  annimmt, 
Irenaeus  habe  nur  den  letzten  Bischof,  unter  dem  Marcion  [noch] 
in  Rom  war  und  zugleich  mit  Folycarp  zusammentraf^  der  (aoeh 
nnch  Eus.  IV,  14}  nnter  Anicet  dahin  gekommen  war,  beseiehp 
net  und  schliesse  es  um  so  weniger  aus,  dass  er  nicht  schon  vor 
Anicet  dort  gelebt  und  gewirkt  habe,  da  er  sagt  invaluit  sieb 
AnicetOf  so  lässt  sich  dies  doch  auf  keinen  Fall  bis  in  die  Zeit 
des  Hyginus  zurückbeziehen,  da  Irenaus  zu  bcs^mnit  «nt«r 

I 
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diesem  den  Vorgänger  Mardoii*»  in  Rom  wirken  litost  (ef.  JT/jp- 

^u)>»  0  TT 00  ^fa^Dxuoi'og  und  Marcioii  autem  Uli  succedens), 
.  Ist  aber  Marcion  höchstens  erst  nach  150  in  Kom  gewesen,  dann 
kflan  man  sein  Auftreten  Überhaupt  am  soVieles  frtther  kaum 
aanehmeiiy  d.  b.  mdkt  weit  über  e.  140  aasetKoi.  Ein  mehr  als 
2öjähHge8  Wirken  Mareion*8  vor  Anieet  wird  sdir  bedenklieh. 
Und  wenn  man  anch  auf  die  Detailb^rechnungen  des  Ensebios 
über  die  Zeit  der  Bischöfe  nicht  allzuviel  bauen  darf,  so  wird 
doch  in  dieser  Periode  keine  Variante  um  zehn  Jahre  mehr 
denkbar  sein. 

Semiseh  kann  (S.  73)  auch  nieht  verkeimen»  dasa  nanient- 
Heh  Irenäus  dnr^  die  Beziehung  des  Cerdon  auf  den  Anlang 

des  Pius  den  Marcion  erst  unter  diesem  überhaupt  auftreten 
lasse ;  wenn  er  dagegen  mit  der  Behauptung  sich  zu  helfen  sucht, 
es  bedürfe  nur  einer  mäasigen  Bekanntschaft  mit  den  Kirchen- 
Tfitem»  um  zu  wiaaen,  wie  wenig  ihnen  bei  chronologiaehen  Be* 
atinunungen  ^der  Art  [9]  sm  trauen  aeiS  ao  iat  daa  Beiapiel  an 
Epiphaniua,  der  sieh  fiber  Marcion  widerspricht  (Haer.  42»  12* 
u-  48,  1.),  schlecht  gewählt.  Von  (liest  m  späten  Ketzerrichter 
bedarf  es  allerdings  kaum  einiger  Kenntniss,  um  zu  wissen,  wie 
vielfach  confiia  er  gerade  auch  in  chronologischen  Dingen  iat 
Qana  andeia  ist  ea  mit  einem  Irenaena,  der  ja  zwei  Decennieii 
nach  Juatin  dem  Bl  und  Marcion  gelebt  hat  »Nach  *A¥l%fßog, 
unter  dem  Mareion  und  Valentin  [noph]  in  Born  lebten,  folgte 
Soter",  sagt  er  III,  5,  2,  und  vvv  Smdtxarm  ronio  top  rr^s 
imauoTt^g  ano  rcJy  änoaToioiiv  navtx^i  ^L'liv&iQog ,  und  so  ist 
die  apoatoliache  Ueberlieferung  in  gerader  Folge  iig  ifimg  ge- 
kommen^,  wie  denn  auch  Victor,  an  welchen  Irenäua  daa  be* 
kannte  Schreiben  (bei  Euaeb.  H.  E.  V,  24)  richtete,  der  unmit- 
telbare Nachfolger  des  Eleutherus  war.  Es  liegt  also  zwischen 
Auicetus ,  der  im  8ten  Jahr  des  Marc  Aurel  (169)  starb  und 
Eleuthcros,  der  nach  Eusebius  im  17ten  Jahr  des  Antoninua 
Venia  (d.  Ii.  M.  Aurel.  Verna)  (177)  Bischof  wird  ^) ,  nur  jener 
Soter  in  der  Mitte»  der  nach  EuaeMua  nur  inl  oyioop  irog 
(H.  E.  V,  112)  nach  andern  Chronographen  neun  Jahre  Biachof 


I)  H.  £•  V,  !• 
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war.  Wie  kann  in  dieser  Beziehung  ako  Irenäus  nur  im  Isr- 
tbum  sein? 

3)  Doch  TertuUian  soll  nun  wenigstens  für  die  Voraussetzung, 
If  «reioa  kabe  ,«ohoD  längst^  vor  Fiua  sdne  liäretisdiea  Altsieh- 
tm  Tflrbrettet/SpMilraiim  geben,  wenn  er  ady.  Maraoneni  I,  49 
sage:  „Qirolo  qmdem 

halaverit  aura  canicularis,  no7i  curavi  inve^tiyare ,  de  quo  tarnen 
constat,  Antoni[nt]anus  haerelicus  est,  sub  Pia  impius.''  Diese 
Erklärung  Tertuilian's ,  er  habe  äich  nicht  bemüht,  genau  das 
Jahr  zn  erforsehea,  in  dem  Mareion  amefet  lehrend  anfgetreleii 
•ei,  kSimte  swar  wa,  der  Ansieht  verlocken,  er  habe  ftberluKipt 
niebt  so  genau  das  Nähere  vom  Zeitalter  des  Mardon  gewvsst^ 
*  weim  nicht  der  Zusammüiihang  verlangte,  das  Nicht-Nähcrwiäsen 
8pecieli  auf  das  eine  oder  andere  Jahr  des  ersten  Auftretens 
Mareion^s  unter  Autosinns  Pius  zu  beschränken,  da  das  wenig- 
siens  nach  Tert  fri^oe  feststand:  er  ist  jedenfisUs  ein  haereti- 
emi  Antonnianns,  erst  unter  dem  ersten  der  Antonme  ist  er  auf* 
getreten,  wie  er  anefa  naehher  immer  wieder  sagt  jfSiA  ÄntofUfU) 
primus  Marcion  hunc  deuni  [ignotum]  induxit^  u.  s.  f.  Nur  weiss 
Tert.  nicht,  ob  «chon  im  ersten  oder  zweiten  oder  in  einem  noch 
i^fttem  Jahre.  Doch  dass  an  ein  weit  späteres  Auftreten  unter 
Pins  auch  nicht  au  denken  ist,'  daas  im  Anfang  dieser  Begi^ 
mngsaeit  Ifarekm  sdne  Lehre  zu  Terbretten  begomien  hat,  seigi 
er  durch  den  so  auffallend  von  Semisch  (S.  74)  übergangenen 
Zusatz,  der  schon  oben  zu  erwähnen  war :  „Ä  Ti^erio  autem  us- 
que  aä  Antonintim  anni  fere  CXV  [so  lesen  Alle]  et  dimitUum 
amu  am  dmidio  menm:  läuterndem  lemjwm  pomaU  mter  Ckrh 
Hum  €t  Mcträonem** 

Wenn  man  nim  annimmt,  TertuUian  besiehe  sieh  hier  auf 
eine  Angabc  der  Marcioniten,  dass  Marcion  llü'/?  Jahr  nach 
Christus  zuerst  lehrend  aufgetreten  sei,  so  ist  in  diese  Rechnung 
gar  kein  Sinn  zu  bringen.  Hechnet  mau  von  Christi  Geburt  an, 
so  wfirde  Maroion  gar  sehen  m  die  Zeit  Trajan*s  (98—117) 
fallen,  obendrein  ist  nicht  daran  au  denken,  dass  die  Mardoniten 
nadi  ^Christi  Gkburt*  je  gerechnet  hätten ,  da  ja  ihr  Christus 
gar  nicht  geboren,  sondern  unmittelbar  vom  Himmel  her  in  Ca- 

pemaum  erschienen  war.   Eechnet  man  aber  vom  Todesjahr 
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dttkd  e.  5i>  90  M»  Marom  irkdu  in  n  spftte  Ztlt,  obendnm 
80  bestinint  in  das  Jahr  146»  dass  man  nicht  begriHo,  warom 

Tertullian  sagte,  er  wibso  das  Jalir  nicht  genau. 

Doch  aseigt  der  Zusammenhang  bei  TerL  Überhaupt ,  dm 
kmämdm  tBo^^cfiia  nicht  der  Sats  ist,  Toa  dem  et  ausgeht»  fsm- 
dem  dft  hinsnziidenkeii  ist  lonliondbn  [i^t/nr]  leiiynm  pcmmi 
mier  CkrUtim  et  Mammem.  Denn  er  will  in  dem  ganien  Ab* 
schnitt  zeigen,  dass  die  Marcioniten  in  innerem  Widerspruch  seien, 
wenn  sie  Marcions  Lehre  vom  äeus  [antea]  ignotus  thellten  und 
doch  sagten,  durch  Christus  Jesus  erst  [nicht  schon  von  den 
Pfoplieten]  aei  der  gate  Gott  .offenbart  worden.  Fiimiä  Marmm 
kmiß  dornt  MuxU,  und  quod  prinmm  mib  AnUmmo  proeemt,  Mub 
TSheria  non  proeemtt  deut  Änlommani  tn^pam,  TSbwiam  non  fuxL 
Und  wie  lange  Zeit,  will  er  näher  sagen ,  liegt  zwischen  Tibe- 
rius  nnd  Antpninus,  unter  dem  Marcion  mit  seinem  deus  ignotus 
also  dieser  selbst  notorisch  zuerst  aufgetreten  ist!  Um  dies  aa- 
aehanlicher  an  madiea,  wie  lange  Zeit  nrioehen  Chriatoa  mid 
liareion,  swiscben  dem  Termin,  wo  Ate  dmt  ignotnu  znent  b«* 
kamt  geworden  wSat  solle  nnd  dem,  wo  er  inerst  bekannt  ge- 
worden ist,  rechnet  Tertullian  selbst  aus,  wie  viel  Jahre  das 
ausmache,  ^^Anno  XV  Tibeni  —  beginnt  er  seine  Rechnung  ~» 
drUtus  Jesu9  dß  coelo  manare  dignatus  eaV^  —  so  sagten  din 
AfaxcieniteB  aalliat  naeh  dem  Anfang  ihrea  Ev.'a  immer  wieder  —  *) ; 
mid  wann  war  Marcion  anerst  anfgetreten?  nOtiofo  qMem 
anno  Äntomm  mmorisy  antwortet  sich  Tertnllian,  weiss  ich 
zwar  nicht  naher,  maciit  auch  nichts  aus;  sicher  nur  (constat  ta- 
menj  ist  er  erst  unter  diesem  Antonin  hervorgetreten.  Man  braucht 
alflo  nur  zu  reohnen,  wie  viel  Jahre  zwischen  „Tiberina^  und 
Antonin  Uegen,  um  zu'  finden  wie  lange  Zeit  aaek  Chtistna  der 
Gott  Mareion'ii  nodi  nseht  dagewesen  iat^  Wie  hat  nun  Ter* 
tuUian  gerechnet? 

Vom  Todesjahre  des  Tiberiu8  (37  u.  Z.)  bis  zum  Regierungs- 
antritt des  Pius  (133  u.  Z.)  waren  es  101  Jahr^  nun  will  aber 
Tertnllian  nidit  so  im  Allgemeinen  berechnen  „von  Tibeiina^  an» 
sondern  um  die  Zahl  su  finden,  wie  viel  Zeit  zwischen  Cbriston 
und  Maimon  libge,  muss  er  vom  15ten  Jahre  des  Tiberius ,  den 

1)  6.  m.  £r*  tfardon^s  B^iUtt, 
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er  cLcn  vorlier  nach  deu  Marcioniten  citirt  hatte,  ausgehen.  Nun 
hatte  Tiberiii«  überhaupt  22  Jahre  und  circa  6V2  Monate  re- 
giert er  hatte  also  vom  ISten  Jahre  an,  dies  natürlich  noch 
adtgereohnet ,  noch  B'/t  ^^ht  und  einen  halben  Mon*t  regiert! 
so  kommt  i09Vi  henuü  und  ee  mau  gewiee  bei  TertoUiaa 
gelesen  werden  „anm  ßßre  CX  et  dimSiMim  mm^,  Wefareefaeiii* 
Kch  die  Verwechslung  der  gewöhnlichen  Abkiiizung  für  et  (&) 
hat  zuerst  dafür  ein  V  eingeführt,  also  CXV,  womach  man 
denn  dag  «I  als  doch  unentbehrlich  hinzufügte.  Wohl  nur 
Schreiberrereehen  kann  den  Fehler  in  den  Text  gebraeht  haben. 
Hat  Bidi  TertaUian  auch  um  ein  Jahr  geirrt  —  wahrBdieuiliek 
Indem  er  znetvt  93  Regiemngcjahre  eifhlte  und  dann  Kunde 
.von  den  6V2  Monat  noch  liinziif iigte  — ,  wusstc  er  auch  nicht  so 
genau,  wie  viel  Tage  Tiberiug  über  das  halbe  Ja^r  regiert  hatte 
und  in  welchem  Monat  Antonin  Kaiser  geworden  war  (darauf 
wie  auf  die  Ineinanderreehnnng  der  Begierangueiten  ftberbanpl 
wird  sieh  sein  fere  beriehen) ,  so  hat  er  sieh  doch  um  ganie  fünf 
Jahre  gewiss  nicht  verrechnen  können. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  sicher  hat  Tertullian  nichts  Andere« 
im  Sinne  gehabt,  als  die  Zeit  vom  i5ten  Jahre  des  Tib« 
—  dem  Auftritt  Christi  —  an  utque  ad  Antomnum  rAqforan 
anr  grSesem  YeranschauHchung  möglichst  genau  (bis  auf  Monate 
und  Tage)  so  bestimmen  d.  k.  nnr  abeimals  gesagt,  erst  unter 
diesem  Antonin,  erst  so  lange  nach  Christus  ist  der  deut 
ignotus  Marcion's  bekannt  geworden,  Marcion  aufgetreten;  „so 
viel  Zeit^  wenigstens  —  ja  eigentlich  noch  etwas  mehr  —  setzen 
die  Mareioniten  selbst  «wischen  Marcion  und  Christus»  um  damit 
nun  sofort  gegen  sie  an  argumeatiren,  ^^pra/MSeemt  ien^forOf  guod 
$ub  Antomno  prmmn  procu^,  m/ib  TIMo  tum  p¥wemi9eJ*  Eine 
nähere  Bestimmung  für  die  Zeit  Marcion's  giebt  also  die  Rech- 
nung Tertullian 's  nicht,  nui*  die  Wiederholung  dessen,   was  er 

1)  Tillemont  llistoire  des  Einpereurs  (Ed.  II.)  Vol.  I,  p.  128:  ttÄimi 
il  a  regni  deptäs  la  mart  cTAugwte  22  ans  six  mois  et  26  jourt.^ 
Doch  über  die  Zahl  der  Tage  bestand  schon  frühzeitig  DitTorcnz ,  weil 
Einicre  ihn  den  26.  März,  Andere  den  16.  Marx  sterben  Hessen;  bei  An- 
lial'iijin   i\p.'i  3f5*^tr*Ti  knmmr'ti    Ircilirh    dir  joiirs  ffp-  pht^  heraus,    aber  die 

PilfereDs  genügte,  um  es  hei  circa  tümidwm  wmif  au  helassea. 
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freilich  aber  auch  iiiclit  lauge  nach  dessen  Antritt  ist  Marcion 
zuerst  mit  seinem  dexis  ignotus  aufgetreten.  Aber  zugleich  fällt 
bei  der  näheren  ErkeontnisSy  was  TertuUiim  selbst  geschriebeu 
haben  wird  fCÄ  ei  sUtt  CXVJ  oder  doch  wm  er  bei  der  Becb- 
mmg  heahfliebtigt  hat,  jeder  Emwand  weg,  auf  seme  Ajigabe 
Uber  Harokni  sei  ftb^haopt  luehte  zu  geben  und  er  laese  für 
die  Voraussetzung,  Marciun  habe  schon  längst  vor  Antoniu  den 
deus  ignotus  verkündigt,  Spielraum  übrig ,  den  er  adv.  Marc  in 
jeder  Weise  auf  das  Bestimmteste  ^aufhebt. 

De  prauer^  haereUeonm  e.  SO  setzt  er  xwar  Msrekm*» 
und  Yaleatiii^s  Aufenthalt  m  Kom  Aaiionhd  fere  principaiu  aber 
blos  desshalb  fere,  weil  er  sie  dort  sogar  bis  Eleuthems  leben. 
Usst,  also  auch  unter  Marc  Aurel. 

4)  Auch  nach  TertuUian's  Zeit  wusste  man  in  der  lateini- 
.  sehen  Kirche  (vgL  Cypiisa  Epist.  74 1  2)  nicht  anders  als  dm 
Uarckn  erst  unter  Antoninns  Pius  aufgetreten  sei  Eusebius 
freüieh  weiss  nichts  Näheres  als  was  ihm  Irenaeus  ▼ofgesefarieben 
hat :  Chron.  ad  Olymp.  229,  4-  ctnno  Antonmi  secundo  sub  Hygino 
kommt  Cerdon  der  Lehrer  Marciou's  nach  Horn ;  in  der  Kirchen- 
G.  IV,  ii  repetirt  er  nur  Irenaus*  und  Justinus'  Wort©  über 
Ifarcion.  Theodoret  aber  (Haer.  Fab.  I,  24)  Ifisst  nur  desshalb 
aueh  Gerdon  erst  inl  *ji¥f$t¥hw  taC  ir^tov  ylnn^m^,  yffsX 
er  überhaupt  bei  Gerdo  doch  nur  Manaon  selbst  im  Sume  hat, 
im  Besondern  ihm  auch  dessen  ganze  Lehre  schon  zuschreibt, 
fiir  Marcion  die  Coufusionea  der  spätem  Marcioniten  aufbe- 
wahrend* 

Wenn  endlich  £piphanius  Haer.  42»  1*  (ed.  Petay.  p.  302) 
t       angiebt,  Mardon  sei  nadi-Bom  gekommen  futi  to  »A«wq«r«* 
Tyivop  TOP  Manonop,  so  sieht  dies  ganz  danach  aus,  nur  Ire- 

näus'  Angabe,  Marcion  sei  nach  Cerdo,  der  uulcr  Hyginus 
nach  Kom  kam,  genau '  zu  nehmen,  womit  er  im  Allgemeinen  das 
Riditige  •getro£fen  hat,  wogegen  die  Angabe  bei  G^genheit  der 
MontsnisteJi  48»  i  (p*  402)  ^^Ma^iUmp  ntd  ol  m^l  TartmfOP 
$hMl  an  »vtoß  ^de^fiiPO^  'EyxgathtUf  ip  xQopotQ  'jiö^pov 
»ai  fiftd  'Adgiupop*'^  nur  das  erklttrlichste  Machwerk  Ton  ihm 
selbst  iat|  ganz  in  seiner  Manier,  immer  nur 
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gmde  bonurt  21t  sein.  Er  hatte  irgend  eine  Kan^  daivoiiy  iam 
der  MontaidsiBiis  sclimi  ziemKeli  früh,  sdu»  unter  AntmdmuiPiBe 

.  sich  zu  regen  bcguiiuen  habe ,  gleichzeitig  mit  den  vorher 
(Hacr.  47)  abgehaudelteu  Enkratiten,  aber  doch  sollten  diese 
halben  ^rfArcionitcn  —  wie  schon  Irenaus  (Haer.  I,  28  §•  1)  ihr 
Havpt»  Tatian,  bezeichnet  hatte  ^  die  hftretbehe  Groadlage  für 
die  nur  ftlschlich  so  gnt  katholisch  seheinenden ,  enkimtistisoheii 
also  auch  mareionitisehen  Montanisten  sein;  me  mnssten  also  in- 
gleich e^was  später  aufgetreten  äcin.  Dies  giebt  den  Anfang 
seiner  Bestreituug :  'AnovQvtoiV  iit'^a  nclUy  at^iaig  upuxvTim 
t^v0QVY^)v  nixlov/nfvtj,  (jv  f  xQovog  yepoftipfi  rovrotg  [erstensj 
icft»  [aber  doch  auch]  uvtovs  d§«dtxoftdpii*  ovto§  yag  [so  be- 
stimmt er  nnn  sein  dogmatisches  Urtheil  nach  irgend  einer  Knnde 
Uber  das  erste  Antreten  des  Montanns  und  seiner  Prophetimten 
näher]  nfQi  ro  ii/pfuxaidr/.arov  eco^  'Ai'tbiulyQV  tov  JJooißovg 
fitTtx  'AÖQiavöv  [setzt  er  ächr  gelehrt  hinzu].  Die  marcioniti- 
sehen  Enkratiten  also  müssen  gar  Marcion  selbst  ip  j^oiro«^! 
'Ad^mvoO  9al  ftnä  'uidffMwov  gelebt  haben.  Die  gsaise  Aik 
gäbe,  ohnehin  so  yag  wie  möglieh,  ist  nnr  eine  dogmattsohe 
Phantasie:  die  Montanisten  haben  mit  Mareion  mchts  zu  schaffen 
und  so  gewiss  Tatian  erst  unter  Marc  Aurel  auftritt,  so  ganz 
gleichgültig  ist  der  Öchluss  des  ohneliiu  so  späten  Vaters,  der 
auch  dazu  im  Stande  gewesen  ist  (Haer.  47)  >  Justin  schon  unter 
Hadrian  M&rtyrer  werden  su  lassen. 

Ganz  iireleTant  ist  endlich  di^  Berafnng  ven  Pearsoo  und 
Petsvttte  auf  Oelsas ,  der  nach  Origenes  adv.  Gels.  I,  8  noch 
unter  Hadrian  gelebt  haben  soll  und  schon  dei  Marcioniten  ge- 
denkt. Schon  Tillemont  *j  erinnert,  dass  Celsus  eben  nach 
Origenes  nicht  blos  encore  aprhf  Adiim  gelebt  habe,  sondern  e 
nach  Lncian  selbst  Juigue  sous  Commodet  nnd  nach  den  neuem 
üntersnehnngen  irird  es  sogar  das  Wahrschemltehe,  dass  der 
GelsuB,  dessen  Werk  in  acht  Bttehem  Origenes  widerlegt  hat, 
*  gar  nicht  der  von  ihm  genannte  unter  Hadrian  und  später  le- 
bende, von  Lucian  mit  berufene  Epikuräer,  sondern  ein  Plato- 
niker  ist,  der  nicht  lange  vor  Origenes'  «gner  Zeit  die  aoht 


I)  Uiemim  n,  608. 
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Bfieli«*  teliriclb  und  yon  dem  dimr  («dv.  Cela.  8,  76.  vgl*  i>  S6) 

nocli  ein  weiteres  Werk  gegen  die  Christen  —  in  zwei  Büchern 
erwartete 

Vielmehr  zeigen  sich  alle  äitera  Väter,  wo  sie  bestimmter 
ftber  Mardon^s  Zeit  selbst  reden  —  im  Besondeni  Tertullian  und 
Cyprun  darttber  im  KUr«n,  dies  er  erst  nnter  Antoamns 
Pins  aufgetreten  ist;  Irenftns  stimmt  dasn  völlig,  and  Clemens 

Alex,  behält  belbst  da,  wo  er  die  Hauptiiäretikcr  zu.samiiieiifasst 
und  ihr  Zeitalter  ungetähr  von  Adrian  bis  Antonin  Pius  sein 
Mast,  des  Bewusstsein,  dsss  nnter  den  Dreien  Msreion  der  spä* 
teste  ist. 

Naoh  dieeer'  ältesten  Ueberliefermig  «Iso,  von  Justin  abge- 
sehen ,  kann  das  Auftreten  Marcion's  —  um  so  auch  dem  Buch- 
staben des  Clemens  gerecht  zu  werden  —  höchstens  von  135 
u.  Z.  an  gedacht  werden j  und  diese  besümmten  Angaben,  im 
Besondem  die  —  nwi  gar  nicht  mehr  verdäi^tigbare  —  dea 
fTertnllian  vendebten  au  wollen  blos  wegen  der  einen  Leaart 
m  der  Ueberschrift  JStßmüt^  Kmlonp^  nul  Oviiptüaifua  oder 
vielmehr  nur  um  ihrer  outrirten  und  unberechtigten  Ausdeutung 
wiegen,  hiesse  ohneiiiu  jeden  geschichtlichen  Sinn  verleugnen. 
Nachdem  sie  aber  durch  Alles  als  eine  zwar  sehr  begreiiiiche 
aber  wirUiebe  Oormptioa  sieb  geaeigt  hat,  wie  aelbat  noch  d«t 
Interpolalor  der  Uebersebrift  venräth,  so  tritt  nun  dorcb  die  Hiebt 
mehr  ,verdunke1barett  Angaben  der  Apologie  salbet  aneb  diese 
Triidition  in  ihr  \  olles  Hecht. 

Marcion  hat  c.  157  seine  Opposition  gegen  das  Jüdische  ioa 
Christenthum  d.  h.  nicht  mehr  blos  gegen  das  Gesetz  sondern 
aneb  die  Propheten  des  A.  T.,  gegen  den  Gott  dieses  ttber- 
banpt  begonnen;  145  war  sie  so  verbreitet  ond  einflnssreieh  ga- 
worden,  dass  Justin  —  wahrscheinlich  nieht  zu  lange  naoh  seiner 
Bekehrung  zum  Gekreuzigton  eben  durch  die  Propheten  —  vor- 
sttglich  gegen  diesen  dualistischen  Irrwahn  sein  üuptayf*»  riobr^ 
tete^  waranf  er  deoii  nach  147  in  seiner  Apologie  an  dea  Pimi 
and  PbüoBopbua  snriiokweisen  konnte.  Eine  Abfasaong  der  Apo- 


1)  Vgl.  Baur  das  ChristenthoiQ  und  die  christUehe  Kiiche  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  3.  369 
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logie  schon  zn  Bogmn  des  Antoninns,  die  des  m'vTuyiAa  noch 
tinter  Hadrian  dagegen  d.  h.  gleichzeitig  mit  Mar- 
cion's  erstem  Regen  überhaupt  ist  eine  Unmögliehkei^ 
-und  das  e.  160  u.  Z.  im  engsten  Sinne  des  Wortes  für 
die  luitische  Schrift  -  das  durch  Alles,  das  allein  Mk  Bewihrende. 


IV. 

Die  reiohsgescliichtliche  Aoffassong  der  Apokalypse 

▼on 

Dr.  H  a  u  r. 

Nachdem  die  Bengel'sche  £rUXrang  der  Apokalypse  ihre 
thatiäehliohe  Wideitegnng  dadurch  erhalten  hatte,  dass  daft  Jahr 
1856  ohne  den  Eintritt  des  tausendjährigen  Reichs  vorüberge- 
gangen war ,  >  mussten  die  weissaguiiLcsLrlaubigen  Krklärer  der 
Apokalypse ,  die  es  sich  aiich  jetzt  niclit  nehmen  Hessen ,  dass 
der  von  Bengel  eingeschlagene  Weg  der  allein  richtige  sei,  siok 
wenigstens  in  diesem  Puncto  «n  einer  Aenderung  seines  Systems 
entsehliessen,  die  jedoch  nicht  ohne  wettere  Gonsequensea  ge» 
sehehen  konnte.  Der  Hoigstenberg'sche  Oommentar  der  Apo- 
kalypse war  hauptsächlich  dazu  bostimint,  die  durch  die  Evi- 
denz der  Thatsachen  nothwendig  gewordene  Verbesaerung  des 
Bengerschen  •  Systems  so  geben.  Die  Ursache,  warum  man 
kn  Jahr  1^6  Teigebens  der  Erscheinung  des  tausendjährigen 
"Beidis  entgegensah,  deckte  sieh  Hengstenberg  darin  auf,  dass 
man  damals  schon '  um  36  Jahre  über  das  tausendjährige  Reieh 
hinaiisgt  koiiinun  war.  Es  hatte  ja  schon  im  J.  800  Beinen  An- 
^Hng  genouuneu  und  war  sonüt  im  J.  1800  abgelaufen.  Ohne  es 
«  auch  nur  sn  wissen,  hatt^  man  sich  tausend  Jahre  mitten  in 
demselben  befunden!  Diess  mussto  allen  Freunden  der  Ajok»- 
lypse,  welchen  gerade  ihr  Chiltasmos  die  tkeuerste  Ihrer  Vei>>  , 
heissungen  ist,  sehr  schwer  auf  das  Herz  fallen.  Auch  Hr.  Prof. 
Auberlen  konnte  sich  in  diesen  Gedanken  nicht  finden  und 
wir  irren  gewiss  aiciit,  wenn  wir  in  dorn  Wiuttch  einer  mÄglif^hat 
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griindliclitin  Beseitiguug  des  von  liengstenberg  gegebenen  An- 
Btosses  den  Hauptimpuls  zu  Abfassung  seines  Werkes  über  Da- 
ttel und  die  Apokalypse  sehen  Man  höre  nur»  wie  er  ia 
semer  Kritik  der  Hengstenbeig^flohea  Anridit' tch  *  der  Apekft> 
lypse  nadi  mebreren  gegen  sie  gemaehten  Auaatellungen  ttber 
diesen  Pnnct,  üi  welchem  ihm  der  Hauptmangel  der  Hengsten- 
beig  sehen  Theologie  zu  Hegen  scheint  (S.  221) ,  sich  äussert 
(S.  415):  ^Und  nun  diese  Lehre  vom  tausendjährigen  Reichel 
Man  weiss  nicht,  worüber  man  mehr  staonen  soll,  über  die  un- 
geheure Abschwäohung  und  Verflüchtigung  des  Worts  der  Weis- 
sagung, oder  über  die  ungeheure  Ueberschätzuog  der  kneben- 
geschichtlichen  Zeit  überhaupt,  oder  über  die  Unterschiedslosig- 
keit,  womit  die  finstersten  Zeiten  des  Mittelalters  und  des  Papst- 
thums der  Eeformationspcriode  gleichgesetzt  und  als  goldene 
Zeiten  betrachtet  werden.  In  diesen  tausend  Jahren,  wo  gerade 
am  Namen  Christi  ron  Katholiken,  Rationalisten,  und  Orfliodoxen, 
o  wie  viell  gesündigt  wurde,  da  soll  der  Teufel  gebunden  ge- 
wesen sein?  In  diesen  Zeiten  der  ^Vaklcnsorverfolgungen,  der 
Inquisition,  der  Hugeilbttenkriege  und  Bartholomäusnächte  sollen 
die  Märtyrer  die  Welt  regiert  haben  ?  In  diesen  Zeiten,  wo  die 
FüEBten  zwar  apostolisohe  Majestttten,  allerefaristliohste  Könige 
V.  dgl.  sieh  nannten,  aber  dabei  in  hinunelsdireienden  Sinden 
lebten,  sollen  Priester  Gottes  und  Christi  KSnige  gewesen  sein  ?^ 
—  ^Es  sei  sehr  beklagenswerth,  dass  auch  ein  Mann  wie  Heng- 
Btenberg  auf  diese  Weise  zur  Verwirrung  der  geistlichen  Beur- 
theilung  des  Welt-  und  Kirchenwesens  beitrage  und  selbst  in 
den  Propheten,  keinen  reinem,  tiefem  Bliek  gewonnen  haben  aoüL 
Er  venreehsele  das,  was  eme  falsche  Anticipaüon  des  tsosend- 
jShrigen  Reidis  gewesen  sei,  mit  dem  Reiche  selbst,  die  aus- 
wendige politische  Christliehkeit  mit  der  wesentlichen,  das  Na- 
men- und  Lippen-  mit  dem  wirklichen  und  wirklich  siegreichen 
Christenthum«  Weloh  ein  breiter  Schatten  falle  von  hier  tm  • 
aneh  auf  die  ganse  Hengstenberg'sehe  Anflfassoiig  des  A.  T.  n- 
rtlekl<^  Erstaunt  man,  den  sonst  so  glaubigen  und  respeetvoUen 

i)  Der  Prophet  Daniel  und  die  Offenbarung  Johannis  in  ihrem  gegen- 
seitigen VerbältnisB  betrachtet  und  in  ihren  Hauptstellen  erllntert  Ton 
4X  A.  Anberlen,  Prot  der  TheoL  sa  BmmL  Basel  iS64. 
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jQafor  einB  goUlie  Sprache  gtegea  den  Meiakr  fttbron,  su  soliflii» 
80  moM  mtn  sieh  nielit  minder  Über  das  so  offene,  GestHndnuM 

wundern,  dass  so  ungeheure  Irrtliümer  und  Willkürlichkeiten  auch 
bei  den  reichsgeschichtlichen  Erklären!  überhaupt  auch  nur  mög- 
Ueb  sindi  vud  kann  sich  daraus  zunäclist  nur  die  Lehre  ziehen, 
dasa  man  wohl  avch  bei  den  Reichsgedaoken  und  Keid^ablicken 
des  Hm.  Prof.  Auberlen  um  so  mehr  Uraache  haben  werde, 
lieh  gegen  Aebnliebea  Torzasehen,  indem  ja  doch  der  Jünger 
nicht  über  dem  Meister  sein  wird. 

Der  Hauptpunkt,  in  welchem  Hr.  Prof.  Auberlen  von  der 
Hengatenberg'aohen  Aiulegung  der  Apokalypse,  mit  welcher  er 
im  Allgemeinen  so  emveratanden  ist,  daaa,  wie  er  selbst  sagt» 
was  sie  Wahres  enthült,  auch  die  sebige  darbieieti  abweiche  ist 
die  chronologische  Bestimmung  des  tausendjährigen  Reichs.  Er 
ist  von  der  Nothwendigkeit  ülM  i/eiigt,  es  wieder  in  die  Zukunft 
Att  setzen,  Uber  deu  Zeitpunkt  jedoch,  in  welchem  es  eintreten 
werde,  bestimmt  er  nichts,  lässt  es  sogar  dahingestellt,  ob  die 
Zahl  aueh  mit  chronologischer  Genauigkeit  die  Daner  des  ReiehH 
beaeichnen  wolle,  sie  sei  aunftchst  in  ihrer  symboUschen  Bedeu- 
tung zu  fassen.  Die  Zehn,  die  Zahl  der  WeltvoUständigkeit, 
erscheine  hier  mit  der  Gotteszahl  drei  potenzirt,  also  die  Welt 
jetzt  wirklich  vom  Göttlichen  durchdrungen. 

Da  durch  die  Abweichung  in  Betreff  des  tausendjährigen 
Reichs  die  Hengstenberg*sche  Auffassung  der  Apokalypse  im 
Ganzen  eine  sehr  wesentliche  Veränderung  erleidet,  so  fragt  sich» 
welche  Aneiclit  iiberliaupt  IJr.  Prof.  Auberlen  von  der  Apo- 
kalypse und  den  Hauptfiguren  dtüselben  hat.  Als  das  Eigen- 
thümhche  seiner  eigenen  Auslegung,  als  das,  wovon  sie  ausgicng,  ^ 
bezeichnet  er  selbst.  (S.  426)  die  Deutung  der  babylonischea 
Hure  m  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Weib  des  12. ,  wie  des 
19.  und  21.  Kapitels.  Diese  Erkenntniss  habe  bisher  bei  allen 
Klassen  der  deutschen  Auslegung  gefohlt  und  er  kann  daher  nur 
wünschen,  dass  seine  geistliche  Deutung  der  Hure  „eine  blei- 
bende Errungenschaft  für  die  deutsche  Auslegung  der  Apokalypse 
werden  müchte*»  Unter  der  Hure  versteht  Hr.  Auberlen  nicht 
4ie  Stadt  Rom,  sendem  sie  ist  ihm  die  Grundsignstur  der  falschen 
Kirche,  sie  ist  identisch  mit  dem  Weib  Kap.  12,  das  die  sjmbo- 

TbMl.J«hrb.l86&  (^V.Bd.  8.H.)  19 


Digitized  by  Google 


286    l^it  reiolisgeiciliohtl.  Avffasi.  der  Apokalypse* 

lisdM  DanCflitimg  der  Gemem^  Gottes  In  der  iet  DSeseB 
Weib  ist  mr  Hmre  geworden,  «e  Iftnft  dem  mchtbaren  imd  eitels 

Weltwesen  in  seinen  mannigfaltigen  Formen  nach.  Gröber  tritt 
die  Uurerei  hervor,  wo  die  Kirche  gelbst  eine  weltliche  Macht 
sein  will ,  Fleisch  zu  ihrem  Arme  macht,  tsit  Sehwert  oder  Geld 
Bussionirt  «.  s.  w.  Sobald  die  Kirebe  such  mir  die  Welt  als 
eine  Haeht  anerkennt»  mit  der  sie  eme  Vermittlung- anstrebt,  deren 
Ehre  und  Gut,  deren  Genüsse,  deren  angenehme  Existenz  ihr 
wünschenswerth  erscheinen,  mit  deren  Weisheit,  Bildung,  Wissen- 
schaft, Geist  sie  dem  Wort  der  Wahrheit  gegenüber  kokettirt, 
ist  schon  der  Ehebruch  geschehen.  Dieses  Sioheinlassen  mit  der 
Welt,  Siebeinleben  in  die  Welt,  Siebtragenlassen  von  der  Welt 
maeht  das  Wesen  der  Hurerei  aus«  Kirebengesehtchtlieh  ist  sie 
weder  blos  in  der  katholischen  Kirebe  noch  blos  in  der  Staats- 
und Masseiikirche  zu  suclien,  die  ganze  Christenheit  in  der  Man- 
nigfaltigkeit ihrer  Kirchen  und  Secten  bildet  die  Hure.  Die 
katholische  Khrche  hat  nur  den  traurigen  Yorsug,  die  Hure  s«tr 
igoxnp  SU  seyn.  Da  die  Hure  oder  das  Weib  auf  dem  Thiers 
sitst,  so  gehören  beide  wesentlieh  susammen.  Das  Thier  ist  die 
Weltmacht  in  ihrer  Gesammtheit,  in  der  Spitze  der  Selbstver- 
götterung, wenn  sie  sich  den  Geist  Gottes  selbst  beilegt,  Gott 
ganz  ins  Weltweseu  herabgezogen  ist  und  die  Welt  in  ihrer 
Nachäffung  selbst  ganz  gottgieicb  sein  will.  Unter  den  sieben 
HKuptem  des  Thiers  versteht  Hr.  Anberlen  wie  Hengstenberg 
sieben  Weltmonarchieen,  indem  er  gleichfalls  den  sieben  Reieben 
Daniels  das  ägyptische  und  assyris  iic  voranstellt.  ^So  sind  also 
die  fUnf  getaUenen  Köpfe  Aegypten,  Assyrien,  Babel,  Medoper- 
sien,  Griechenland,  der  sechste  ist  das  römische  und  der  siebente 
das  germanisch -sUvisehe  Beich^  (S«  276)«  Die  Todeswonde 
soll  die  Christianisirung  der  germsnlscben  Volker  bedeuten,  sie 
bleiben  nur  kurz  heidnisebe,  iliierisehe,  anlacbrislfliebe  Vl5!ker» 
der  siebente  Kopf  erhält  bald  seine  Wunde  (17,  10),  der  'iiim 
Tode  verwundete  Thierkopf  ist  der  christliche  Staat  samt  der 
christlichen  Cultur.  Die  Todeswunde  wird  aber  wieder  gebeilt 
d.  b*  die  ehxistliob  germanisehe  Welt  fitUt  wieder  vom  Christen- 
tbum  ab,  das  alte  widergdttliehe  und  widerchrisüiehe  Tbierweseii 
gelangt  aufs  Neue  zu  Kraft  und  Bestand,  ein  modernes  Heiden- 
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thum  brlclit  Über  die  christliche  Welt  herein.  Zuletzt  geht  daB 
siebente  Reich  noch  in  ein  achtes  Über,  welches  nicht  blos  eines 
aus  den  sieben  ist,  sondern  aus  ihnen  stammt  imd  hervorgeht  als 
der  Inbegriff  aller,  als  das  Thier  auf  dem  Colminatioiispimkt  - 
semer  Entfaltong.  Diess  ist  das  dgenüieh  anfiehristliclie  Reicli, 
dem  sich  nun  die  einzelnen  kleinen  Reiche,  die  zehn  Hömer, 
unterwerfen  (S.  306).  Die  Wiederkehr  des  Thiers  stelle  sich 
dar  in  jenem  Prineip,  das  seit  1789  in  wiederholten  bestialischen 
Ausbrüchen  sich  manifestirt  und  immer  weiter  entwickelt  und 
ausgebreitet  habe.  Die  Revolution,  der  dieselbe  sanctionirende 
napoleonisebe  Despotismus,  welcher  zugleich  den  Beweis  liefere, 
dass  das  Thier  auch  m  dieser  Gestalt  noch  die  Hure  tragen 
könne,  der  Socialismus  und  Communismus  seien  Erscheinungs- 
formen dieser  Richtung,  deren  weitere  EaÜaltung  wir  zu  gewär- 
tigen haben.  Noch  seien  Staaten  und  Kirchen  bemüht,  das  Un- 
geheuer niederzuhalten,  aber  es  habe  äcbon  mehr  als  einmal  seine 
fletschenden  ZShne  gezeigt  und  bewiesen,  dass  ihm  das  Leben 
zurückkehre.  Wie  lang  seine  Entwicklung  währen  oder  wann 
das  siebente  Reich  in  das  achte  übergehen  werde,  das  wisse 
kein  Mensch.  Wie  das  erste  Thier  eine  physische,  politische 
Macht  ist,  so  ist  das  zweite,  der  fabehe  Prophet,  eine  geistige,* 
die  der  Lehre,  der  Bildung  und  Erkenntniss,  der  Ideen,  es  Ist 
£e  antichristliehe  Weisheit,  das  philosophische  Prineip  der  Auto- 
nomie des  Meu.schengeistes  und  das  entsprechende  UicologUchc 
Prineip  des  Rationalismus;  Idealismus  und  Materialismus,  Deis> 
mus,  Pantheismus  und  Atheismus  sden  nichts  anderes  ah»  Aus- 
geburten Emes  Geistes,  dessen  Wesen  der  Abfall  von  den  ersten 
Prinoipien  des  Christenthums  sei  Sei  doch  vielfach  selbst  im  ^ 
buchstäblichen  Süin  jetzt  Bestialität  das  Ideal  der  Denker  (S.  3i5)> 
Diess  sind  vorerst  die  Ilauptpunctc  der  neuen  reichsgeschicht- 
lichen AufTässung  der  Apokal/pse.  Alles,  worin  sie  mit  der  Ueng- 
stenberg'schen  Erklärung  zusammentrifit  und  was  sie  von  derselben 
meh  aneignet,  bedarf  kdner  weiteren  Widerlegung,  da  es  auoli 
bei  Hrn.  Auberlen  ebenso  willkürlich  und  unbegründet  erscheint, 
wie  bei  liengstenberg.  Es  ist  die  reinste  Willkür,  auf  der  ^ea 
Seite  die  Weltreiche  Daniels  als  Grundanschauung  der  Apoka- 
lypse vorauszusetzen,  auf  der  andern  aber,  um  aus  den  vier 
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Weltreiehen  Daniels  sieben  machen  za  können,  wie  «8  iCbr 
Apot^alypaa  nSthig  ist,  Uber  jene  noch  zwei  hmanftiistaUen,  von 
welchen  bei  Daniel  keine  Andeutung  sich  findet,  die  ägyptische 
und  assyrische  Weltmacht.  Aus  dieser  principiellen  Willkür  er« 
geben  sich  die  übrigen  Willkürlichkeitcn,  die  sich  diese  Erklä- 
rung in  Betreff  des  Thiers  und  seiner  sieben  Häupter  und  zehn 
Horner  erlauben  muas.  Es  konuat  daher  hier  für  uns  nur  das 
in  Betracht,  was  Hr.  Aubarlen  Eigenes  dazu  gegeben  hat.  Er 
thttt  sich  ungemein  viel  darauf  zu  gut,  zuerst  die  Identität  des 
Weibs  Kap.  12  mit  dem  Weibo  Kap.  17  oder  mit  der  Hure  und 
dieser  beiden  mit  der  Braut  Christi  Kap.  19  und  21  eikannt  zu 
haben.  ^Weib,  Hure,  Braut:  das  sind  die  drei  verschiedenen 
,  Seiten»  welche  die  Kirche  an  sich  hat  und  welche  die  evange* 
lische  Betrachtungsweise  auch  immer  richtig  unterschieden  hat» 
Denn  das  Weib  ist  die  unsichtbare,  die  Hure  die  sichtbare,  beide 
zusammen  die  streitende,  die  Braut  aber  die  ti  lumpliirende  Kirche. 
Die  WeUsagung  liat  vorausgeschaut  und  gesagt,  was  Jahrhun- 
derte hernach  die  evangelische  Betrachtung  der  Kirchengeschichte 
aus  den  yorhandenen  Zuständen  abstrahirt  hat^  (S.  280)*  Wo 
ist  denn  aber  diese  Ideatitat  in  der  Apokalypse  auch  nur  mit  • 
«inem  Worte  angedeutet?  Dass  12,  6.  das  Weib  in  die  Wüst« 
flieht,  17,  3.  der  Seher,  im  Geist  in  eine  Wüste  tersctzt,  ein  Weib 
sieht,  ist  dock  kein  Beweis  dafür,  dass  es  hier  wie  dort  dasselbe 
Weib  ist.  Wenn  Kap.  12  von  einem  Weibe,  Kap.  13  von  einem 
Thier  die  Rede  ist  und  das  Tliier  Kap.  17  dasselbe  ist,  wie  das . 
Kap.  13,  so  folgt  doch  daraus  nicht^*  dass  dieselbe  Identitftt  auch 
bei  dem  Weihe  stattfinde  (S.  281).  Auch  die  Identität  des 
Tiiicia  erhellt  ja  nicht  Mos  daraus,  dass  Kap.  17  wie  Kap.  13 
von  einem  Thier  die  Hede  ist,  sondern  aus  der  Identität  der 
Merkmale,  mit  weichen  es  hier  wie  dort  beschrieben  wird.  Hr. 
Auberlen  muss  es  selbst  auffallend  finden,  dass  bei  allen  drei 
Begriffen  Wtiste,  Weib  uhd  Thier  17,  .3.  der  Artikel  fehlt,  den 
man  gerade  bei  der  Zurückweisung  auf  schon  Bekanntes  erwar- 
ten sollte.  Er  meint  zwar,  auch  das  habe  seinen  guten  Grund, 
die  drei  Begriffe  seien  identisch  und  docli  auch  wieder  nicht- 
identisch mit  den  frühem:  die  Ueidenwelt,  Kirche  und  Weltmacht 
haben  sich  sehr  Tcrändert,  so  dass  sie  Johannes  suerst  kum 
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wieder  erkenne  tmd  nur  „ein  Thier,  em  Weib,,  eine  Wttste*  sehe, 
was  belsst  iber  diess  «nders  ab  eben  nur  diess :  Jobannes  gibt  nnr  die 
NicbtidentitKt  zn  versteben  nnd  wir  sollen  ans  der  Nichtidentität 

auf  die  Identität  schliessen?  Die  Verwunderung  des  Johannes, 
als  er  das  Weib  sali  17,  6-,  soll  sich  nur  aus  der  nngelieuren 
Veränderung  erklären,  die  mit  dem  Weibe  vorgegangen  sei;  wir 
können  den  Eindruck  des  Johannes  in  den  Worten  des  Jesaja 
(1»  2i0  fassen:  Wie  ist  sie  doch  zur  Hare  geworden,  die  fromme 
Btadt  (S.  281)1  Unstreitig  wäre  die  Yerwundernng  des  Jobannes 
so  ganz  gut  erklärt,  wenn  man  nur  wüsste,  dass  eine  solche  Ver- 
änderung mit  dem  Weibe  vorgegangen  ist.  Da  man  aber  diess 
nicht  weiss  nnd  gerade  diess  der  fragliche  Punkt  ist,  so  ist  es 
«ine  blosse  pHne^,  die  angebliche  Veränderung  für  die 
Ursache  der  Venmindening,  die  einer  solchen  Erklärung  nicht 
bedarf,  zu  halten.  In  solchen  petUiones  principe  ist  Hr.  Anberlen 
besonders  stark.  Ständen  wirklich  die  drei  Begriffe,  AVoü).  ITi;re, 
Braut  in  einer  solchen  Beziehung  zu  einander,  wie  Hr.  Auberien 
behauptet*  so  dass  die  ganze  Ent^vicklung  sich  um  die  beiden 
Uauptmomente  bewegte»  wie  das  Weib  zur  Hnre  geworden  und 
die  Hure  sodann  wieder  zur  Braut  wird ,  so  müsste  docb  die 
durch  'diese  Momente  hindurchgehende  Identität  der  Idee ,  ohne 
welche  die  Veränderungen  als  isolche  gar  nicht  begriffen  werden 
können,  der  ganze  Process  der  Entwicklung  somit  völlig  unver- 
ständlich wäre,  vor  allem  so  hervorgehoben  sein,  dass  der  leitende 
Gedanke  dem  Leser  nicht  verborgen  bleiben  könnte.  Wo  ist 
denii  aber  hier  anch  nur  die  Spur  eines  solchen  Gedankens? 
Zum  deutlichen  Beweis,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  selbst 
daran  nicht  gedacht  hat! 

Wollte  man  sich  auch  über  alles  diess  hinwegsetzen  und  es 
smf  die  Rechnung  des  der  Apokalypse  eigenen  Mangels  an  Ver- 
mittlung bringen,  so  sollte  man  doch  bestimmtere  positive  Merk* 
male  haben,  an  welchen  sich  die  Hure  als  die  verweltlichte 
Kirche  zu  erkennen  gibt.  Daran  fehlt  es  aber  durchaus,  und 
alles,  was  Hr.  Auberien  dafür  beibringt,  ist  so  vag  und  unbe- 
stimmt, dass  es  an  sich  nichts  beweist,  sondem  höchstens  die 
Möglichkeit  dieser  Erklärung  offen  liesse.  Hr.  Auberien  meint, 
ne  liegn  an  sich  schon  in  dem  Ausdrudc  Hure,  Hurerei  be- 
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sMehn«  ja  i»  ganzen  A.  und  N.  T.  den  Abfall  d«r  GottM|per 
metnde  zur  Welt  £b  ist  dieas  freUicb  der  bekumte  altteBtement- 
lidie  Spraebgebraneh,  wenn  ober  nach  altteatamentlicher  Ajv 
'  sehaunng  dcis  Ileidenthum  au  sich  Abfall  von  Gott  oder  von  der 
wahren  Religion  zur  falschen  ist,  welche  Nöthigung  ist  vorhan- 
den >  bier  spec^ell  an  den  Abfall  vom  Cbristenthum  zu  denken 
nnd  unter  der  Hure  etwa«  anderes  zu  Tersteben,  als  den  heid- 
niscben  Charakter  der  den  nneigentUebei^  aber  ttcbt  heidmaehen 
Namen  Babylon  ftthrenden  Stadt?  Hr.  Auberlen  bernft  sieb 
femer  auf  die  gegensätzliche  Parallele ,  in  welcher  Babel  und 
Neii|erusalem  stehen.  Beide  seien  Städte,  beide  heissen  Weib, 
nnr  jenes  Höre,  dieses  BiMit.  Sei  nun  Neigemsalem  aner- 
kanntennaasaen  in  erster  Linie  die  verUKrte  Gemeinde ,  so 
müsse  Babel  ebenfallB  die  Gemeinde  sein  In  ihrer  Verweli» 
lichuug.  liit  deun  aber  nicht  auch  so  ein  volikommen  be- 
Iriedigender  Gegensatz,  wenn  das  neue  Jerusalem  die  triumphi- 
rende  christliche  Stadt  ist  und  Babel  der  Sitz  des  besiegten 
Heidenthnms?  Noeh  dentlicher  soll  sem  die  ^gensätzliehe  Be- 
ziehung zwischen  der  Hnre  und  dem  Weib  des  Lammes  19, 1  —  9* 
So  lange  die  falsche  Kirche  stand,  habe  die  wahre  nicht  offen- 
bar werden  können ^  jetzt,  da  die  Hure  gefallen  sei,  triumphire 
das  Weib.  Man  könne  nicht  klarer  sagen,  wer  die  Hure  sei. 
Wie  wenn  die  Braut  Gliristi  nicht  auch  über  das  Hetdenthom 
hfttte  triumphiren  k^ent  Hr«  Auberlen  madit  sieh  seine  Be- 
weise gar  zu  Mcht,  indem  er  in  semen  Beweisstellen  nur  wieder- 
findet, was  er  selbst  in  sie  hineinlegt.  Das  Höcliste,  wozu  er  es 
bringt,  ist  immer  nur  die  blosse  Möglichkeit,  dass  die  Hure  Ba- 
bylon nicht  das  Heidenthum  als  solches,  sondern  die  heidnisch 
gewoirdene  oder  verweltliGhte  Kirche  is^  Iffiemit  ist  die  Saohe 
ttodi  nicht  entschieden,  man  darf  daher  audi  nicht  bei  solehen 
Einzelnheiten  stehen  bleiben,  sondern  muss  sich  zu  der  allgemei- 
nen Frage  erheben,  wie  gestaltet  sich  nach  dieser  Ansicht  die 
ganze  Entwicklung  der  Katastrophe,  wird  sie  klarer,  ansjohan* 
Ucher,  der  ganzen  Anlage  der  Apokalypse  entsprechender,  oder 
findet  das  Gegenihml  statt? 

Da  Hr.  Auberlen  das  tausendjährige  Reich  in   eine  erst 

künftige  Periode  setzt,  so  ergab  sich  hieraas  von  reibst,  dass  er 
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in  daBMolbm  VerUOt&ifl»  in  welehem  der  ZeitraiBm  flieh  audelmti 
auf  welchen  £e  Weiseagungen  der  Afmkelypse  sich  beziehen, 

auch  dem  Bcgriil  der  iluro  eine  um  so  grössere  Auädehnung 
geben  mus&te.  Sie  kann  uicht  das  längst  vom  Schauplatz  der 
Weltgeflebichte  verschwundene Ueidentkam  sein,  man  kann  unter 
ihr  nur  daa  Ohriatenthmu  selbst  Tefstehen»  ala  die  herrsefaende 
Maeht  der  Welt,  aber,  wie  es  der  Begriff  der  Hure  erfordert» 
in  seiner  entarteten  Gestalt.  Es  kann  8<miit  die  ganze  Entwick- 
lung des  Chiibtenthums  nur  als  eine  fortgehende  Verweltlichung 
dea  Christenthums  auigei'asst  werden.  Die  Frage  ist  dann  aber 
mut  ob  dadurch  nicht  - die  Haupt%uren  der  Apokafypse  auf  eine 
so  nnnattrlicha  Weisa  anaemaadei^eiogen  weirden,  dass  man  un- 
möglich glanb^i  kann,  die  Apokalypse  s^  von  ihrem  Verfasser 
selbst  darauf  angelegt  worden.  Sie  ist  eine  WeissagiiTiG;  von  den 
künftigen  Schicksalen  der  christlichen  Xiirche,  von  ihrem  geschicht- 
fioben  Yerlaaf  and  der  Katastrophe^  mit  weleher  dieselbe  i^etat 
endigt  Was  ist  es  nun  aber ,  womit  sie  naeh  dieser  .nenesten 
Ansieht  den  nnendlieh  langen  ZeitramD)  weleher  sehon  jetet  dnreh 
feo  viele  JaluliUiideitc  üich  liiiizieht  und  uns  auch  nicht  einmal 
yermuthen  lässt,  wie  lange  er  noch  dauern  wird,  ausfüllt?  Da 
mehrere  der  Hanptgestalten,  der  Antichrist,  der  falsche  Prophat» 
CShristBS  selbsti  erat  am  Bode  in  ihrer  vollen  Bedentang  auftraten» 
so  rind  es  dgentlieh  nnr  die  beiden  Gestalten  des  Thien  nnd 
der  Hure,  an  welchen  die  Geschichte  der  Kirche  sich  entwickelt. 
Ist  das  Thier  die  Weltmacht  überhaupt,  so  gehören  ftinf  seiner 
Häupter,  die  drei  ersten  Weltreiche  Daniels  und  die  zwei  weiten^ 
w^ehe  Hengstenberg  und  Anberlen  hinsasetzen,  gar  nieht  an 
dem  WeMsagungsobjekt  der  Apokalypse.  Sie  begimit  erst  mit  dem 
sechsten  Weltreich,  dem  rOmisehen,  an  diesem  gehört  zuerst 
das  altrömische  Universalreich  in  seinem  durch  und  durch  eisernen 
Wesen ,  dann  seit  der  Völkerwandenmg  der  bildsame  Stoff  der 
germanisehen  nnd  alaviscben  Stämme  znm  römischen  Eisen  ge- 
misefat  (so  wird  dar  Thon  gedeutet,  ans  wetefaem  die  Füsse  and 
Z^en  des  Tierten  Reidis  bei  Daniel  2,  4i.  bestehen,  ^der  Thon, 
der  das  germanische  Wesen  darstellt,  ist  der  allerbildsamste  und 
beiebungafähigste  Stoff"  S.  207)  und  endlich  die  Tlirilung  dieses 
stlniiaGii^eiaiiw^^    Eeichs  in  einaelne  kleinara  Baiehay  welah» 


Oigitized 


jlflt     Die  reiehigesobiehtl.  Aaff*ii.  ätt  Apokalypi^ 


sich  zur  Zeit  des  Endes  in  der  Zehnzahl  abschliessen  werden 
(S.  223)-  Gegen  alle  Analogie  werden  Bomit  das  siebente  und 
«eilte  Weltreieh  nicht  den  ttbrigen  ooordinirt,  sondern  dem  seeli»- 
ton  als  Theile  desselben  subordnirty  nnd  die  zehn  HSntar,  velehs 
die  Apokalypse  17^  Ii*  i2*  denÜidi  TOR  den  Achten  mterscbe^ 
det,  wcrdtii  mit  demselben  geradezu  idenliticirt.  Ueber  alles 
diess  setzt  sich  Hr.  Auberlens  an  den  Visionen  Daniels  geschärfter 
Beicbsblick  kühn  hinweg,  er  findet  es  vielmehr  naeh  der  Anleitung 
seines  Propheten  ungemein  lehrreich,  dass  das  rKmisebe  Reich 

  4 

seinem  Wesen  nach  in  der  Gkscbichte  noch  fortbesteht  «Dem 
•ItrSnilsehen  Reich  ist  es  nidit  eingefallen,  meh  als  eine  Foft- 

Setzung  der  Universalmonarchie  Alexanders  darzustellen,  aber 
das  germanische  Keich  kannte  kein«  höhere  Ehre,  als  heiliges 
fdmisehes  Reich  deatscher  Nation  za  sein.  Und  sdion  ehe  dieses 
«nfgelaet  war,  haitte  sieh  Napoleon  der  Idee  des  römiseken  Kai- 
ferthnms  bemXchtigt,  seine  UniTersahnmarebie  war  weseaäiek 
woä  susgesproeben  rttmischer  Art;  sein  Sohn  htess  König  tob 
Rom;  sein  Neft'o  hat  zor  Begründung  seiner  ilacht  „römische 
Adler^  unter  diesem  Namen  an  die  französische  Armee  aosge« 
theilt.  Das  römische  Reich  ist  das  Ideal,  welches  noch  immer 
den  Herrsehem  dieser  Welt  mit  aanberiseher  Kraft  tot  der 
Seele  steht^  und  das  sie  immer  wieder  zu«rea2]sireii  sacken»  oluie 
Zweifd  auch'  noch  realisiren  werden.  Kidits  steht  vielleicht 
imter  allen  Erscheinungen  der  bisherigen  Geschichte  dem  Wesen 
des  Antichrists  näher  als  dieser  dämonische  Napoleonismus,  und 
gerade  er  hat  sich  von  vorne  herein  mit  der  Idee  des  römischen 
Reichs  identificirt.  Ebenso  ist  es  das  Ziel  der  Politik  des  Csarot, 
seinen  Thron  mit  dem  Glanae  Oonstantinopels,  des  ostrdmiscken 
Kaiserthums  zu  umgeben^'  (S.  224- f  )'  Solche  Specialitäten  ans 
der  neuesten  Zeitgeschichte  hat  man  also  nöthig,  um  seine  An- 
sicht von  der  Apokalypse  durchzuführen  und  das  heilige  römische 
Reich  mass  den  trttben  Schatten  seiner  Vergangenheit  auch  noch 
in  die  Gegenwart  her^werfen,  damit  man  «n  ihm  die  G«wls»' 
heit  gewinnen  kann,  der  alle  Jahrtatisende  der  Weltgesekielito 
umfassende  Seherblick  des  Apokalyptikers  habe  sich  auch  noch 
auf  die  Gegenwart,  in  welcher  w^ir  leben,  bczog;en.  Das  Eigne 
dieser  reichageschichtliobea  Auffassung  der  Apokal/pse  ist  ehea 
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dieses  grosse  Mtssyerhältnua  zwischen  dem  hier  angenommenen 
Objekt  ihrer  Weissagungen  und  demjenigen»  was  in  dem  Inhalt 
der  Apokalypse  seihst  sich  darauf  hetiehen  llsst.  Wie  softllig 
und  unbedeutend  'ist  in  diesem  Zusammenhang  das  Wenige,  das 
aus  dem  reichen  Inhalt  der  Weltgeschichte  als  ein  Objekt  dieser 
WeisBaguiigen  aufgegrißen  wird!  In  dem  ganzen  Verlauf  der  , 
Geschichte  der  christlichen  Kirche  von  Anfang  bis  jetzt  wäre  es 
eigentlich  nur  em  einsiges  wel1;geschtchtUehes  Ereignise,  das  der 
Seher  der  Apokalypse  speciell  Ins  Auge  gefasst  hfttte,  HS»  VSi^ 
kerwanderungy  welche,  wie  bei  Hengstenberg,  so  auch  bei  Hrn. 
Auberlen  eine  grosse  Rolle  in  der  Apokalypse  spielt.  Er  be- 
zieht auf  sie  sowohl  den  Wasserstrom  12,  13.  16.  als  die  Todes- 
wnnde  des  Thiers  i3|  3-  ^Untcr  dem  Wasserstrom  haben  wir 
Biehts  Anderes  za  verstehen  als  die  Ströme  der  Völkerwaade* 
rang.  Die  gennanisehen  StXmme  sollten  dem  rttmisehen  R^eh 
und  eben  damit  nach  des  Tenfbls  Absicht  auch  dem  Christen- 
thum  ein  Ende  machen.  Der  Teufel  führt  in  den  Stämmen  der 
Völkerwanderung  eine  neue  Weltmacht  gegen  die  Gottesgemeinde 
ins  Feld.  Aber  die  Erde  kommt  dem  Weibe  an  Hülfe,  indem 
sie  den  Völkerstrom  versehlingt  Wir  wissen,  dass  die  Erde  im 
Ckgensats  gegen  das  Wasser  die  Welt  als  eine  schon  geordnete 
md  cul^rte  bezeichnet.  Die  gebildete  Römerwelt  nahm  die 
wilden  germanischen  Volksmassen  in  sich  auf,  brach  und  sänftigte 
ihre  Feindseligkeit  und  befreundete  sie  auch  mit  dem  Christen- 
thum,' welches  hier  zunlldist  nicht  von  seiner  himmlischen,  son- 
dern seiner  irdischen  Seite  als  Guiturmacht  in  Betracht  kommt- 
Indem  die  Germanen  rieh  durch  römische  Bildung  und  Kireli« 
civilisiren  Hessen,  war  auch  der  Fortbestand  der  €rottesgemelnde 
gesichert*  (S.  265).  Die  sechs  ersten  Weltreiche  seien  heidnisch 
gewesen,  und  wenn  auch  das  römische  noch  am  Abend  seines 
Bestehens  das  Ohristenthum  angenommen,  so  habe  doch  das  die. 
hereinbrechende  Kaeht  niefat  aufhalten  können,  was  sdt  Coof* 
stantin  geschah,  habe  nur  den  Zweck  gehabt,  die  Christianisi* 
rung  der  germanischen  Welt  zu  ermöglichen  und  anzubahnen, 
der  Erde  den  Mund  m  öfirien,  dass  sie  den  Wasserstrom  ver- 
schlingen konnte.  Erst  das  siebente  Reich  also  sei  ein  christ- 
ttehea  Weltreich  geworden  >  und  das  soll  der  Sinn  der  Todes- 


wind«  nmf  duveh  wdebe  dem  Tium  in  dmem  StMUam  gdacc 
BftlwieUiiQg  i«yi«  thieriscihe  Adbusbt  gBDOmnwn  wird»  daaa  «  nickt 
nebr  wt,  denn  es  lenelite  eui>,  daes  das  GeaeUaditetedn  inni 

Tode  und  das  Nichtsein  des  Thieiü  idcutibche  Begriffe  seien, 
jeder  Kopf  bezeichne  ja  das  ganze  Bein  dea  Xiuera  zu  einer 
keituDmten  Zeit  Eben  hierauB  gebe  auch  benror»  daas  unter 
dttn  yennnideteii  Haapt  keiii  anderes  veisiwden  werden  köniM 
all  das  siebente.  Denn  anf  das  Nicbtsein  des  Tbiers  folge  niebto 
mehr  alö  stsine  Wiedcikelir  aus  dem  Abgrund,  welcke  der  Hei- 
lung der  Wunde  entspreche ,  und  dann  sogleich  der  Gang  ins 
Ysrderben,.ui8  Gericht,  folglich  sei  es  unmöglich,  dass  auf  den 
yerwttndeten  und  wieder  gebeüten  Kepf  nocb  andere  Köpfe  fol- 
gen können  und  mitbia  müsse  denelbe  der  letste,  siebente  sem 
(S.  502)1  und  doch  gibt  es  nach  Apok.  17,  ii*  auch  einen  achten, 
welchen  Hr.  Auberlen  nur  so  auf  die  Siebenzahl  reduciren  kaun, 
dasB  er  das  siebente  Reich  zuletzt  in  die  sehn  Könige,  welche 
iZt  i2%  yon  dem  aebten  naterscbiedea  werden,  aerfollen  Itfsst. 
Die  Hanptsaebe  ist  jedoeb  die  Bedsntang»  wekbe  bier  der  Vdl- 
fcerwandeniag  gegeben  wird.  Sie  ftihrte  zwar  eine  Reibe  der 
germanischen  Völker  dem  Christenthum  zu ,  aber  gerade  die 
Üüpodie  der  Wanderung  selbst,  welche  das  Bild  des  sich  ergies-; 
■enden  Wasserstroms  beaeiebnen  müsste,  ist  in  dieser.  Besiebnng 
niebt  so  bedeutend,  da  alle  jene  V(Uker,  welcbe  anerst  das  aria- 
nisehe  Cbristentbum  annabmen,  naebber  grossentbeils  wieder  veiw 
schwanden  und  die  Ikkelirung  der  übrigen  unter  den  allgemeinen 
Gesichtspunkt  der  Ausbreitung  des  Christenthums  gehört.  Geht 
lasn  aber  von  diesem  Gesichtspunkt  aus,  was  kann  epocbe^ 
naebender  aein,  als  der  Uebtftritt  Oon0tantii|*B  und  die  Erbebnng 
des  ObristentbnnM  aur  Staatsreligion  des  rKmiscben  Beiebs?  Wie 
sehr  treten  gegen  diesen  für  alle  Zukunft  so  entscheidenden  Sieg 
des  Christenthums  die  Bekehrungen  der  deutschen  Völker  zurück, 
in  welchen  ja  nur  dasselbe  Ohristenthum ,  das  sich  zuvor  sebon 
in  der  gansen  rdmiseben  Welt  ans^sbreitet  batte,  einen  nenen 
Znwacbs  eriiielt?  Wie  läset  sieb  denken,  dass  der  Seber  der 
Apokalypse,  wenn  vor  seinem  Blicke  die  künftigen  Sebieksale  des 
Ohristenthums  aufejerollt  lagen,  ttber  diesep  wichtigste  Ereigniss 
nit  einem  cLsMelbe  vi^lig  veriiüUen4ea  Bilde«  der  i^'iucbt  dea 
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Die  Flucht  des  Weibes  in  die  Wüste  soll  die  Uebersicdelung  der 
Gemeinde  Uottes  aus  Igrael  zu  den  Heiden  sein  (S.  256)*  Dies« 
sei  die  gewaltige  Verändenmg,  welche  seit  Ciimto  mit  der  Cre^ 
meinde  Gottes  in  der  Welt  Toigeguigea  sei,  warum  ist  aber  dui 
^  die  Zukunft  der  Kirelie  nicht  minder  bedeutende  Verftnde* 
rung,  die  im  HeidenUnd  selbst  mit  ihr  vorging,  völlig  verschwie- 
gen und  dagegen  das  Untergeordnete »  die  Völkerwanderung,  so 
emphatisch  bervorgehobea?  Soll  ab(^r  dieses  Bedenken  etwa 
dadurch  gehoben  werden»  dasa  der  Teufel  ea  ist|  weldier  wui 
den  dentsehen  Völkern  einen  neuen  Angriff  auf  fias  Chrislentluiai 
macht,  so  reicht  auch  diess  nicht  zu.  Aus  diesem  Gesichtspunkt 
konnte  ja  auch  schon  der  Uebertritt  Constantin's  zum  Christen- 
thum betrachtet  werden  und  er  musste  vor  allem  so  att%efaasl 
imd  in  dieser  ^rineipieUen  Bedeutung  vorangesteUt  werden,  wenn« 
wie  Er»  Auberlen  behauptet,  die  Ureaeho  der  Yerweltliefamig  de« 
Christentkums,  die  die  Wursd  aller  Uebel  in  der  Khrche  ist^ 
darin  lag,  dass  das  Chriätenthum  zur  Staatsreligion  und  die 
.  ehrifttliche  Kirche  zur  Staatakirehe  wurde.  In  demselben  Siuna 
haben  daher  aneh  alle  Gegner  der  römischen  Kirdie,  welche  in 
ihr  de»  Babel  der  Apokalypse  sehen,  das  Zeitalter  Coastantin*« 
fltr  den  verhäagnissvollen  Anfangspunkt  dieser  grossen  yerlnde>* 
rong  erklärt.  Warum  Holleii  aLer  gerade  die  germanischen^ Völ» 
ker  auf  ihrer  Einwanderung  in  das  römische  üeich  als  die  Epoche 
eines  neuen  Angriffs  des  Teufels  auf  das  Christenthum  bezeichnel 
werden?  Hätte  der  Teufel  wirklieh  die  Absieht  gehabt,  in  ihMn 
eine  sowohl  gegen  das  rSmisehe  Reieh  als  gegen  das  Ghrisle»- 
thum  gerichtete  feindliche  Macht  ins  Feld  zu  stellen,  so  hlltte  er 
ja  seinem  eigenen  Zwecke  entgegengehaudeit  und  sein  eigenes 
Werk  zerstört.  Wie  konnte  er  die  Vernichtung  des  römischen 
Reichs  wünschen,  wenn  sehon  damals  in  demaeUm  alles  da*' 
jenige,  was  die  Kirche  aur  Hure  machte,  in  seiner  vollen  Entn 
Wicklung  begriffen  war?  Und  wie  paäst  anch  schon  die  kutse 
Dauer  der  feindlichen  Stellung  dieser  Völker  zum  römischen 
üeich  zu  einem  so  bedeutungsvollen  Bild?  Bie  wurden  ja  bald 
fmng  sowohl  ohristianisirt  «Is  lomaiusirt»  ab  ohristlieho  TtfUnsr 
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d«r  rdnisebeii  Kirehe  emTcrieibi  üfid  wenn  itfe  als  rnssender 
WaMentrom  tob  der  Erde  versclilfiii^n  wmrdeii^  eo  gesehali  ja 

dießs  zur  Rettung  des  Weibes.  Wie  passt  aber  diess,  wenn  das 
Weib  hier  die  unsichtbare  Kirche,  das  noch  reine  Christenthum 
ut?  Hr.  Auberlen  weiss  ^  sich  hier  nur  durch  die  Wendung  zu 
hdfeiiy  daM  «r  dieaelbe  rbmiaehe  Cnlturwelti  die  er  sonst  als  den 
geraden  Weg^  zur  Verweldtchung  des  Ghristenthnms  nieht  tief 
genug  lieiabsetzen  kann,  auch  wieder  als  das  von  Gott  geord- 
nete Mittel  betrachtet,  um  dem  Chrisltinthum  unter  dem  Schntze 
der  römischen  8tMts-  und  Kechtsordnung  seinen  Fortbestand  in 
der  Welt  wa  sielieiii.  ,80  ist  der  Plan  des  Teufels  gegen  das 
Weib  nisslttigen  «nd  rie  bat  jetst  einen  doppelt  gesieberteii 
Stand  in  der  i^nisehen  Caltnrwelt  Er  siehti  dass'  er  jetzt  matm 
andern  Weg  einschlagen  muss,  dass  die  Gemeinde  im  Ganzen 
Ton  den  Pforten  der  HöUe  nicht  überwältigt  werden  kann^ 
(8.  26^)«  £r  b&tte  sie  ja  gerade  auf  dies^  Wege  am  sicbefsten 
äirem  TlSlIigen  Verderben  entg^geDgehen  geseben,  da  andi  jene 
Völker  sieb  nur  der  grossen  Hnre  in  die  Arme  warfen.  Wie  seUef 

und  versclioben  wird  sclion  hier  alles,  wie  vag  und  haltungslos  geht 
das  Eine  in  das  Andere  über,  was  kaum  als  der  grösste  Unsegen 
des  Cbristentbums  bedauert  worden  ist,  wird  alsbald  wieder  ala 
die  grOsste  Fördenmg  desselben  gerilbmt,  und  ebenso  mngekebrtj 
mm  weiss  niebt,  trie  man  bald  diess  bald  jenes  m  nebmen  bat. 
Und  nun  vollends  noch  die  Todeswunde  des  Thiers  und  ihre 
Heilung!  Wie  unschädlich  wäre  die  Wunde  gewesen,  wenn  das 
tödtlich  verwundete  Heidenthum  dieser  Völker  schon  in  dem 
ehfistlieben  Staat  der  römiseben  Colturwelt  wieder  anflehte  und 
in  Su  nar  seine  Farbe  änderte,  und  wie  unendlich  Tersebieden 
wXre  auf  der  andern  Seite  das  geheilte  Hefdeothum  von  dem 
noch  unverwundeten,  wenn  jenes  ein  so  dämonisches,  ^^abgrund- 
mässiges,  durch  und  durch  von  antichristlicher  llölienkratt  er- 
fölltes^  ist,  wie  das  moderne  Heidenthum  der  cbrisiliohen  W^t  sein 
Mi  Und  sndKeh  warum  trifft  die  Todeewuade  nur  das  Hoden« 
tbum  der  germanischen  Völker,  wenn  doch  schon  an  dem  rSmi- 
ficheii  diosülbc  Veränderung  erfolgte?  Alle  diese  Frageu  bleiben 
unbeantwortet,  wer  kann  somit  glauben,  dass  die  Bilder  der 
▲pokalTpM  dnreh  Deutungen  und  Comhinatioiie&i  die  so  Wenig 
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^VL  eber  klaren  abgennideteii  Aiudiannng  Kwunnmengaheii,  den 

ihrem  objektiven  Inhalt  entsprechenden  Aufschluss  erhalteu  liaben  ? 
Bei  jeder  Deutung  einer  so  räthselhaften  Darstellung  kommt 
alles  darauf  an,  ob  und  wie  weit  das  Bild  und  die  dem  Büda ' 
gegebene  Bedeutung  au  einander  panen,  deni^  nur  wenn  sie  wie 
awei  sich  gegenseitig  deckende  Grössen  sich  zu  einander  yerbal* 
ten,  kann  die  Deutung  den  schlagenden  Eindriick  dt  r  ^Vahriieit 
machen.  Je  weiter  aber  beide  auseinandergehen,  je  grosser  der 
Spielraum  ist|  in  welchem  die  Deutung  sich  bewegt,  je  zu&lliger 
die  Beaiebung  des  Einen  auf  das  Andere,  um  so  unsicherer  wird 
das  Ganxe.  Emen  weiteren  Beleg  dazu  gibt  das  vom  Blute  der 
MärtTrer  trunkene  Weib,  17,  b.  Ist  das  Wöb  oder  die  Hure 
das  heidnische  Rom,  so  i>pnngt  sogleich  in  die  Augen,  wer  diese 
Märtyrer  sind,  wer  sollen  sie  aber  sein,  wenn  die  Hure  die  ver- 
weltlichte Kirche  ist?  Es  wird  an  Huss,  die  Waldenser,  dia 
Hugenotten,  die  englischen  Mürtjrer  u.  dgL  erinnert  Dagegen 
lllsst  sich  in  diesem  Zusammenhang  nichts  sagen,  aber  in  welche 
vage  Weite  schweift  die  Deutung  aus  ,  wenn  dieselben  Märtyrer 
auch  so  gedeutet  werden:  „Wo  irgend  lebendige  Christen  von 
den  Leitern  der  Kirche  aus  geheimer  oder  offlhier  Abneigung 
gegen  die  Wahrheit  anrfickgesetat  und  gedrüokt  werden,  wo  eine 
falsche  Theologie  den  Glauben  aus  den  Henen  der  Jugend  reiset, 
wo  ein  Seelsorger  die  Stillen  im  Lande  aus  Widerstreben  gegen 
ihre  Kreuzgestalt  preisgibt  und  zuruckstösst ,  wo  wir  irgend  uns 
Sträuben  oder  schämen,  die  Schmach  der  Knechte  mitzutragen: 
da  ist  ein  Mord  an  den  Heiligen  Gottes  geschehen'*  (S.  3d3  f.). 
In  welche  unbestimmte  Allgemeinhdt  zerfliesst  so  In  der  Aih 
schauung  des  Sehers  das  Blut  der  Märtyrer?  Und  was  jene 
geschichtlichen  Personen  selbst  betrifft,  so  können  wir  doch  nur 
dann  annehmen,  dass  sie  so  hervorragende  Figuren  in  dem  weiten 
Umfang  des  apokalyptischen  Gemäldes  sind,  wenn  neben  ihnen 
auch  Andere,  welche  den  gleichen  Anspruch  machen  können,  die 
ihnen  gebtthrende  Stelle  gefunden  haben.  Ist  aber  diess  wirk- 
lich der  Fall?  Hr.  Auberlen  findet  es  selbst  autfalleud,  dass  die 
Apokalypse  keine  Andeutung  Über  die  Ketormation  enthält  (S.  29S)* 
Was  er  zur  Berulugung  mancher  evangelisch  Denkenden  hierüber 
itgt,  ist  gar  au  schwaoh.  Johannes  habe  ja' keine  Kirohi^ng^ 
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schichte  geschrieben,  sondern  die  sie  beherrsclicnden  Pactoren 
und  Grundrichtungen  zu  zeichnen  gehabt!  Wie  wenn  nicht  auch 
die  Reformation  eine  Grundrichtung  wäre  und  als  solche  Epoche 
nadite!  Anoh  et  kann  wie  Hengetenberg  sich  nur  dnreh  ein 
geringschlteendes  Urtheil  Uber  die  Bedentang  der  Ref<Mrraati<m 
helfen,  aber  weder  er  noch  Hengstenberg  kann  das  Dilemma 
widerlegen:  entweder  kann  die  Reformation  in  einem  geschicht- 
lichen Gemälde,  wie  die  Apokalypse  nach  dieser  Ansicht  sein  soll, 
nicht  feUen,  oder  wenn  sie  darin  fehlt,  so  iet  die  Apokaljrpae 
kein  Iblches  geachichtlichee  GTemtide.  Haben  solebe  Specialititen; 
iHe  ffie  YSIkerwandernng,  wie  Huea,  die  Waldeneer  u.  e.  w.  eine 
Stelle  in  dem  Anschauungskreise  des  Sehers  gefunden,  warum  sollte 
dasselbe  nicht  um  so  mehr  bei  der  Reformation  geschehen  seinV 
In  der  langen  Reibe  der  Jahrhunderte,  auf  die  sich  ^e 
Wuaaagungen  der  Apokalypse  beziehen,  sind  es  demnach  nur 
«in  paar  Erseheinmigen,  die  vor  dem  Auge  des  Sehers  aus  dem 
duiikülii  Schoosse  der  Zukunft  so  sichtbar  hervortreten,  dass  Aus- 
leger dieser  Visionen,  wio  Hengstenberg  und  Auberlen,  sie  uns 
auch  in  der  wirklichen  Geschichte  nachweisen  können,  die  Bar- 
baren, die  in  i&s  römische  Reich  hereinbrachen,  Völker,  wie  die 
Gfothen,  Vandslen,  Hannen,  und  Mlbrfyrer,  wie  Hnss  und  Andere, 
deren  Blut  die  katholische  Kirche  vergossen  hat.  Die  Haupt- 
•  gestalten  jedoch,    welche  der  ganzen  Weltperiode  ihren  sub- 

Stanzielien  Charakter  geben,  sind  das  Thier  mit  seiner  Todes- 

    • 

wunde  und  das  Weib,  das  zur  Hure  wird«  ^In  {lern  einen  ist 
der  €hrandcharakter  der  Weltmitwicklung,  in  dem  andern  der 
der  Sjrehenentwieklang  atisgedrllckt.  Beide  Entwicklungen  ent- 
sprechen einander  genau.  Die  Weltmacht  legt  ihre  Feindselig- 
,  keit  ab  und  nimmt  äusserlich  das  Chrislenthum  an,  aber  wie 
das  Thier  sem  gottwidriges  Wesen  aufgibt,  so  umgekehrt  das 
Weib  sein  göttliches.  Es  wnrd  von  beiden  Seiten  dem  Gegen- 
satz die  Spitze  abgebrochen.  Welt  und  Kirdie  machen  sieh  ^ 
gegenseitig  Concessioneii ,  das  Thier  trägt  die  niii  e  (17,  3.  7). 
Verweitiichtcs  Christenthum  einerseits  und  verchristiichte  Welt 
andererseits  ist  der  Grundtypus  der  christlichen  Jahrhunderte* 
(8.  302  f.)*  Bs  jf'^  g>nz  gut  auf  die  kathoUsehe  Kirebe 
^  m  der  Btfotmition,  soll  es  auf  die  gleidio  Wsise  aneh  auf  di« 

t 
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Entwicklung  der  christlichen  Kirche  seit  der  Reformation  passen, 
80  fragt  man  mit  liecht,  wozu  eine  Weissagung,  die  im  Grunde 
niehts  weimgt  und  ttber  Bo  lange  Zeitrfttime  mit  einer  alle« 
Oliftrakterifttisclie  Terwisclienden  AllgemeinlieH  hmweggeht.  Dan 
cBe  Welt  im  Argen  liegt,  und  die  Kirdie  sieh  mit  der  Welt  rw* 
mischt,  kann  man  freilich  zu  jeder  Zeit  sagen,  wenn  aber  einmal 
die  künf  tigen  Schicksale  der  Kirche  auf  eine  so  ausserordentliche 
Weise  aufgerollt  werden,  wie  in  der  Apokalypse,  so  erwartet 
man  doch  aneli  etwas  mebr  als  ein  so  allgemeines  Bild  des  Welt- 
Terlanfa.  Die  weitere  Frage  kann  nur  noch  aein,  wie  naeh  dieser 
Ansicht  die  Endkatastroph©  sich  gestaltet.  Es  kommen  dabei  die 
drei  Fignren,  der  Antichrist,  der  falsche  Prophet  und  die  Hure 
in  Betracht.  Das  Thier  kehrt  aus  dem  Abgrund  wieder  und  das 
Antiehristenthum  gelangt  znr  Herrsehaft  als  potensirtes  Heiden* 
tiimn  In  dem  Aehten  (17»  Ii.)*  welcher  das  ganze  Thierwesen 
in  sich  zur  YoIIendeten  Erscheinung  bringt.  Ein  pers5nUeher 
Antichrist  soll  sich  aus  der  Apokalypse  nicht  mit  Sicherheit  er- 
weisen lassen,  indem  der  Aciite,  gleich  den  sieben  Häuptern  auch 
blos  ein  Beich,  eine  Macht  bezeiclinen  könne,  entscheidend  sei 
aber  hier  der  T7pns  des  Antiocfans  Eptphanes.  Bei  dem  falschen 
Propheten  wird  wegen  seines  lammartigen  Charakters  vor  allem 
au  die  falschen  Propheten  Matth.  7, 15.  eiiuuert.  Das  niaclie  die 
antichristliche  Weisheit  so  getährüch,  dass  sie  im  Namen  des 
Ghristenthums  auftrete,  sie  wolle  es  anf  semen  vernünftigen  gei- 
siigen  Aasdruck  bringen,  selbst  das  gelftttterte  robere  Christen* 
iknm  sem.  Der  falsche  Prophet  bleibe  aber  ein  Thier,  der  Boden 
und  Ausgangspunkt  seiner  Denkungsart  sei  teuflisch.  Darum 
behaupte  er,  au  den  Formen  und  Dogmen  des  Christenthums  sei 
nichts  gelegen,  nur  auf  die  Grrondideen  komme  es  an,  unter  diesem 
Yorwand  aber  beseitige  er  alles  am  Christenthum,  was  nicht 
d^MT  Welt  angehöre,  gerade  das  Wesen.  Er  siehe  das  G5tt> 
Hebe  ganz  in  das  Weltliche  herab,  während  die  Hure  das  Welt- 
liche mit  dem  zu  Schein  und  Lüge  gewordenen  Göttlichen  um- 
gebe und  verbräme.  Beide  Formen  des  Abfalls  können  sich 
unter  Umständen  nahe  berühren,  aber  dem  Wesen  nach  seien 
sie  ebenso  TerBchieden,  wie  etwa  das  Pfaffionthum  und  der  das- 
Mibe  versjj^ottende  Voltaire.  Der  Pseadoprophet  trete  besondenr 
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dft  horror,  wo  die  WdtaMelit  ihte  böchste  dSmemBÖh«  fitelge- 
nmg  beginne.  Das  Bild,  das  dem  Thier  auf  seinen  Antrieb  ge- 
macht werde ,  bezeichne  die  Vergötterung  der  Welt  und  die 
Weltmacht,  der  Cultus  des  Genius  werde  dann  seine  abschliesr 
sende  Spitze  eireioken.  Es  aei  der  Weltgebt  m%  eeinea  Offen- 
banmgen,  das  neue»  in  Natur-  und  MenschenYergSttenmg  Knriick> 
sinkende  Heidentbum,  Ton  welebem  m^t  yoranssusagen  sei, 
welche  Formen  der  Thorheit  und  Thierheit  es  noch  annehmen 
werde.  In  den  letztverflossenen  beiden  Jahrhunderten  habe  auch 
die  Weissagung  vom  Fseudopropheten  sich  schon  mächtig  zn  . 
erfUUen  begonnen«  Es  sei  das  Wesen  der  letzten  Zeit,  dass  dia 
drei  gottwidrigen  Mächte,  welche  nacheinander  hervorgetreten 
seien,  zusammen-wirken  und  sich  gegeiLseitig  zur  büchitcn  lürch- 
teriichsteii  Entfaltung  ihres  Weyens  steigern.  In  letzter  Instanz 
kommen  sie  auf  zwei  Principien  zurück,  das  Huren wesen  und 
das  Thierwesen,  die  abgefallene  Kirche  und  die  abgefallene  Weit, 
das  Pseudoehristentbum  und  Antiehristentbum,  das  Resultat  der 
christlichen  Geschiebte  sei  ein  Zustand  tiefer  Unwahrheit  und  Lüge. 
Die  Völker  seien  innerlich  vom  Cliristeothum  abgefallen ,  aber 
die  Kirche  habe  sich  äussere  Auerkounung  zu  verschaffen  ge- 
irnsst  und  beherrsche  dieselboi  noeb  gestützt  auf  die  weltlicha 
Haebt,  welche  hinwiederum  die  Kirebe  als  Mttel  fär  ihre  Zwe<^ 
brauche.  Da  auch  die  Kirebe  nur  nocb  om  die  Gunst  der  Walt 
buhle,  so  habe  auch  die  Kirche  als  Kirche  kein  Recht  mehr  zu 
existiren,  es  müsse  ihrem  Heuchel-  und  Lügeuwesen  ein  Ende 
gesDMbt  werden.  Gegen  eine  solche  Kirche  müsse  die  Welt 
Becbt  bebalteot  Darum  werde  die  Hure  nicht  durch  den  Herrn 
selbst,  sondern  durch  das  Thier  gerichtet  (S.  305.  321). 

Worin  dieses  durch  das  Thier  über  die  Hure  ergehende 
Gericht  bestehen  soll,  ist  ziemlich  unklar.  Die  Zeit  werde  kom* 
men,  wird  gesagt,  wo  die  irdischen  Machthaber  der  Kirche  ala 
Mittel  für  ihre  Zwecke  nicht  mehr  zu  bedürfen  glauben,  wo 
sie  dann  das  beucbleriseb  getragene  Joch  derselben  abschtttteln 
und  ihrem  Hasse  freien  Lauf  lassen  werde.  Welches  Interesse 
könnten  aber  die  irdischen  Machthaber  haben ^  die  ihren  welt- 
lichen Zwecken  durchaus  dienende  und  ihnen  unbedingt  ergebene 
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Aergerniss  und  der  darAus  entstandene  Hass  gegen  sie  sein,  diess 
wäre  ja  aber  ein  sittliches  Motiv,  dessen  dio  Weltmacht  auf  dem 
Culminationspunkt  ihrer  Verworfenheit  gar  nicht  fähig  gedaeht 
werden  kaim.  Ee  iet  dien  somit  nicht  gehörig  motiTirt,  aber 
«Qelt  Im  Uebrigen  erscheint  die  reichsgeeehiohtliolie  Auffimsung  der 
Apokalypse  gerade  anf  diesem  Punkte  der  Katastrophe  nieht 
sehr  befriedigend.  Bei  jeder  Auslegung  der  Apokalypse  bleibt 
freilich  die  allgdineinc  Wahrheit  stehen,  dass  zuletzt  die  wahre 
Beliga<m  imd  Kirche  triumpliire,  je  mehr  aber  das  Concrete  der 
bSdliehen  DacsteUnng  so  verwischt  und  ins  Allgemenie  verflaeht 
wird,  dase  nichts  anderes  tibrig  bleibt,  als  eben  nur  jene  kahle 
abätracte  Wahrheit,  um  .so  unwahrscheinlicher  wird  die  Erklärung 
des  Ganzen.  Bedenkt  man  bei  der  Beschreibung  der  Hure 
Kap.  17  und  18,  mit  weichen  sie  als  politische  Weltmacht  be- 
aeiehnenden  und  auf  eine  bestimmte  Lokalität  hinweisenden  Zügen 
sie  gesehOdert  wird,  wer  kann  glauben »  dass  wir  unter  ihr  die 
verweltlichte  Kirche  in  der  ganzen  Allgemeinheit  dieses  abstracten 
Begriffs  zu  verstehen  haben?  Gerade  mit  den  concretesten  Zügen 
weiss  Hr.  Auberlen  nichts  anzufangen.  Man  nehme  nur  die  für 
die  Gfundansehaunng  der  Apokalypee  so  wichtige  Steile  17»  9. 
So  klar  hat  der  Seher  hier  die  .sieben  Hügel  der  Stadt  Rom  vor 
Augen,  dass  selbst  Hr.  Anbeflen  diess  nicht  in  Abrede  ziehen 
kaim,  aber  es  soll  höchstens  nur  eine  beiläufige  Anspielung  sein, 
die  man  nicht  zum  eigentlichen  Sinn  der  Stelle  machen  dürfe. 
ÜVie  sweeUos  und  ungeschickt  wäre  aber  eine  solche  Anspielung, 
wie  irreleitend  filr  das  Verstttndniss  des  Gänsen?  Nor  weil 
Kr.  Auberlen  sie  för  seme  Deutung  nicht  brauchen  kann,  soH 
es  eine  so  triviale  geographische  Notiz  sein ,  dass  sie  der  Engel 
wahrhaftig  nicht  mit  den  Worten  einleiten  wüide:  ^Hier  ist  der 
Sinn,  der  Weisheit  hat.^  Eine  blos  geographische  Notis  wollte 
freilich  der  Seher  nidit  geben,  zeugt  aber  das  von  einem  Sinn, 
der  Weisheit  hat,  wenn  man  unter  den  Bergen  dasselbe  Tersteht, 
was  die  Könige  sind,  und  den  Seher  rein  tautologisch  sagen 
lässt:  die  sieben  Häupter  sind  sieben  Berge  und  diese  sind  sieben 
Könige?  Dagegen  fragt  Hr.  Auberlen:  was  haben  die  Könige 
mdl  den  üttgehn  au  schaffen,  so  würden  ja  von  den  Häuptern 
i<taoi.JMki8Bi,cinr.B«.a.H.)  20 
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iwei  ganz  diBparsto  Denftnogen  In  Eoieiii  Aihem  gegeben!  So 
kann  man  nur  fragen,  wenn  man  absichtlieh  ignorirt,  dass  mit 
dem  Worte  ßaailrJi;  auch  die  römischcu  Kaiser  bezeichnet  wer- 
den.  Mit  diesem  Eioen  Wort  steht  sogleich  die  Anschauung  des 
8ehen  tu  ihrer  Tollen  conereteu  Wahrheit  vor  «ns.  Gerade  dee- 
wegeiii  weü  Bei^e  du  so  gewöhnliehei        der  Mteht  und  der 
Moehthaber  eind,  haben  auch  fifa*  den  Seher  die  weltberühmten 
sieben  Berge  der  Stadt  Kom  eine  ganz  besondere  Bedeutung, 
nicht  um  mit  diesem  Bild  aucli  nur  wieder  den  aligemeineu  Be- 
griff der  Macht  anssndrücken ,  sondern  mn  ne  in  die  nnmittel* 
berate  Betiehnng  an  dem  Subjekt  zu  setzen»  das  er  mter  dem 
Thier  versteht.'  Das  BedentmigsvoUste  hü  den  sieben  Bergen 
ist  ihm  eben  ihre  Siebenzahl.    Da  die  Berge  ein  Bild  der  (Saui- 
Xi7g  sind,  beide  somit  in  einem  inuern  Zusammenhang  mit  ein- 
ander stehen,  so  kann  man  auch  von  dem  Einen  auf  das  Andere 
achliessoii  in  der  Ansohaong^  der  Berge  sieht  der  Seher  aneh 
die  ihnen  entspi  eehenden  flmütluf  vor  sieh,  es  steht'  ihn  fee^ 
dass  so  gewiss  es  sieben  Berge  der  Stadt  Rom  gibt,  es  ebenso 
gewiss  auch  sieben  römische  Kaiser  geben  muss,  nur  so  viele  und 
nicht  melir,  fünf  sind  schon  da  gewesen,  einer  ist  noch  da»  der 
fünfte  kommt  zwar  noch  einmal,  da  er  aber,  wenn  er  irißdm* 
konunt,  derselbe  ist,  der  aohoa  früher  da  wer,  somit  aneh  nor 
in  die  Beihe  der  sieben  gehört,  so  mnss  zwis^en  ihm  mid  dem 
sechsten  noch  einer  sein,  der  erst  kommt.    Kaan  nun  auch  dar- 
über kein  Zweifel  sein,  dass  das,  was  13,  3.   von  einem  der 
Hinpter  des  Thiers  gesagt  ist,  dass  es  wie  zum  Tode  verwandet, 
aber  von  seiner  Todeswnnde  wieder  geheilt  wird,  deseelbe  ist 
mit  demjenigen,  was  17,  8.  vom  Thier  gesagt  wird,  ow§  ^v,  unt 
övx         xai  •iciofQiui, f  und  erwägt  man  sodann  weiter,  wie 
trciTciid  alle  jene  Züge,  mit  welchen  die  grosse  Babylon  Kap.  17 
nnd  18  geschildert  wird,  auf  die  Stadt  Born  passen,  die  ja  aueh' 
sonst  von  den  ältesten  Christen  mjstiseh  oder  allegoriseh  Babylott 
genannt  wurde,  so  ist  hier  der  Sehlfissel  snm  Verstihubuss  des 
apokalyptischen  Thiers  so  klar  gegeben,  dass  der  dadurch  ge- 
wonneneu Anschauung  gegenüber  jene  gesuchte  und  gekünstelte, 
das  Entlegenste  gewaltsam  herbeiziehende,  willkürikh  bald  an 
das  Eme  bald  an  das  Andere  sieh  haltsnde  Deatmig  als  eiM 
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leere  Spielerei  und  TrÄnmerei  erscheint;  die  nur  der  für  walir 
halten  kann,  der  seinen  Vonirtheilen  zu  lieb  auch  das  Evidenteste 
zu  läugnen  im  Stande  ist.  Es  kann  nicht  bciVcmdcn,  dass  eine 
AuffuMung,  die  von  vom  herein  so  TÖliig  verfehlt  ist,  gerade  bei 
solchen  Stellen,  wo  es  lUn  meisten  derauf  ankommt,  das  Richtige 
SU  treffen,  wo  der  Seher  selbst  jedttn,  der  seine  Visionen  recht 
verstehen  will,  sein  ojdf  ?]  aoqia  itsth  13,  iS-,  <Ld(  6  voug,  ao~ 
iplav  ixittP  17,  9*  zuruft,  In  der  grössten  Verlegenheit  ist,  um 
auch  nnr  etwas  an  sagen.  In  diesem  Falle  befindet  sich  Hr« 
Aitberlen  auch  bei  der  Stelle  15»  18*  i  wo  die  Zahl  des  Thiers 
angegeben  wird.  Es  ist  ihm  gewiss,  dass  die  Zahl,  wie  alle 
apokalyptischen  Zahlen,  ihre  ganz  spccicll  zutreffende  Bedeutung 
hat,  aber  erst  die  Enderfüllung  könne  Uber  sie  Licht 
geben.  Für  jetzt  seien  wir  auch  hier  auf  die  Erforschung  der 
ajrmholisdien  Dignitttt  gewiesen,  in  welcher  Beaiehung  folgende 
Punkte  zu  beachten  seien:  ^Es  kommt  auf  Zweierlei  an,  auf  die 
Bedeutung  der  Sechszahl  an  sich  und  auf  den  Grund  ihrer  An- 
schwellung durch  die  Einer,  Zehner  und  Hunderter  hindurch. 
Die  Apokalypse  selbst  legt  es  uns  nahe,  die  Sechszahl  ^sunächst 
als  Nachbarin  der  Siebenzahl  ins  Auge  zu  fassen,  indem  sie 
zwischen  dem  sechsten  und  siebenten  Siegel,  sowie  zMrisehen  der 
sechsten  und  siebenten  Posaune  eine  Pause  macht.  In  der  Sechs- 
zahl vollenden  sich  hier  die  Gerichte  über  die  Welt,  mit  dem 
Vollwerden  der  Siebenzahl  ^ist  das  Keich  der  Welt  unsers  Herrn 
und  seines  Christus  geworden^  (Ii,  iS)«  Sechs  ist  also  die  Zahl 
der  dem  Gericht  verfidlenen  Welt.  Eben  darauf  werden  wir  ge- 
ftOirt,  sofern  6  die  HXlfte  von  12  ist,  wie  5*fc  die  Hftlfte  von  7. 
Zwölf  ist  nämlich,  wie  wir  von  den  zwölf  Sternen  inn  das  Ilaupt 
des  Weibes,  von  den  zwölf  Thoren  und  Gründen  des  neuen  Je- 
rusalems her  wissen,  die  Zahl  der  Gottesgemeinde;  wie  nnn  die  , 
3Vs  7  gegenüber,  so  bezeiehnet  die  6  der  12  gegenllber  die 
Gemeinschaft  oder  das  Reich  dieser  Welt  als  gebrochen,  soliden 
"Grundes  entbehrend.  Die  dreifache  Steigerung  der  Sechszahl  ^ 
(6  +  60  +  600)  besagt,  dass  es  das  Thier  mit  aller  Steigerung 
seiner  Macht  doch  zu  nichts  Anderem  bringt,  als  zu  einer  Stei- 
garung  des  (Berichts.  £a  steht  diese  Entfaltung  der  Sechsaahl  *- 
der  Ehitfaltnng  der  Zw81£Mhl  gegenüber,  die  wir  in  den  444000 
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Verslegelten  finden:  die  gerichtete  Weltmaclit  d»  veiUitieft, 
dem  Gericht  entnommeneu  Gemeinde,   Auch  zu  den  1000  Jalirwi 
(Off/ 20)  findet  vielleicht  eine  Beziehung  statt,  da  666  zwei  Drit-  ^ 
tel  von  1000  ist.  Die  iOOO  bezeichnet  die  Durcbdringong  der 
Welt  mit  dem  G«tÜichen,  indem  die  WeltssaM  10  mit  der  Gotte»- 
zahl  5  potenzirt  ist.    Der  Antichrist  verhelsst  atfuh  diese  SeKg- 
keit  des  tausendjährigen  Reichs,  aber  er  bleibt  stete  in  den 
Brüchen.    Das  ist  das  Wesen  des  apokalyptischen  Geistesblicks, 
dasB  er  die  Welt  immer  schon  als  gerichtete  »chant«  (S.  271  f  ) 
Und  das  ist  das  Wesen  dee  apokalyptischen  Eeichsblicks,  dass 
er  in  dem  leeren  Spiel  und  eiteln  Wahn  seiner  FieÜonen  nnd 
Phantasieen  immer  wieder  sich  selbst  richtet !   Man  denke  nnr, 
was  der  heilige  Geist  dem  Seher  Jinf  eine  so  bedeutsame  und 
geheininissvoUe  Weise  geoffenbart  hat ,  dass ,  weil  6  weniger  ist 
aU  7,  das  Thier  nicht»  weiter  als  ein  Sechser  ist,  und  ihm,  ob 
man  ihm  eine  oder  zwei  Nullen  anhängt,  doch  immer  nur  ein 
Sechser  bleibt!    Der  grosse  Inhalt  dieseY  neuen  GeistesoffenU- 
rung  wäre  somit  in  jedem  Fall  nichts  anders,  ak  was  man  a^ch 
zttVOT  wusste  und  von  Kap.  12  an  als  stehendes  Thema  in  jedem 
Kapitel  vor  sich  hat',  dass  das  Thier  ein  ungöttUches  weltliches 
'  Wesen  ist  Wozu  soU  es  hier  gerade  auf  die  seltsamste  Weise 
ausgedrückt  ..eiu  ?    Zwar  will  Hr.  Auberlen  das  volle  Lieht  ttbec 
die  Zahl  erst  von  der  Enderfüllung  erwarten,  allein  wer  Uber 
solche  Punkte  so  wenig  Auskunft  zu  geben  weiss,  würde  wohl 
am  besten  daran  ihun,  seine  Auslegung  im  Ganzen  bis  dahin  zu 
verscirieben,  wob«  dium  freUich  auch  das  Bedenken  entstehen 
miisste ,  welchen  Zweck  überhaupt  eine  Weissagung  haben  soU» 
die  sieh  die  Zukuüft  zu  enthüllen  anheischig  macht,  ihre  Bn^ 
hüllungen  aber  in  einer  Weise  gibt,  die  niemand  verstehen  kann, 
ehe  die  Weissagung  erfiOU  und  ebendamit  überflüssig  geworden 
ist  Man  vergleiche  nur  auch  hier  die  von  Hm.  Auberlen  als 

1)  Vier  und  Zehn  iollen  Wettsahlen,  Drei  und  Sieben  GcttessaUen 
sein.  Wie  kommt  es  aber,  dass  du  Thier  gerade  alebea  H&iqiler  hat, 
und  dass  es  ein  dmftehes  Anticbriatentham  gibt!  Ea  aotttc  doch  In 
solchen  Spielereien  wenigslena  Methode  aeint  Wenn  666  «wei  Drittel  von 
1000,  so  sind  drei  Drittel  999«  Ba  fehlt  also  noci  1  an  1000,  allaiii 
dieses  1  soll  in  die  Biiiehe  ftllea  t 


Digitized  by  Google 


Die  reiohsgeschiolitL  Auffass.  der  Apokalypse.  305 

seitgesebidhütoh  so  tief  veraehtote  hiBtomche  ErklSrang  mit  seiner 

reichsgeschichtlicl^^n ,  tun  sieh  zv  Überzeugen,  wie  ganz  anders 
sie  den  Anforderungen  entspricht,  die  an  eine  Erklärung  der 
Apokalypse  gemaciit  werden  müssen.  Wo  Hr.  Auberlen  troU 
seiner  Selbstgewissheit  so  gut  wie  nicbts  zu  sagen  weiss  nnd  nur 
mit  einer  Znknnft  vertritoten  kann,  in  weleher  man  das,  was  man 
jetat  wissen  sollte,  niefat  mehr  zu  wissen  brancht,  gibt  sie  allein 
den  Aufscliluss ,  ohne  welclien  ilie  iiau]jtn;^r;i{-  ^jer  Apokalypse 
immer  ein  uuaufgelö&tes  Räthscl  bleibt.  Wie  der  Seher  selbst 
dnreh  den  mahnenden  Zuruf,  welchen  er  an  den  Scharfsinn  des 
Lesers 'ergehen  lAsst,  sn  yerstehen  gibt,  dass  das,  was  Jetzt  folgt, 
die  Spitze  seiner  Weissagung  enthalte,  so  weiss  aneh  die  histo- 
rische Erklärung  in  den  beiden  auf  dieselbe  Weise  sich  beson- 
ders hervorhebenden  Stellen  die  persönliche  Spitze  der  Weis- 
sagung bei  einem  Individuum  nachsuweiden,  auf  welches  alles 
SO  antrifft,  wie  es  nur  immer  in  einem  solehen  Fall  gewünscht 
werden  kann.  Wie  schlecht  besteht  daher  Hr.  Auberlen  gerade  bei 
den  Hauptstellen  die  yom  Seher  selbst  mit  dem  Seharfsmn  seiner 
Leser  gemaclite  Probe?  So  verhält  es  sich  auch  sonst  noch  mit  so 
Manchem,  worüber  man  von  einem  Erklärer,  der  seiner  Sache  so 
gewiss,  zu  sein  behauptet,  ganz  andre  Au&chltlsse  erwarten  aoUie. 
Das  so  wichtige  mlfte' Kapitel  hat- Hr.  Auberlen  ganz  unbertthrt 
gelassen,  er  sagt  niehts  über  das  Sehicksal  der  Stadt  Jerusalem, 
nichts  über  die  boiclcu  Zeus^en,  nichts  über  das  dritte  Wehe. 
Selbst  über  die  Zalilen  der  Apokalypse  verweist  er  nur  wieder 
in  die  Zukunft.  Sie  haben  ohne  Zweifel  einen  genau  zutreffenden 
ehronologisehen  Simi,  aber  es  sei  unmöglich,  diesen  jetzt  schon 
zu  ermitteln,  erst  die  Erfttllung  werde  die  apokalyptische  Zeit- 
rechnung erklären,  wie  es  auch  bei  den  Zeitbiestimmungen  Daniels 
der  Fall  sei.  Ueberhaupt  ist  in  dci-  Apokalypse  alles  wieder, 
wie  bei  Daniel,  die  Hauptsache  ist  aber  bei  dem  einen  Buob  ^ 
witf  bei  dem  andern,  dass  man  es  ftlr  mne  unter  der  onmittel« 
barsten  götüiehen  Eingebung  niedergeschriebene  Weissagung  hllt, 
die  flber  den  ganzen  Weltverlanf  bis  ans  Ende  der  Dinge  sieh 
erstreckt.  Das  Eigene  ist  nur,  d;iäs  je  höher  hier  der  Begriil" 
der  Weissagung  gespannt  wird ,  und  je  länger  der  Zeitraum  ist, 
mC  welchen  die  WeSisagung  sieh  besieheii  soll,  der  Inhalt  selbst 
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um  80  mbedettteiider  und  imbestunnter,  um  io  afagwimenar  und 
suflouneiihaiigsloBer  und  aUes  um  so  uBgewi0|Mr  und  imldanr 

wird.  Wo  man  die  lebendige  Wirklichkeit  der  Geschichte,  ein 
klares  anschauliches  Bild,  in  welchem  alles  Einzelne  in  der  Ein-, 
heit  des  Gan2en  harmonirt,  vor  sich  haben  sollte,  hat  man  mir 
vage  Allgemdinheilen ,  einen  abstracten  Sdieraatumna,  welcher 
nirgondfl  einen  feiten  Boden  bat,  ein  monotones  Einerlei,  das  mmi 
vergeblich  durch'  unendliche  Steigerung  au  beleben  sucht.  Es 
ist  diess  sehr  natürlich  die  Folge  einer  Auslegung,  welche  das, 
was  ursprünglich  die  concrete  Anschauung  einer  bestimmten  kurzen 
Periode  ist,  um  es  über  d^  gansen  Verlauf  der  Weltgeschiohte 
ausBudeknen,  so  unnatürlich  ausemanctw  sieht,  dais  es  nur  mt 
einem  Zerrbild  werden  kann.  Diess  ist  es  demnach,  wodurch 
sich  die  SügenamUc  reiclisgeschichtlielic  Außajssung  der  Apoka- 
Ijrpse  von  der  zeitgeschichtlichen  unterscheidet,  der  wahre  Grund 
des  Unterschieds  aber  liegt  in  der  allgemeinen  -Weltanschauung, 
▼on  ^welcher  dia  eine  wie  die  andere  ausgeht  Auch  daittber 
sind  daher  schliesslich  noch  ein  paar  Worte  hinausufllgen. 

Hrn.  Auberlens  Weltanschauung  ist  mit  Einem  Worte  dua- 
listisch ,  so  dualistisch  als  irgend  ein  gnostisches  System ,  das 
nicht  geradezu  in  den  eigentlichen  Manichaismus  übergeht»  Der 
Weg,  welchen  der  Entwicklungsgang  der  Menschheit  mnuat,  geht 
nicht  von  unten  nach  oben,  sondern  von  oben  nach  unten,  er  ist 
ein  suecessives  Herunterkommen  vom  Paradiese  bis  zum  Crerioht 
(S,  202).  Die  ganze  Geschichtsbewegung  aus  dem  Naturzustand 
in  den  Culturzustand  gehört  in  das  fleischliche  Gebiet  (S.  206), 
Oultur  ist  in  den  Augen  Hrn.  Auberlens  der  Götse  der  modernen 
Welt,  ^nicht  als  ob  die  Cultnr  als  solche  etwas  BSaes  oder 
Sündhaftes  wäre,  si^  ist  för  den  empirischen  sHndigen  Zustand 
des  Menschen  nuthwüiidig  und  gottgewillt,  wiu  ihr  Träger,  der 
Staat,  sie  kann  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  geheiligt  werden, 
aber  eine  unläugbare  geschichtliche  Thatsache  ist  es,  dass  dia 
fortschreitende  Gultur  den  Menschen  iouner  mehr  von  der  Ge- 
meinschaft Gottes  abflihri  Sie  ist  Erwelterang  des  Welt*  und 
Selbstbewusstseins ,  und  da  diese  seit  dem  Eintritt  der  Sünde 
in  die  Menschheit  nun  einmal  t';i(  tisch  dem  Gottesbewusstsein  ent- 

l^^goostehen  ab  Weltluit  und  ^dbstsachti  so  geschieht  ihra.ür*. 
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weittrtuig  nur  md  KoBtoa  des  Gotte8be«tuMit0euiB,<^  Wae  so  e]l>  . 
gemein  tmd  eonstant  won  Oott  abfillirt,  kann  doeb  nur  etwas  an 

sich  Gottfeindliches  sein  und  es  ist  demnach  nur  hieraus  zu  erklären, 
dass  die  Völker  in  demselben  Yerhältniss,  in  weichem  ßie  gebil- 
deter, gesitteter  und  humaner  geworden  sind,  aaeh  gottentlreaideter  ^ 
jxbA  dümonisdier  wurden.  Diesem  steten  Abfall  ron  Gott  sollte 
wenigstens  das  Ohiistentbnm  Einhalt  gethsn  und  ihm  sum  Heile  der 
Welt  entgegen gcAvirkt  haben.  Allein  gerade  der  liüchsten  Offenba- 
rung der  Walu'heit  gegenüber  konnte  nun  auch  die  Lüge,  welcher 
die  Reiche  dieser  Welt  dienen,  ihr  Wesen  gans  entfalten.  Wir 
dflrfen  nieht  meinen,  dass  es  dem  Ohristenthum ' wUhrend  der 
gegenwürtigen  Weltperiode  je  gelingen  werde  oder  solle,  die 
Welt  im  eigentlichen  wahren  Sinne  zu  christianisiren ,  das  Chri- 
ßtenthum  hat  gar  nieht  die  Bestimmung,  jetzt  schon  die  Welt  zu 
Terchristlicheu ,  sondern  nur  einzelne  Seelen  aus  diesem  gegen- 
wärtigen argen  WeltUuf  heraussuretten,  damit  sie  nicht  mii  der 
Welt  yerdammt  werden  (S.  227.  250  f.)*  Christenthum  ist 
eigenilidi  nur  dazu  da,  um  dem  Äntiohrisfenthum  den  Weg  zu 
balinen,  das  sodann  nach  seinen  drei  Merkmalen  1)  der  höchsten 
Klugheit,  Verstandesbildung,  Weitkultur,  2)  der  Vereinigung 
der  ganzen  gebildeten  Welt  unter  semer  Herrschaft,  3)  dem  toU- 
mdeten  Atheismus,  Antitheismns  und  Autotheismus  (8.  228), 
naeh  Daniel  und  Apokalypse  den  schon  gesdiilderten  Verlauf 

bis  zum  Gericht  nimmt. 

Hr.  Auberlen  nennt  seine  Weltanschauung  nicht  blos  reichs- 
geschichtliGh,  sondern  auch  organisch  und  pneumatisch.  Wir 
werden  sehen,  dsss  sie  eher  meehanisch  und  materialistisch  ge* 
naimt  an  werden  Terdient 

Mechanisch  ist  sie  schon  wegen  ihres  Dualismus.  Wo  zwei 
Elemente  und  Principien  in  einem  so  schroffen  Gegensatz  zu 
einander  stehen,  wie  hier  das  Weltliche  und  das  Göttliche,  kann 
kein  lebendiger  Organismus  entstehen,  dessen  Wesen  gerade  dann 
bestellt,  dass  die  beiden  zusammengehörenden  Prineipien  stdi 
gegenseitig  durchdringen  und  zur  Einheit  eines  Ganzen  zusam- 
menschliessen.  Wie  ist  diese  möglich  ,  wenn  der  eine  ^V'^eg  nur 
nach  oben,  der  andere  nur  nach  unten  geht,  wenn  alles,  was 
dar  Menaoli  WeUliehes  und  NsdIIrliohes  aa  sieh  hat,  aliea»  w«i 
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«r  dureli  die  AuabiMiiig  und  VmoIlkoiunMnig  mimm  MittdidMn 
Krifte  in  geistiger  und  rittlieher  Beaklmiig  wird ,  än  nur  G«tt 

entfremdet  und  dem  Teufel  zufuhrt?  Hr.  Auberien  nimmt  daher 
gar  nicht  an,  dass  die  beiden  Principien,  das  weltliche  und  das 
doroh  d«8  OhriatentiiiiBi  der  Meiuehlieit  mitgetheilto  göttUohe,  in 
etnem  und  demselben  Indzridaiini  snsammenwirken,  eoodem  wie 
et  swei  Teneidedene  Prineipien  gibt,  so  gibt  ee  aoeh  swei  we- 
sentlich verBchiedene  Mensohenklassen,  und  das  Cliristeiitiium  hat 
eben  dessvvegeu  gar  nicht,  wie  Hr.  Auberien  gegen  Schrift  und 
Vernunft  behauptet,  die  universelle  Bestimmmig ,  ak  »n  Sauer- 
teig  die  ganse  Masse  zu  durchdruigen  und  in  jedem  naeh  dem 
Maasse  seiner  Empfänglinbkeit  als  geistiges,  das  Gottesbewnsatsein 
erweckendes,  sittlich  erziehendes  und  zur  Gemeinschaft  mit  Gott 
erhebendes  Princip  zu  wirken,  es  ist  nur  fiir  die  bestimmt,  «die 
zum  ächten  Weibessamen  gehören'^  (S.  266).  In  diesem  Gegen- 
sata  des  Christentkums  und  fieideiitkams  geken  beide,  jede  ibier 
Bichinng  gernftss,  neben  einander  her,  und  das  Ende  der  Welt- 
entwieklung  ist,  dassb^e  luletzt,  wenn  die  Weltperiode  abge- 
laufen ist,  sich  absondern,  in  einem  feindlichen  Coidlict  auf  ein- 
ander Stessen  und  sich  auch  äusscriich  trennen.  ^Wenn  der 
Ken  «nsgewadiBen  und  der  Bau  fertig  ist,  dann  wird  die  Sekale 
serscklagen  und  daa  Gerüst  aerirfimmert,  und  wer  niebt  aum 
Tempel  gdiört,  kommt  unter  dem  susammoibreobendett  Gertete 
um**  (S.  288).  Die  abgefallene  Christenheit  wird  vernichtet,  die 
glaubige  Gemeinde  in  den  Himmel  entrückt  (S.  342)*  Da  es 
aber  auch  noch  Juden  und  Heiden  gibt,  die  weder  zu  der  einen 
noch  an  der  andeni  Klasse  gebdren,  so  bat  Hr.  Auberien  bier 
noch  einmal  Gelegenkeit,  seinen  fanatiseben  Oulturkass  als  daa 
Gesetz  der  göttlichen  Weltordnung  aufzustellen.  ^Eis  gehört 
webciUlich  mit  zur  Demüthigung  der  jetzigen  christlichen  CuUur- 
völker ,  dass  die  von  ihnen  verachtetstcn  Nationen ,  Juden  und 
uneivilisirte  Bttbaren,  vorzugsweise  yidleieht  die  Neger  Africa*a, 
die  am  des  noaebisekenFluohs  willen  am  lingsten  znrttokgeatett« 
ten  Hamiten,  Kusch,  Seba  u.  s.  w.  nach  ihnen  und  in  viel  herr- 
licherer Weise  als  sie  Träger  der  Weltgeschichte  sein  werden. 
So  wiederholt  sich  hier  das  alte  Reichsgesetz:  Sie  haben  meine 
fitfenniebt  g^reiset  dufck  Nicht-G^Nter,  und  niek  ttittmi  doroh. 
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ilte«  iBitelkeiteiiy  so  fnÜ  fmeh  ich  ihre  Bftnreralit  reisen  doreh 

ein  Nichtvolk  und  durch  eine  thörichte  Nation  sie  erzürnen!^ 
(S.  343)>  Hr.  Auberlen  mag  es  gleichfalls  zum  oiodernen  Ueiden- 
thom  rechnen,  wenn  ich  o£fen  gestehe,  dass  mir  die  Ansiclit 
eines  gebfldeten  Heiden  weit  lieber  ist,  als  ein  solches  Reiciisgeseis. 

So  dnalistiseh,  partienlaristisch»«  so  rein  meehanisoh  und  Mns-^ 
serlich  geht  hier  alles  zu,  aber  auch  mitterialislisch  darf  man 
diese  Ansicht  mit  Recht  nennen.  Worauf  anders  läuft  diese 
pneumatische  Scbriftauslegung,  oder  wie  Hr.  Auberlen  selbst  sich 
ausdrftekt,  diese  ganse  geis^esaibte  Art  seines  Theologisirsns 
(Vorr.  XI)  hinaus,  als  auf  den  Ghiliadnos?  In  ihm  gipfelt  dib 
Reiehsgesehiohte ,  in  ihm  haben  dahW  alle  Reichsgedanken  und 
Keiehöbiicke  Hm.  Auberlens  ihr  eigentliches  Ziel,  und  zwar  ein 
recht  Binnliches.  Alle  Bilder ,  in  welchen  im  A.  und  N.  T.  die 
nahe  oder  ferne  Zukunft  ausgemalt  worden  ist,  nimmt  Hr.  Auber* 
len  ganz  w6rtlich  und  bnohstftblich.  Trotz  aller  Yersiehenmgeai 
dass  es  ein  Reich  nicht  der  FleisehesherrKchkeit,  sondern  der 
Geisteshcrrlichkeit  sei ,  hat  man  nichts  mehr  zu  vermeiden ,  als 
den  nicht  blos  bei  dem  Rationalismus  eondem  selbst  der  glaubigen 
Sehriftausiegimg  noch  immer  so  vorherrschenden  Fehler,  dass  man 
das  tansendjährige  Reich  sich  zu  spiritualistisch  denkt  (S.  SSO)« 
Für  alles,  worin  der  Christ  die  Kreuzgestalt  an  sich  trägt,  soll 
es  die  reichste  Entschädigung  gewähren.  Die  Oottesgemeinde 
muss  noch  einmal  auf  der  Erde  zur  irdischen  Herrschaft  gelangen, 
Israel,  der  i'>stg6bome ,  muss  wieder  an  die  ^»pitze  der  ganzen 
Menschheit  treten  und  sein  altes  Ganaan  wieder  in  Besitz  nehmen 
(S.  344  f-)i  dann  wird  auch  die  Natur  in  den  Segen  des  allge- 
meinen Heils  hineingezogen  und  der  Boden  mit  unersehOpflieher 
und  veredelter  Fi  nchtbarkeit  begabt  wer'den  (S.  353).  Man 
braucht  dajm  den  Helden  nicht  mehr  mtihsam  nachzugciien ,  sie 
kommen  von  selbst  herzu,  angezogen  von  den  reichen  Gnaden« 
gutem  der  €rottesoffenbarung,  die  sie  vor  sich  sehen  (S.  S62  f«)< 
0,  was  wird  das  ftlr  ehie  herrliche  Entftdtnng  des  Reiches  Gottes 
auch  auf  Erden  sein,  wenn  alle  Hindernisse  und  Widerstände 
beseitigt  sind  und  durch  6hristus  und  seine  Heiligen  alle  ängseni 
Verbältnisse  und  Umstände  geistlich  gelenkt  werden  (S.  340)« 
Diesa  ist  dann  das  AnsWend^wicdai  des  inwendigaa  ChrialsB* 
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dnnir  Alle  LebfluigeUeto  wefdoi  im  taiiieii^ilirig«»  BmiA.  w 
wtMuift  ▼mi  innen  heraus  ehrittieiüsirt  Irarden/  due  dann  nn^ 

beschadet  des  Hebraerbriefs  auch  das  ccrcraoiiialc  und  bürger- 
liche Gesetz  Mosis  seine  geistlichen  Tiefen  im  Cultus  und  in  der 
YnSummg  dea  tauMndj&hrigai  Beichs  entfalten  wird.  Die  gaiue 
jetet  unter  dem  entgebotnen  Bruder  organiairte  MflnBchbeit  wird 
im  Licbie  Cfottea  wanddn  und  das  erat  wird  das  volle  Meuieb- 
heitskberi  sein  (S.  352  f.)» 

Mit  allem  diesem  ist  es  Hrn.  Auberlen  so  erstaunlich  ernst, 
dass  er  die  Durchfuhrung  seines  pneomatischen  Standpunkts  fiir 
die  wuhligfite  Au^pabe  der  heutigan  eTangeliaelia^Tkeoiogie  er* 
UXrt,  und  davon  eine  neue  Epoelie  derselben  datirt.  WoUn  e« 
mit  aller  wissenaebafttidten  Tbeologie  und  mit  aHer  wabren  geisti« 
gen  und  christlichen  Bildung  überhaupt  in  kurzer  Zeit  kommen 
mäaste,  wenn  die«e  geistgesalbte  Art  des  Theologisirens  je  die 
aligemein  benaehende  werden  könnte,  ist  freUiek  leickt  an  aeken. 
AUmn  Hr.  Auberlen  trügt  tiberbaupt  ein  gar  au  grosses  Selbsl^ 
vertrauen  in  sieh  und  die  ganze  Art  sebes  Auftretens  bat  von 
weltlichem  Uebemiuth  und  weltlicher  Eitelkeit  noch  gar  zu  viel 
an  sich,  was  an  ihm,  der  mit  der  Welt  und  allem  Weltlichen 
so  yüUig  gebrochen  haben  will,  um  so  mehr  auffallen  muss.  Be- 
deidrt  man,  wie  Vieles  Hr.  Auberlen  in  seinem  Bueke  aack,  seinem 
eigenen  Gestladnisa  Andenl  verdankt,  und  wie  gering  sein  eigenes 
Verdienst  dabei  ist,  io  hätte  (.t  auch  schon  deswegen  alle  Ursache 
gehabt,  in  der  Beurtheilung  Anderer  bescheidener  und  billiger 
zu  sein.  Aber  welcke  Spracke  erlaubt  er  sick  selbst  gegen  einen 
Tlieologen,  wie  Lttoke.  So  undankbar  will  awar  er,  der  «Tüngere, 
mebt  sein,  dass  er  ganz  vergXsse,  was  er  der  Klasse  von  Theo« 
logen,  zu  welcher  er  Hrn.  Dr.  Lücke  rechnet,  in  mancher  Be- 
ziehung schuldiii;  ist.  Diess  hält  ihn  jedoch  nicht  ab,  Lücke's 
Auffassung  der  Apokalypse  einen  Versuch  zu  nennen,  dem  Wolf 
ein  Schafskleid  umaukSngen.  Sei  Ltteke*s  Auffassung  beider 
A|idmlfpsen  richtig,  so  s«i  Ebee  Uar:  sie  baren  auf,  ka&oalseh 
an  sein.  ^Oder  soll  ich  mit  emem  solchen  Buch  vor  meine  Ge- 
meinde hintreten?  Und  wenn  mich  dann  ein  schlichter  Bauers- 
maon  mit  hellen  Augen  tragt:  Also  diese  Engelscrscheinangen 
hahsB.  Johaanes  »iftd  riMrifll  eicauiliek  niokt  srekabt?  Man  waian 
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alio  niefat  ebmal  gwiriss,  ob  m  ftb«iliaiipt  eioeit  Daniel  gegeben 

hat?  Der  Herr  soll  uns  also  von  seinem  Throne  liorab  den 
Wahn  von  Nero  geoffenbart  haben?  0  wehe  dem,  der  als 
Geisüieher  vor  einer  Bolchen  Frage  nicht  ui  seinem  Innersten  erbebt 
und  sieh  in  sdner  Stellung  total  gesehlagen  flihltl  Wehe  dem,  der 
ee  dann  wagt,  sich  in  sdnen  Gelehrtenmantel  einznhflllen^  (S.  893)* 
Es  ist  freilich  sehr  einfach,  mit  einem  so  hohlen  Pathos  und  mit 
der  beliebten  Instanz ,  was  dieser  oder  jener  Bauersmann  dazu 
sagen  würde,  wissenschaftliche  Fragen  zu  entscheiden.  Woher 
weiss  denn  aber  Hr.  Anheilen ,  dass  Johannes  nnd  Daniel  diese 
Engelserscheinungen  gehabt  haben,  woher  weiss  er,  das«  es  einen 
Daniel  gegeben  hat?  Er  mag  es  noch  so  gewiss  wissen,  so  kann 
er  doch  nur  auf  demselben  Wege  diese  Gewissheit  erlangt  haben, 
auf  welchem  Andere  zu  einer  von  der  seinigen  verschiedenen 
Uebersengong  gekommen  sind,  nämlich  nur  dadurch,  dasi  er, 
'  wie  sie,  alles,  was  sur  Beantwortung  dieser  Fragsn  gehiirt,  gennu 
und  gewissenhaft  nntersncht  hat  Ein  grosser  Theil  seines  Buchs 
ist  ja  Süklien  Untersuchungen  gewidmet  und  so  sehr  es  ihn  aucii 
jetzt  im  Kuckblick  auf  seinen  Entwicklungsgang  schmerzen  mag, 
dass  auch  ihm  der  kritische  Process  nicht  erspart  worden  (Vorr. . 
VIII),  so  wird  er  doch  nicht  dafür  angesehen  sein  wollen,  dass 
er  seine  Beweise  unkritiseh  gefiihrt  habe,  sondern  ohne  Zweifel 
eben  darauf  sich  viel  zu  gut  thun,  seine  Gegner  mit  ihren  eige- 
nen Waffen  geschlagen  zu  haben.  Daraus  geht  aber  nur  hervor, 
dass  es  wissenschaftliche  Fragen  sind ,  um  die  es  sich  handelt, 
und  jeder  wissenschaftlich  Denkende  weiss  dann  aueh  nicht  nur, 
wie  solche  Fragen  behand^t  werden  mttssen,  sondern  aneh,  dass 
es  auch  in  der  Theologie  nichts  so  Stehendes  gibt,  was  nicht  immer 
auf.s  Neue  untersucht  werden  ratisstc  und  nur  dadurch  der  end- 
lichen Entscheidung  näher  gebracht  werden  kann,  dass  es  von 
Terschiedenen  Staadpunkten  aus  au%e£asst  wird,  yon  welchen 
jeder  den  andern  gegenttber  seine  relatire  Berechtiguqg  hat 
Allein  eben  hier  ist  der  Punkt,  wo  es  audi  bei  Hm.  Anberlen 
noch  iiiclit  zu  dem  Bruche  mit  der  Welt  gekommen  ist,  wie  es 
nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  sein  sollte.  Wozu  iässt  auch 
er  sich  in  wissenschaftliche  Untersuchungen  ein,  wozu  lUfart  auch 
er  Bewiiaai  dk  ohne  iKritik  md  eiaen  fslehrtsn  Appatit  nilit. 
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geffthrt  werden  können?  Auf  dem  pneumatigchen  Standpunkt 
weiss  er  ja  alles,  was,  wie  es  scheint,  erst  bewiesen  werden 
mvMf  TOram  schon,  er  weiss  es  auf  geistgesalbte  d.  h.  absolute 
Weise,  wosu  also  alles  diese?  Ffir  die  Pneumatiker  ist  es  flber- 
ilUsig,  und  bei  den  Aadeni,  die  er  iiteht  nun  lichten  Weibes» 
eamen  rechnet,  ist  es  doch  nur  eine  verlorene  Mühe,  sie  gehen 
ja  nnr  ihrem  Gericht  entgegen.  Wozu  anders  kann  also  auch 
er  diesen  Weg  einschlagen  als  nur  dazu,  um  auch  wieder  mit 
der  Welt  an  geben  und  vor  den  Augen  der  Welt  sich  den  ächoni 
an  geben,  dasa  auch  er'in  allem  demjenigen,  was  er  ala  welt- 
liche Bildung  und  Wissensehüft  ianaiüeh  haasi  vnd  Teraebtet, 
Andern  in  keiner  Weise  nachstehe?  Ist  diess  nicht  auch  eine 
Koketterie  mit  der  Welt,  von  welcher  ein  Pneumatiker  weit  ent- 
fernt sein  sollte  ?  Da  eine  solche  Vermengung  zweier  principiell 
venohiedener  Standpunkte  nicht  stattfinde  kann,  ohne  dasa  man 
flieh  In  Widerstehe  und  Ineonaequensen  Terwiekelt ,  so  kann 
ea  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dasa  Hr.  Anbedea  daa,  was  er 
beweisen  will ,  immer  schon  voraussetzt  und  somit  in  Wahrheit 
nichts  beweist,  ja  dass  es  ihm  mit  allen  seinen  Beweisführungen 
nicht  einmal  ein  rechter  Ernst  sein  kann,  indem  er  doch  immer 
wieder  davon  ausgeht,  dasa  daa,  waa  bewiesen  werden  soll,  gar 
keines  Beweisea  bedarf.  Wenn  er  beweisen  will,  dass  das  Budi 
Daniel  von  dem  alten  Propheten  Dsniel  verfesst  sei  und  als  aol- 
ches  zum  Kanon  gehöre,  so  ist  sein  Häuptargument,  die  göttliche 
kanonische  Würde  des  Buchs  würde  ja  preisgegeben,  wenn  nicht 
anch  das  Buch  Daniel  zum  Kanon  gehörte  (S.  187-  397).  Wenn 
er  beweisen  will,  daas  die  Apokalypse  eine  solche  Weissagung 
künftiger  IKnge  enthalte,  wie  er  dieselbe  sich  denkt,  so  ist  wtm 
Hauptargument,  es  würde  ja  sonst  Weissagungen  geben,  die  gar 
nicht  eingetrüileii  bind,  wenn  mau  nicht  aimchmen  würde,  dass 
die  Weissagungen  der  Apokalypse  nach  seiner  pneumatischen 
Auslegung  noch  in  Erfüllung  gehen  werden  (S.  184).  Wenn  er 
beweisen  will,  dasa  die  Ap<^cal7pse  hiatorisch  betraohtet  d.  h. 
lueht  seitgeackiebtliGh  aoodem  reidisgesetiielitlich  ausgelegt  wer- 
den rattsse,  so  ist  sein  Hauptsrgument,  ohne  die  Apokalypse 
wäre  gar  keine  Geschichte  der  Offenbarung  oder  des  Reichs 
Gottes  mäigliohy  weil  n^r  lid  uns  in  hellem  Zügen  das  Ziel  der 
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Wege  dea  Ewigeli  zetgti  worauf  ea  mit  semem  gaiuea  Weik  auf 
Erden  Yon  Anfang  an  •  abgeaeben  war,  die  Offenbanmg  wtfrde 

auf  den  Boden  der  Weltgeaehielite  herabgesetzt,  wenn  es  niebt 

eine  von  allem,  was  man  sonst  Geschichte  heisst,  völlig  verschie- 
dene Q^chichte  gäbe  (S.  395.  398)*  Wie  leicht  es  Ur.  Auberlen 
mit  seiner  ganzen  Beweisführung  nimmt,  indem  er  einfach  gerade 
das  Toranssetzt,  was  erst  bewiesen  werden  soU,  kann  man  sehon 
ans  einer  Stelle  der  Vorrede  zu  seinem  Buche  sehen,  in  welcher 
er  liagt  (YI) :  „Die  Apostel  und  Propheten  können  es,  schon  yer- 
möge  des  allgemeinen  Eindrucks  moralischer  Reinheit  und  Wahr- 
haftigkeit, den  die  Bibel  auf  uns  macht  und  seit  Jahrtausenden 
auf  die  Besten  unsers  Geschlechts  gemacht  hat,  erwarten,  dass 
wir  ihre  Bücher  so  aus  ihrer  Hand  annehmen,  wie  sie  uns  die* 
selben  darbieten,  dass  wir  also  ihren  Sdibstzeugnissen  über  die 
Abfassung  glauben  und  nicht  sie»  sondern  die  Kritik,  die  von 
gestern  her  ist,  mit  Misstrauen  betrachten.  Tausendmal  elier  — 
leider*  muss  man  das  noch  ausdrücklich  sagen —  hat  ein  Kritiker 
sich  geirrt  als  ein  heiliger  Schriftsteller  gelogen.*'  Ganz  gewiss  1  *  . 
nicht  blos  tausendmal,  sondern  tausendmal  tausendmal  1  In  der 
That  stände  vor  allem  nur  diess  als  Axiom  fest,  dass  wir  in  allen 
Büchern  A.  und  N.  T.  die  Selbstzeugnisse  der  Apostel  und  Pro- 
pheten haben,  wäre  auch  nur  das,  Eine  über  allen  Zwcüel  erha- 
ben, dass  alle,  die  Hm.  Auberlens  Ansicht  vom  Kanon  theilen, 
gerade  die  besten  unsers  Geschlechts  smd,  dann  fireilich  h&tte 
aller  kritische  Streit  mit  Eipem  Male  em  Ende.  Wann  aber 
Hr.  Auberlen  fHr  sich  so  argumentirt,  so  sei  er  so  billig  nnd 
muthe  dieselbe  schlechte  Logik  nicht  auch  seinen  Gegnern  zu. 
So  unverständig  ist  doch  wahrlich  kein  Kritiker,  dass  er,  wenn 
er  das  Buch  Daniel  einem  Pseudodaniel  zuschreibt,  eben  das, 
was  dieser  Pseudodaniel  geschrieben  hat,  auch  wieder  dem  wahnsn 
Daniel  als  Lüge  anrechnet.  Statt  also  Andern  den  Rath  ata 
geben,  sieh  nicht  in  den  Gelehrtenraantel  einzuhüllen,  wtirde 
lir.  Auberlen  selbt  am  besten  daran  thun,  wenn  er  den  Gelehrten- 
mantel ganz  von  sich  würfe,  und  ohne  allen  weltlichen  Schein 
von  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft  gar  nichts  Anderes  sein 
wollte,  als  ein  reiner  Pneumatiker.  Versuche  er  es  dann,  wenn 
er  kann,  mit  gutem  Gewissen  die  Verantwortung  auf  sich  «i 
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nehmen,  dass  er  offen  nnd  gerade  heraus  sagt:  Was  Gott  von 
seinem  Throne  herab  geoffenbart  hat,  ist  nicht  das  Evangeliam 
Jesu,  des  Erlösers  der  Welt,  sondern  es  sind  solche  Wahrheiten, 
wie  die,  3  imd  7  sind  Gotteazahlen,  4  und  10  sind  Weltzahlen 
und  die  Sechsxahl  steht  in  der  Mitte,  es  ist  ein  Inrthmn,  sn 
neineii,  des  Christenthmii  sei  desu  bestimmt,  steh  in  alle  Ver- 
hältnisse der  Welt  und  des  menschlichen  Leb eiiä  mit  seiner  segens- 
reichen Kraft  hiueinzubilden  und  das  Weltreich  in  ein  Gottesreich 
xa  verwandeln,  es  ist,  da  ja  doch  die  Welt  immer  Welt  bleibt, 
nnr  dazu  da,  dass  es  am  Ende  in  denen  sichtbar  wird,  die  als 
der  Xchte  W^bessamen,  als  der  Kern  aus  der  Schale  heraustreten 
(S.  429),  er  zeige  an  sich  selbst,  wie  es  möglich  ist,  in  Welt- 
yerhältnissen  zu  stehen  und  nach  den  Pflichten  seines  Amts  und 
Lebensberufs  sieb  in  sie  hineinzuleben  und  doch  zugleich  das 
Sieheinlassen  mit  der  Welt,  das  Sieheinleben  in  die  Welt  grand- 
Bätslich  für  Lfige  nnd  Hurerei  zu  halten,  er  mache  mit  Ehiem 
Worte  mit  seinem  dudistischen  Standpunkt  Emst,  um  ihn  offen 

'"und  gerade  in  seiner  Reinheit  durchzufitthren ,  woraus  sich  dann 
erst  auch  ergeben  wird,  was  an  ihm  ist.  Zur  Zeit  aber  ist  bei 
allen  Sjmpathieen,  die  er  finden  mag,  die  Welt  noch  immer  zu 
gebildet  und  ▼eznünftig,  um  semen  Deutungen  der  Apokalypse 
grossen  Glauben  zu  schenken,  sie  ist  immer  noch  wdt  geneigter, 
mit  dem  alten  Heiden  Porphyrius  an  die  Unächtheit,  als  mit 
Hm.  Auberlen  an  die  Aechthcit  des  Buches  Daniel  zu  glauben, 
noch  immer  behauptet  der  bekannte  Spruch  des  heidnischen 
Dichten:  iVtfdSm  fiditri  ten^9on$  exäum  CaUgtnota  wkU  premit 
DeiUf  allen  chronologisehen  Systemen  der  Apokalyptiker  zum 

'  Trotz  sein  altes  gutes  Recht ,  und  so  scharfsinnig  Hr.  Auberlen 
mit  der  Schärfe  seines  Reichsbiickes  die  Züge  erforschen  mag, 
in  weichen  das  moderne  Heidenthum  schon  jetzt  den  leibhaftigen 
Lttgenpropheten  in  sich  darstellt,  es  rmcht  alles  diess  nicht  an 
die  emfaehe  Wahrheit  in  dem  Worte  Jesu:  an  ihren  Frftchteii 
■oUt  ihr  sie  erkennen  I 
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Die  Zeit  ist  vorüber,  in  welcher  christliche  Theologen  aich 
bemühten,  die  Gestalt  Jesu  dadurch  in  ein  helleres  geschieht- 
liebes  Lieht  tu  stellen,  dass  sie  seine  Bildung  von  den  Essenern 
lierleiteten.   Man  kann  sieh  anch  kaom  mehr  vorstellen,  wie  dies 
Verfahren,  das  Dunkle  durch  das  Dunkle  erhellen  zu  wollen, 
den  geschichtlichen  wie  den  vernünl'tigen  Sinn  befriedigen  konnte, 
wenn  man  sich  nicht  daran  erinnert ,  dass  es  in  jener  Epoche 
als^Aofgabe  der  Theologie  galt,  die  Gestalt  Jesu  Christi  ans 
natflrliehen  Bedingungen  zn  begreifen,  ohne  dass  man  suvor  ihn 
religiSs  als  denjenigen  verstand,  der  er  sein  will.   Indessen  ist 
die  Eigenthümliciikoit  der  Essener  ein  Problem,  welches  sich  bei 
der  Beschäftigung  mit  manchen  Partieen  der  christlichen  Urge- 
schichte stets  von  neuem  aufdrängt.  AUes  weist  darauf  hin,  dass  j 
die  Essener  tn  Masse  gegen  Ende  des  ersten  oder  im  Anfange  i 
des  sweiten  Jahrhunderts  in  die  ehristliehe  Kirdie  übergegangen  | 
sind.    Sie  haben  in  derselben  ihre  Sitte  beibehalten,  und  darum  [ 
eine  deudich  erkennbare  Partei  gebildet,  und  auch  nach  ihrer 
Ausstossnng  aus  der  Kirche  haben  sie  ihr  besonderes  G^rKge 
bewahrt  Was  mag  wohl  gerade  diese  jUdisohe  Sekte  dem  Chxi* 
sienthnme  befreundet  haben,  wShrend  die  SadducXer  voUstilndig, 
die  Pharisäer  zum  grössten  Theil  ■  die  Anerkennung  Jesu  Christi 
beharrlich  abwiesen?    Und  worin  hat  nun  andrerseits  die  That- 
sache  ihren  Grund,  dass  die  Essener  ai<di  doch  nur  au  einer 
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ebrisilichen  Härösie  qualificirten?  Oder  mit  anderen  Worten, 
worin  liegt  ihr  specifischer  Gegensatz  gegen  ChrbtuBi  trotz  ihrer 
Bekehrung  znm  Glauben  an  ihn?   In  Verfolgung  dieser  Fragen 

hat  man  freilich  kehic  Ursache,  das  Stillschweigen  der  evange- 
lischen Geschichte  über  die  Essener  anders  als  so  zu  deuten, 
dass  Jesus  wirklich  keine  Berührung  mit  ihnen  gehabt  habe. 
Jedoch  Terwunderlieh  wäre  es  jedenfalls,  wenn  auch  innerhalb 
des  Zeitalters  der  Apostal  .keine -Spar  von  ilin«n  im  N.  T.  sich 
fhiden  sollte,  da  doch  kurz  nach  dem  Ablaufe  jener  Zeit  die 
Essener  sämmtlich  znm  Cliristcnthwme  übergetreten  sind.  Oder 
sollten  nicht  vielleicht  manche  Spuren  asketischer  Lcbeusrichtung, 
die  in  den  apostolischen  Gemeinden  bemerkbar  sind,  mit  den 
Essenern  zusammenhüngen  ?.  Wie  steht  es  endlich  um  das  Ver- 
hältniss  des  Gnosticismus  zu  den  Essenern?  Findet  blos  eine 
Analogie  zwischen  beiden  Statt,  oder  wird  anznnehmen  sein, 
dass  die  christliche  Gemeinde  mit  den  Essenern  den  Samen  jener 
K«nrikatur  des  Christenthmns  in  sieh  au4»^Bommen  habe? 

In  solchen  Fragen  wird  die  Aufmerksamkeit  dessen,  der 
Siek  mit  dem  Urohristenthtmie  beschSfitigt ,  stets  aUeh  auf  die 
Essener  hingelenkt.  liii'c  LigenthumlicLkcit  tchL-int  mir  aber 
noch  nicht  richtig  erkannt  worden  zu.  sein,  vielmehr  wird  die 
Beurtheilung  der  neuesten  Yejrsuehe,  sie  zu  erklären,  die  Noth^ 
wendigkeit  nachweisen,  ein^  anderen  Weg  zum  Yeortlbiclwme 
ihre»  eigentlichen  Chacakterp  emzuseUagen« 

Zeller  (die  Philosophie  der  Griechen  III,  2.  S.  583 — 5ü3J 
und  Lutterbeck  (die  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  I.  S.  270  ff.) 
leiten  uach  dem  V^organge  Anderer  das  essenische,  asketische 
Judenthnm  von  der  Au&ahme  des  neu-pifthagoräiscben  DnaUsmm 
ab..  Diese  Hypoithesei  welche  durch  die  schon  von  Josepbns 
(Antiqq.  15,  10,  4)  aufgefasste  Süssere  Aehnlichkeit  der  Essener 
mit  den  Pythagoraern  nahe  gelegt  wird ,  hat  weiterhin  einen 
Anhalt  an  der  Art,  wie  Josephus  und  Philo  das  philosophische 
Gepritge  der  Essener  schildern,  dann  aber  ein««  sehr  bedantan- 
den  Qxuiid  an  der  Angabe  des  Josepli^ua  (B«  X  2,  8,  li)>  da» 
die  Essener  den  Leib  als- einen  Kerker  betrachteten,  in  irdeheii 
die  Seele  aus  eim  r  ätherischen  Existenz  eingelie,  und  dass  sie 

im  X'odo  die  BetireiuMg  von  iangei;  lu^echtschatit  b^gM^Mt^il« 
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UtlbM  dl«  a«f  esM.  Uff 

Wmm  UAb«!  die  VoraaiM«mnig  flm«f  mcAifliyMie«  6tg» 
MiM  BwischMi  Odsft  tittd  Ltib  oder  Materie  aklit  an  vvtkmm 
itt,  M  scheinen  auch  alle  Formen  der  essenischen  Enthaltsamkeit 

von  Fleisch  -  und  Weingcnuss ,  wie  von  der  Ehe  aus  derselben 
theoretischen  Grundvorstelluug  abgeleitet  werden  zu  müssen« 
Wekerkin  folgt  dann  aber,  daee  dieee  Einmhiohuag  dualiitiaeber 
WeUansdiaiiiiDg  in  das  Jadentknm  ja  Aegypten  Tollaogen  , 
^iaete,  und  daea  die  den  BmeaerB  so  timlidien,  rem  Phile  be-  , 
sohriebenen  Therapeuten  der  Grundstamm  der  Sekte,  und  die 
palästinensischen  Eä&encr  deren  Abkömmlinge  seien. 

Diase  HjpoAeie  hat  aber  nahrace  Bedenken  gegen  iiek 
ZnaEdiat  wideiapriebt  ihr  das  awkcfaen  den  NeupjthagorXeni 
and  den  Essenern  obwaltende  ZeitveiiilEliniss.  Josephna  (Anik* 
19»  6»  9)  ci'wähnt  des  Bestoliens  der  eBiciiischen  Sekte  im  All- 
gemeinen schon  fUr  die  Zeit  des  Maccabäers  Jonathan,  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrbundeits  vor  Ohr.  Sollte  diese  Angabe 
an  hoeh  gegriffen  sein,  so  erwähnt  er  (B.  J.  i,  %,  6«  Antt  iS»  li>  8) 
liihier  eines  Bsseners  Jndas  sur  Zeit  des  Kdafgs  Aristobulns 
(106  V.  Chr.),  welcher  den  Tod  des  Bruders  desselben,  Anti> 
gonus,  vorhergesagt  habe.  Hieraus  ergibt  sich  also  jodenfalls, 
dass  die  Essener  vor  dem  Schlüsse  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahihiuidevks  in  ihm  EigenthflmlinhtoMt  bestanden.  Dia  frQlieate« 
Spuren  der  nenpythagoriischen  Behale  reiehoi  aber  gemüst  da« 
eigenen  Kaohweisangen  ZeUer's  (a.  a.  0.  S.  499  f.)  nieht  lübav 
die  christliche  Zeitrechnung  liiTiaus,  da  die  pythagoräische  Rich- 
tung des  Nigidius  Figulus,  eines  Zeitgenossen  von  Cicero »  gaw 
koUsi  steht  Ja  der  erste  dsutliehe  Vertreter  jener  mit  a^eti- 
selMii  Uilteln  auf  religiöse  Erseuennig  hinatrdbenden,  dnalMsA 
•  denkenden  Schule,  Apellomtts  yoa  Tyana,  gehört  der  aweiten 
Hälfte  des  ersteiL  rhiibüicheu  Jahrhunderts  an.  Der  Eindiuck 
dieser  einfachen  Thatsachen  kann  der  Hypothese  vom  neupytha- 
goaäischen  Ursprung  der  Essener  nicht  günstig  sein.  Und  nur 
dusak  Veiraekmg  der  KeMgrensan  beider  zu  veigleiahenden  Br> 
adheinnagen  gelingt  es  Zeller,  die  Wahrsdiehiliehkeit  seinar 
Annahme  aufrecht  zu  erhalten.  Die  erste  Zeitangabe  des  Jo- 
aepbus  steht  dock  nicht  auf  gleicher  Stufe,  wie  die  des  Eusebius 
mm  daa  aaeeaisehen  Uvprangd  dar  jttdisahen  Gebeiwweiahell 


♦ 
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ii&m  «tu  wir  ndi  mM  m  tiel  Oewicht  uxd  4il 
mte  mi  Joseph«»  gegeben«  aUgeneine  Netis  ttto  die  Emmm 
Ugm  wcmUa  r  eo  het  deeh  die  Mmeatlielie  Erwümmig  dee  Be- 

Bcners  Judas  noch  innerhalb  des  zwoiteTi  Jalirlumderts  v.  Chr. 
ein  nnzweifelhafl  geschichtliches  Cfepräge,  und  bestätigt  die  frühere 
Ketis  im  Wesee^hen.   Andererseits  wdseti  die  von  Zell  er 
,  eelbet  coii8tellrte&  ersten  Sparen  des  Neopytlugeiiisiinis  dueh- 
•  ans  nicht  «nf  einen  sehen  ein  Jahrhundert  wihrcnden  diiecteB 
Anbau  dieser  Richtung  zurück  (S.  692);  sondern  Zell  er  findet 
dies  nur  darum  wahrscheinlich,  damit  er  die  Fäden  der  beiden 
verglichenen  Parteien  zusammenknüpfen  könne.    Und  indem  er 
die  Existenz  des  Essemsnnis  mttglkiist  ▼erhtrat,  die  den  Ne»> 
pfthagerlAumn-  dageg^  m&gtiehst  ansdduity  ninunt  er  doeh  Abp 
stand,  die  gescMehtliehe  Prieritit  des  letzteren  vor  dem  ersleren 
tn  behaupten,  sondern  bleibt  bei  der  Wahrscheinlichkeit  einer 
gleichzeitigen  Entstellung  und  Entwickelung  beider  Eicbtungen 
ans  Einem  Keime  stehen. 

Indessen  die  MOgiichheit  dieses  Vorganges  wKre  doch  mir 
sieher  sa  stellen  dnreh  den  Kaehweis ,  wie  der  grieohisdie  Ge- 
danke des  Dualismus  und  der  Askese  ttberhaupt  von  demJuden- 
thume  angeeignet  werden  konnte,  und  noch  dazu  unter  der  Mo- 
dalität, dass  er  anf  beidniseii«n  Gebiete  weder  theoretisohe  nwh 
pndLtisehe  Gestalt  schon  gewannen  hatte.  Wenn  an  erweisea 
Inrftre,  dass  der  ausgebildete  Pythagortfsmns  JAter  als  der  Ease.  • 

nismus  sei,  so  würde  es  sich  noch  immer  fragen,  durch  welchen 
inneren  Zug  das  Judenthum  dazu  disponirt  war,  dem  Beispiele 
dnalistiseher  Lebensansch^inmg  und  Askese  za  folgen.  Diese 
Wage  tritt  aber  noeh  sehür^er  hervor^  wenn  wir  die  Voraiia- 
setanng  Zeller's  einmal  gelten  lassen,  dass  das  JudeMthnm  in 
Aegypten  ohne  den  Antrieb  eines  äusserlich  wahrgenommenen 
Beispiels  bestimmt  ausgebildeter  heidnischer  Lebenspraxis  das 
heidnische  Frincip  sieb  angeeignet  habe.  Das  kann  doch  nur 
stattgefunden  haben,  weil  irgendwie  das  JndeotiMun  die  Anlage 
snr  Askese  in  ach  getragen  hat,  an  deren  AnsbQdang  aiioh  die 
frnndnrtige  Form  des  DaalnRnns  sieh  ansetzen  konnte.  Das 
heisst,  wir  werden  durch  die  Verfolgung  der  Z<fHer'schen  Hypo- 
these nnwülkUrlich  auf  die  Annahme  gefuhrt,  dass  vom  StaacU 
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punkte  des  Judeathums  die  Askese  nickt  du£ok  den  theoretischen 
Daalismns ,  Mdm  ^«eer  dqreh  jöie  an^oeignfll  «onkR  smi 
»wird,  weiolie  dar  AmMduuniiig  Zell  er*«  vom  fik««iui0Mig  gevtdk 
«ntgegengesetBi  isk  Das  wttre  also  das  swaite  Bedenken  gegen 

seine  Hypothese.  Die  Au  in  ahme  dualistisch  begründeter  Askese 
durch  das  Judenthum  kann  nicht  mecliaiiisch  vor  sich  gegangen 
aem,  wenn  aber  organiseb»  so  bai  daa  Judenthum  smc  mEeiefal 
in  sich  die  Disposition  mxr  Askese,  aber  nieht  nm  metapkjst' 
seilen  Dnalisaiiis.  >  Der  walkischeinlidie  Yorgang  ist  dann  der, 
dass  der  metaphysische  Dualismus ,  wenn  er  wirklich  mit  Recht 
den  Essenern  beigelegt  wird,  nur  auf  Grund  einer  selbbtändig 
ausgebildeten  asketischen  Lebensrichtung  von  ihnen  angeeignet 
wofrdeii  ist^  Die  Abhängigkeit  der.Essoiier  vom  Neap3rthegOrjtisf 
AN»  wiie  dann  aber  nieht  das  Prineip  ibrer  Kgemthfimlidhkai^ 
sosdera  dn  seeandätes  Element  In  dieseaft  Falle  kSmien  wir 
die  unuiiigänglichen  Zeitgrenzen  zwischen  beiden  Richtungen  auf- 
recht erhalten,  und  verlallen  nicht  dem  Zwange ,  Aegypten  als 
die  Heimatb  des  fissenismiis  gelten  lassen  at  mflflbeii,  was<m^ 
jener  HTpediese  so  Liebe  bebauptet  wird,  obglei^  kam  d&reelas 
Seugidss  daür,  uid  die  prakiisebä  Axt  der  Bssener  dagegen 
spricht. 

Die  Darstellung  des  Essenismus  durch  Ewald  (Geschichte 
des  Volkes  Israel  III,  2*  &  420  S.)  ist  der  eben  besprochenea 
Hypotbese  insofiu»  ganz  entgegengesetät,  als  er  die  Sekte  ans 
«her  inneijtldiseben  Entwiokelimg  bervorgeben  ISsst,  tmd  das, 
was  bic  etwa  von  den  P)  tliagoiäern  auigeiiommen  hatte,  für  zu- 
fällig und  unwichtig  erklärt  Aber  die  Schilderung,  welche 
Ewald  entwirft,  beweist,  dass  dieser  Gelehrte  einem  etwas 
«diwierigemi  religiensgesdiiehtiiGben  Problem  nieht  gewnebbe» 
ist,  und  es  mit  den  Qiiellenbericbten  Über  die  Essener  nkdiAs 
weniger  als  genau  nimmt.  Er  findet  in  den  Essenern  diejenigen, 
welche  sich  der  strengsten  Gesetzesbeobachtuiig  im  Sinne  Esra's 
beflissen,,  und  um  dies  durchzufuhren  sich  in  die  wüsten  Einöden 
«n  '  der .  nordwestUdben  Seite  des  todten  Meeres  -mOsfaRigen. 
Sehen  dieser  äusserliebe  Zqg;  der  die  Essener '  ab  EMOvtten  jms* 
-eafceUenoe  ersebeinen  ISsst,  ist  böehsf  wil&ttrlidh  in*  cHe  «ntbeii- 
tisohen  Beriebte  ein^^agen,  verdirbt  aber  die  ganze  Auslassung 
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.  «ier  £igentiiümlichk«ü  der  Sekte.    ^Sie  zogen  sich  vorzüglicb  la 
4»  wttstoa  Sinttte  in  der  oordweatiichea  S«ito  äea  todtü 
iifwos,  ^  Jcmphw  sMhlte  Moh  sa  MioBr  Zmi  ihre»  tiwr  400# 
wolmtoB  bfiMt  «UoillMiy  avoh  in  SMUek  unitw^  (8.  48S> 

Hienach  sieht  es  so  aus,  als  ob  Josephus  die  'lOOO  in  der  Wüste 
gezählt  habe,  und  dass  sie  nach  dessen  Zeit  ihren  Wohnsitz  da^ 
selbst  verlassen  haben.  Indess  weiss  Josepims  ron  dem  Eremiten^ 
Meli  der  Bmmm  «berlumpt  niekts;  er  hat  sie  in  dea  BMtm 
M8tre«t  gefunden  (B.  J.  6,  i,  4).  Aneh  PhOo  rmmM  'sie  mAi 
in  die  Wüste,  sondern  lässt  sie  xtfuj^ip  wohnen,  in  einzelnen 
Gruppen  von  Ausiedeliingen ,  indem  sie  das  Wohnen  in  »Städten 
\rermiedeii,  wegen  der  daselbst  herrschenden  Un  Sittlichkeit  (quod 
mnii  frtttm  tSbtr  p.  4ft7  M).  SoHm  dieser  Beriefateiatatter  de« 
Josephoe  Inders jriolit)  kean  ihm  nieht  Beehf  gegeben  veidMi^ 
da  er  den  Sadien  Imier  steht.  Aber  da  die  Essener  haepleieh 

lieh  dem  Ackerbau  sich  ^^  itl^neten  (-ro  nav  novflv  int  ymqyla  re. 
ie^/tfUiro^  Job.  Antt.  ig,  i,  15.       ed  /»kr  fftnwmvrrcc,  ol  ik  %^m^ 

^Mrm»  Philo  1.  e»),  eo  mögen  sie  dairon  VekankssnBg  genom* 
min  haben  y  sieh  auoh  Viehbek  auf  dem  Latadd  vmmmsA  aun^ 
■iedela.   Jedeeh  ihre  Besohüftigung  meSL  Hmdwedceo,  'w«lfllrt 

Philo  an  dieser  Stelle  bezeugt  ,  wird  einen  Theil  derselben  in 
den  Städten  festgehalten  haben.  JJa  nun  erbt  Pliuius  (,hist.  nat. 
6)  17)  den  Aufenthalt  der  Essener  in  der  Wfiste  bezeugt,  so  ist 
ieieht  euuiueiiea,  dass  ne  nieht  allmühlig  ans  der  Wüste  in  di# 
Mdte  aurfiehgekonmien  sind,  «ondem  nsdk  der  Katns^phe  dte 
Jüdischen  Landes  eich  in  die  Wüste  isnrftckgezogen  haben.  Die 
Fälschung'  des  Berichtes  in  dieser  Beziehung  erlaubt  sich  Ewald, 
weil  ohne  dies  der  Thatbestand  der  li^sseniscben  »Sitte  mit  seiner 
fiiliärmig  doeh  gar  ä«  wenig  äterefinetanflito  würde.  Die  üs- 
4Beher  seilen  alse  die  sttfengsten  idid  folguiehtigMen  BaohaehM 
des  OesMses  hn  Sinne  des  Etoa  sein..  Bisher  war  man  so  «n^ 
schuldig  geweaen,  hierin  die  Eigenthümlichkcit  der  Pharisäer  zu 
erkennen,  während  an  den  Essenern  ihre  Abweichungen  Tom 
Qeeete^y  namentlich  ihre  Oriei^hgÜtigkeil  gegen  den  Tempelenltns 
tetfieh  in  die  Augen  id.  Da  mnsB  nim  die  Einöde  kellbnt 
Die  Essefier  «ind  so  geseteestretf,  dass  sie  nieht  hn  Verkekf  mic 
der  verdorbenen  UeaeUsohaft  bleibeu  können ,  gie  ai^cu  äich  in 
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die  Einöde  zurück,  und  widmen  dott  ihr  Leben  reiti'dBm  Diemti 
€tolt«i»  d0B  OemiM  imd  6m  GMtagtben  :MoM|  voUan  ten» 
Mb  im  stmgen  Silme  niehts  für  odi  ak  Mtnftokni  btntMft 

oder  genieisen,  alle  Leidense]ut^^ten ,  Begierden  nnd  fcinnlichen 
Genüsse  fliehen,  Mten  die  Ehe  iür  unrein,  vermeiden  den  Ge- 
nuas alles  Fleisches  nnd  Oeles,  fahren  Gemeinsamkeit  des  Be* 
ftkaBB  eia  fkir.  £wald  fUhrt  (S.  4fi3)  lüie  diese  Züge«  im^ 
«tee  Auf  ihr«  Alnreiehiisig  vom  Glwetae  wukamkmm  wn  wkdtaAk' 
Dier  Gttmicigedaike  seiner  Darstellung :  ^Es  Iftstt  tieli  aidil  Wn^ 
neu,  dass  die  Essener  ans  den  Cbasidäcrn  lici vorsrehend  die  ge- 
radeste Eolgerichtigkeit  des  Judenthums  in  der  Weise  darstellen, 
w^ohe  seit  £sra  zur  Geltung  kam^ '  (S.  /|21)  —  kehrt  aadbhdr 
(6.  495)  wieder:  jedenfalls  sM  sie  das  tekwlliidigsto  wd 
Melsto,  was  die  aüe  Religion  oodi  anlellsty  ahne  Ühmr  sieh  rielM 
hinausgehen  zu  wollen,  aus  sich  erzeugt  hat.**  Aber  auf  der- 
selben Seite  schleicht  sich  im  Widerspruch  damit  und  unter  der 
Deeke  ssolcr  ermüdend  redseligen,  orakelhaft  unklasea&ede  eine 
gans  asd^  JMiaoIitiMigswBisa  eia.  Er  sagt:  die  fisseaer  kdttnMi 
terek  ikre  Eitwic^ekag  die  doppelte  gvosse .  Wahihek  oAbd* 
baren,  ^einmal,  dnm  doeh  das  Edelrte  titad  Folgerichtigste  nicht 
mehr  in  der  damaligen  Gemeinde  Kaum  fand,  und  dann,  das»  dies 
Folgerichtigste,  was  neben  ^en  prophetisohw  Wahrheiten  des 
A.  Bs.  der  fisraisokea  JRishtang  anlkmoien  mnsste,  doch,  wut  sa 
meh  eatwkkelB  komrte,  dass  au  oh  alles  Unkl^ta,  U«1iav- 
trieheue  and  Unhaltkate  sieb  zugleich  am  deutliok- 
sten  offenbarte.**  Was  ist  dasV  Ewald  sagt  es  nicht  direkt; 
aber  eine  nun  folgende  Vergleichung  des  Essenismus  mit  dem 
Kioatarwessa  deotet  darauf  hin,  dass  er  die  verschiedenen  For« 
mau  dar  EalhaltaaiBbNt  ibeiat  Also  das  Lebmi  ia  der  BinSdä 
wird  Miald  daran  'sohl,  dass  die  Bsasaer  ihre  gesehrttana  Rich- 
tung nicht  eingehalten,  sondern  mit  alUrlei  fremdartigen  Elemen- 
ten versetzt  haben.  Aber  der  Widerspruch  in  Ewald 's  Be- 
trachtung liegt  hierin  klar  vor.  Denm  die  Enthaltsamkeii  der 
ITasamn'  Isl  das  Charakfeanstisehe  so  ihaea»  niaht  die  ihnen  kaeW- 
gesagta  erhahena  SMieUBeit  Oder  weoh  man  diasa  ab  dad 
Wesen  der  Richtung  ansieht,  und  die  Beriehte  des  Josephüs  und 
Philo  dssüher  fttr  unmittelbiu:  glaubwürdig  häit|  dann  Wild  man 


Digitized  by  Google 


darauf  gefiihrti  dass  sie  philoBOphischen  Einwirkungen,  nicht  aber 
tei  Tmb%  luwh  d«r  rdnsten  und  folgerichtigsten  ia^tselMter» 
ttHnag  fkam  üifprmig  veidaiikeii.  Ewsld  aolbtt  buk  nsqpfing» 
IMi  die  Eltmmte  Am  Easenianti  oicbt 'so  getrointp  dsM  er 

der  fo]geilchtigen  Darstellung  des  gesetzlichen  Wesens  diejenige 
philosophische  äiUlichkeit  bezeichnet,  die  ihnen  namentUcli  Philo 
^«n  sehr  ledneriMhor  £rxähler<^  (S.  422)  nachrtthiat;  —  uaid 
ilne  Atk€ie  glekh  rm  ^wnlierom  ab  ttbertnebeii  «od  vakimt 
tegefteUft  hittfee.  Nur  dureh  eine  selche 'Treuning  ttatee  mäk 
aber  ,der  aufgezeigte  Waden^rsch  m  Hametk  UrlMleB  HütetL  Je* 
doch  Ewald 's  Darstellung  ist  in  ihrem  Eingange  gar  nicht  auf 
üese  freiUeh  vollkommen  ungenügende  Anpassung  berechneti 
ie»dMni  imh  kamt  eiuie  LobeaerhebtuigeB  mir  cof  die  ganse 
Bmehw&imgder  Enaner  benähen;  daaa  er  aadibw  m  eme  aiadete 
Aaaebaaung  einlenkt,  ist  fieiltefa  die  aieherste  Probe -date,  dait^ 
er  die  Aufgabe  nicht  verstiuideii  liat. 

£s  kommt  bei  der  Auigabe  darauf  an,  in  welchen  Zttgea 
der  SohEdemqg  wohl  der  SchUtaBei  der  Qesammtecsiehafanng  iE' 
Mea  aehi  wiid.  Mm  m  n&h  ma  eine  jftdiache ,  ftaklbche 
8e1cle  adr  dem  Boden  PallMiiia*»-  handeH,  werden  wir  smiiehst 
alle  nach  Verwandtschaft  mit  griechischer  Philosophie  schmecken- 
den Elemente  des  Bildes  von  den  Essenern  bei  Seite  setzen 
arftaaen ,  umsomehr ,  weil  dieselben  mttglioberweise  auf  jdie  Becb- 
ang  dar  b^aoMtHoh  pbikaophlaah  geflinntea  fieriobleratatter  wbl. 
aetieii  sind.  Aber  weleher  praktiiebe  Charakterzog  aaiiädiat  dar 
Analyse  nnd  Erklärung  zu  unterwerfen  sei,  darüber  könnten 
Verschiedene  verschieden  denken.  Keuss  (Histoire  de  la  th^o- 
logie  chrt^tienne  au  siecle  apostolique  I.  p.  122 — iSi)  fasst  die 
freiwillige  Annnth  «la  Grondattg  dea  Eaeeniaiaiia  aaf,  an  welehen 
rieh  die  tthngen  EBthaltmigeii  aa^eMlrt  btttlflo.  Die  Bedrtteknii. 
gm  der  Jvdaii»  kaaptiiehfieh  bot  Zeit  der  Sdeuoiden  — ^  so  ist 
seine  Vorstellung haben  eine  innerliche  Frömmigkeit  gezeitigt, 
welche  an  der  Bedrücktheit  der  äusseren  Lage  eine  Grewähr  ihrer 
WilBde  und  ihres  Erfolges,  vieliatoht  auch  am  Verdienat  gegen 
Wtt  «affiwM.  Die  Aimoth  wurde  nm  Symbol  dieaer  tiefisnii, 
inKvidaalka  Frten^^eii  Zh  ihrer  Durehfiäirung  zog  nan  aieh 
von  der  Weit,  von  dem  o^eutlichen  Cultug  zurück ,  bildete  sich 


Digitized  by  Google 


üOtf  üi%  Btioner«  IM 

6111  System  von  wdt«E«ii  Enthaltungen,  und  wurde  dadiuok  in 
i^enttidheii  Same  BefmÜMkawk.  80  8C^  BiuMiMiMiHift  Ml 
jttilBiii  lUünt  fiwnilonii  StrabeB  mdi  finomoMr  Anmiik  hef  vui'([poii 

l^angen  sein.  Wir  wollen  einmal  diese  Grundlage  des  Essenia- 
mus  als  eine  hi.stoiische  Erscheinung  gelten  lassen;  obwohl  sie 
weder  durch  die  evangelischen  Hinweisimgw  auf  die  muxoi,  noek 
totfa  die  «pitore  ahteitimenlliehe  Gltiolisetiiiiig  der  Ahm  imi 
€krtefatm,  dör  Reidken  imd  Ungefediteii  gwehidillieli  bewkiM 
iit  Dsoii  «Mbt  tidi  «dodh  wieder  die  Fn^,  der  wir  selioli  Im 
gegnet  sind,  welche  Idee  im  A.  T.  zu  den  eigenthtiralichen 
Formen  der  Enthaltsamkeit  entwickelt  werd^  koimte,  die  die 
finener  von  aUea  Jaden  mtenrnheideii.  Kor  ans  euum  aoklnk 
iantren  6nmde,  der  nn  Urakrato  der  kebrflieeken  Rel%iQBiidecn 
liegen  innto,  kSmite  ee  eirklirt  werden,  deas  die  freiwiUtge  AmwkA 
wirklich  die  anderen  Merkmaie  des  Essenismus  nach  sich  gezogen 
habe.  Und  diese  Autgabe  lässt  sich  nur  an  demjenigen  Punkte 
der  eMen]sdie&  Sitte, voUaek^n,  welekw  dersdben  aaaecMimliqk 
angekar^  niekt  an  aoMen,  wdidke  sie  mit  anderen  EnBakennwgen 
«ttf  jüdfeehem  oder  keidnisekeni  Gel>iete  gemein  kat. 

Dieser  Hauptpunkt  iinsfjrcr  Untersuchung  sind  die  heiligen 
Mahle  der  Essener,  welche  von  den  genannten  Theologen  nickt 
mit  einem  Worte  in  Betracht  gesogen,  ja  nicht  einmal  nach  dem 
Beriehte  des  Josepkos  geaekfldert  worden  smd.  Denelke  eraikit 
nMmlkk  (B.  J.  2,  5) :  Naek  dem  Morgengebete  „werden  aie^ 
jeder  zu  dem  Geschäfte,  welches  er  versteht,  von  den  Voifrtehem 
(oder  Verwaltern,  im/niktjtai)  entlassen,  und  wenn  sie  bis  zur 
fiinften  ötonde  hintereinander  gearbeitet  haben,  versammeln  sie 
aieb  denn  wieder  an  einem  Orte;  nnd  naekdem  sie  siok  mit 
leinenen  Sekttraen  gegttrtet  kaben»  waseken  eie  eo  den' Körper 
in  kaltem  Wasser  ab.  Und  naeh  dieser  Reinigung  {ayvtia)  kom- 
men sie  in  einem  besonderen  Hause  zusammeTi ,  welches  zu  be- 
treten keinem  der  anders  Glaubenden  gestattet  ist ;  und  sie  selbst 
gereinigt  kemm«i  in  den  Speiaesad,  wie  in  einen  kelligen  Tem* 
pel  {uyU^  V»  W/M^oc).  Und  wenn  sie  sieb  mit  Buke  niedergelassen 
kaken,  so  legt  der  Speisemeister  na^  der  Reibe  Brote  vor,  der 
Koch  aber  bringt  jedem  eine  Schüssel  mit  einem  Gerichte. 

Uebor  der  Speise  betet  vorker  dw  Priester  (nqwamvxnmi  0  is^m 
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tQotpriq)  y  uod  vor  dem  Gebete  etwas  zu  kosten  ist  verb^tett; 
wenn  er  gespeist  kftt,  betet  er  wiedeciiaii  wmI  abvoeliselad  preist 

Gott  all  dm  Yrnkihmt  dar  Spoke.  Dmi  Ifgüi  mt  die  Q»- 
«tote  alsHiüigft  db,  ind  begftlM&ddk  1«  nuft  Dndkal  infidar 
an  die  Arbeit  Auf  gleiche  Weise  speisen  tl«  «m  Abend,  wenn 
sie  zurückgekehrt  sind,  indem  die  Fremden,  die  etwa  da  sind» 
bei  ihnen  sitzen.^  Wenn  diese  Schilderung  noch  nicht  den  deut» 
lUm  fiiadriMk  ^molil  litttta»  dato  eg  bwb«  w  Offiir 
wd  O^mMblMit  todett,  00  «fibt  «ieb  «MreiMMft  tm 
fcigsidiln  AwiHigeii  de»  JoMpbüB  (Antiqq.  18,  1,  ß):  ^tadm  sie 
in  den  Tempel  Weihgeschenke  senden,  bringen  hie  keine  Opfer 
dar,  wegen  des  Vorzuges  ihrer  Keinigungen  (apufui) ,  und  indet» 
M»  diwahalb  tirl  dM  gelneiasameii  jadvidiw  Hatt%llitin6  «wk 
goMUaiian  okdy  TribiobAn  m  die  Ofte  w  ibM»  4%miiKr«iM* 
(V  «Mv  «««  ^viRfoc  IjfmOvvM)»  BttpAl^Mii  Ar  did  Eäii* 

könfte,  und  für  alles,  was  die  Erde  trägt,  erwählen  sie  gute 
Männer,  und  zu  Priestern  für  die  Opferung  des  Brotes  und  der 
SpMien*^  Oiffi«  M  9h9»  «•  «o*  fi^mftmrm^.   Fangen  wir 

mat  dem  letirtHi  Düliia  an»  «o  nim  «MCr  oMbte  daMlbe  W> 
da«teny  wia  mtlr  ^iwArr  (s.  B.  Aiitiq[q.  61  S»  i).  DiaM  oJtbera 
Bestimmung  konnte  wegen  des  leitenden  Begriffes  li^ti<;  ausge- 
lassen  werden.  Die  Essener  besitzen  also  Priester,  und  zwar 
aoebt  levitischer  Herknafit,  sondern  gewählte,  und  die  Opfet^ 
«rycba  diaaalbaai  dafbmgaa»  baatehan.  Ja  dem  Qrols  luid  dan 
fipaiaa«,  Dar  OpferakI  baataht  in^  im  «bar  dfib  .Spdaaii  §#1 
sprochenen  Grebete,  und  sofern  die  Easaaar  alle  Speise  nur  unter 
dieser  Bedingung  geniessen,  sind  alle  ihre  Mahkeiten  Opfer- 
mahkeitea« 

ladam  wv  diaaa  Tbatoaebüi  Aftber  ca  vanMttb  vewaahaa^^ 
laafean  wir^auiafeir«laii  dia  Aa(gaba  dea  ^bsepboa  bai  %mUf  dam 
dia  Easaaar  dieaa  Opfarbandlungen  nsttamoDitaaii  bXttan,  wail 

sie  vom  Tempel  ausgeschlossen  seien.  So  selir  es  aufTällt,  von 
nicht  levitiscben  Fiieatem  und  von  Opfern  ausserhalb  de0  Xan^ 
fak  ktt  httren,  so  wniialt  doeb  dia  Ptaxis  dar  AManas  in  aisar 
«aki  babvüadiaa  Idaa  and  ainar  wah  vaAraHate  jSitta.  Dlua 
prophadteba  Idee ,  daaa  daa  C^ebat  daa  Opfer  dar  lap^an  aai^ 
t  iind  die  (iewohaheit  der  Jud^n  ausäerhaih  Jei'ufi&iemsi  iagUcka 
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q<l>ai»undih  pttraüUel  nit  4«i  OpüMra  im  T^npel  abauhalten  \ 
4MMliiittt  Mdi  ali  dl«  QfiMidliig«  ««BeniMhMi  OpMuaMutg.  ' 
Weg^n  Im  G«flMiloi  Iber  de»  Bp«iMft  «arpfaogen  ditte  IlbttliMifl 

den  Charakter  als  Opfermaiiizeit ;  wegen  des  Gebetes  hat  der 
Vorbeter  den  Charakter  des  Priesters.  Aber  wie  kommen  die 
Mmtnst  dasii,  dass  sie  von  jener  Idee  diese^  eigenthttmliche  A» 
wmimg  auf  «tte  ilure  Ifahlaeiten  meelieBi?  Die»  gibt  mäk  id 
eiluiMiei  «L  äm  Veiliailiii  Biid  den  eigen^üntteben  MariMte  • 
aller  übrige  Theilnehtner  an  den  Mahlzeiten. 

Dieselben  nehmen  dem  vorbeteuden  Priester  gegenüber  kei- 
iveeweges  die  äteUuiig  ein ,  welche  dea  jttdisGliea  Laien  im  Ver< 
gleiab  mi^  den  aaronlliadMii  Prfeatem  8tig««ri«Mn  iat:  Mm  dar 
UinataBd  iat  toa  Wiehl^lseit,  daaa  die  Biaatter  nie  avdm  alt 
bmfiga  Op(enfm89  eaaen  düifra.  Josephna  ensKhlt  (Bv  J.  2>  8;  8) : 
^Die,  weiche  aui  bedeute  nden  Vergehtingen  ergriffen  .sind,  stossen 
«e  aus  der  Gesellschatt.  Der  Ausgeschiedene  geht  aber  hitufig 
dtfck  den  traiügateu  T«d  imlar.  Denn  dorob  die  fitde  and  dit 
8Me  gebvbdm^  kann  er  «lieb  wUU  die  yoa  den  Andefen  bevn* 
«ato  Spaaie-  anmahmeni  graaeaMttd  aber  «md  Ven  flbnge^  vmebfi^ 
kommt  er  um.  Dessl lalb  freilich  haben  sie  aus  Erbarmen  Viele 
in  den  letzten  Zügen  wieder  autgenommen,  indem  sie  die  Todes* 
fiir  dkie  genügende  SÜfane  gelt^  lassend  Die  Essener 
uttaaen  aiob  ailao  bu  dem  eigentlieben  Eintritte  in  die€teaaUaebirfl 
aidlidi  veiffliebtet  bnbMy  nie  mebr  andere  als  Gott  dargeblaebte 
S'peise  zu  geniessen.  Hierin  liegt  aber  eine  sehr  auffallende 
Analogie  zu  der  Stellung  der  le vitischen  Priester,  die  ja  eben-  • 
£aUa  ibicen  Uinlerfaak  ausschlieaalicb  von  Gott  geveibken  Gabui 
bogen,  aei  ea  an«  Offardepotata,  oder  Entbngen,  oder  da^ 
Sebnten,  oder  aaderen  Leistn^en.  Nur  die  Modalilit  HA  Tat»» 
schieden,  sofem  Tom  Standpunkt  der  Essener  nur  die  In  Ibraaa 
Kreise  durch  Gebet  Gott  geweihten  Speisen  als  heilige  galten, 
und  der  excommunicirte  £8aaner  nirgendwo  einen  Ersatz  dafttr 
jfaiAaa  konnte  nnd  duftet  veil  «r  niditab  aiab  Teirpdiiibtet  batta^ 

1)  Wotnai  nacb  dem  Untangang  dea  Tempels  sieb  die  Anacbannng 

entwickelt,  dasa  das  Gebet  flberhsnpt  an  die  Stelle  des  Opffifs  geivetan 
sei.  Vgl.  Friedmann  nnd  Orftts  in  den  theo!«  Jsbrbfldiem  1848* 
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nie  andere  als  solche  heilige  Speise  zu  geniessen.  Dieselbe 
Analogie  zum  kfitiiciieii  friftrtflrUuime  bietet  die  Lustratioiii 

IfMik  vfltwnunftltu  Di»  AlnriUMlrang  det  gaafeen  KBvpm  girirt 
l«lg8r  »odi  ttber  ^  Boiaigiiiig  dtr  Hiocle  mid  Ftae  biiMnuij 

welche  den  Priestern  vor  jeder  Dienstleiötung  vorzuuelimen  ge- 
boten war  (ExQd.50»  17— 2i*)*  Endlich  ist  nicht  zu  verkenMO^ 
tet  dia  Emmmt  weine  Imflne  Kliidmig  bei.  ünMt  Feier  tnige% 
nie  ne  den  levitieelMii  PrieBterm  gtboten  wer  (Le«.  6f  S^).  In 
der  Hanptstelle  erwftlmt  MUeh  Joe^hvs  nur»  daee  die  Eeeener 
nach  dem  Schlüsse  des  Mahles  ihre  Kh^ider  als  heilige  ablegen, 
ehe  aie  sichr  wieder  an  die  Arbeit  begeben;  es  ist  also  vorana' 
«MeteeAf  was  er  verschwiegen  hat,  daaa  sie  dieselben  hach  der 
Laatration  angelegt  haben.  Welcher  Art  dieae  heiHgeii  Kleider 
eind,  ergibt  aidi  aber  daraus,  daaa  db  Nodaen  nebeh  Anderem 
jeaen  leinenen  Schurz,  in  welchem  die  Lustration  vorgenommen 
wird,  und  ein  weisses  Kleid,  offenbar  auch  von  Leinen,  empfan- 
gen (B.  J*  %St7i  TO  n^ott^iififrnv  Tttifiimfm  mtU  Acvx^y  i<f&ifKu,  iotL. 
«k)»  DaA  Xtv^fm^^  weiaae  Kleitoig  tn^,  beaeiehnet  Joae- 
phoa  noeh  anderawo  f.  3*  ab  HaoptmerloBid  der  Sekte,  und 
dasselbe  bemerkt  Philo  von  den  ägyptischen  Therapeuten  bei 
der  Schilderung  ihrer  Feier  dea  siebenten  »^abbaths  (de  vita  con» 
teiapL  p.  481  M.). 

Aa.  diesen  drei  Zilgen  ist  am  efkannen,  daaa  die  ESaseaer 
Üwrhanpt  eine  Prieatergeaellaehaft  danraateUen  beabaich» 
tigen.  Hiemit  steht  die  tJebertragung  des  Prieatertitels  auf  die 
einzelnen  Vorbeter  nicht  im  Widerspruch.  Denn  sofern  die  Funk- 
tion nur  durch  Wahl  übertragen  wird,  erscheint  der  Unterschied 
der  Frieater  Von  den  Uebrigen  'pm  als  nlalmr,  und  nioht  als 
qpeeififlflher»  Aber  wie  Tedillt  sieh  nun  dieiea  Fkitailarthmn  fenr 
aUgemeinen  jädiaohen  AnaohaiNBigswNse?  Ick  meine,  nat&deiB 
die  besproclieiien  Merkmale  der  Esseacr  uns  ihren  Anspruch  darr 
enf  verrathen  haben,  Priester  zu  seii^  und  als  solche  zu  erschei- 
nen, ist  die  Erklänmg  sehr  einfach.  Sie  wollen  den  Charakter 
dea  Piieaterkdnigreichea  yerwirküchen,  welche  dem  Volke  Israel 
Bxod.  19t  6.  zugesprochen  war,  aber  durch  die  Erhebung  dea  le- 
vilificheu  ^tammeö  ^uxückgedrängt  und  öo  gut  wie  aus  der-  1^- 
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mtAamatf  daw  die  Emmmt  diese  Idee  in  Vomm  9ksk  t/mmig" 
Mn  eoohen,  wdclM  dem  leviüeelieii  FkiesMlMimtt  vwgeiehii»» 

ben  waieu. 

-  Ehe  wir  nun  diesen  Fund'  weiter  verfolgen  und  erprob^ 
nilesen  wir  auf  die  ttberainstiBUiieiideB  Züge  in  den  Feien  der 
KgTptiaelien  Thenpeaien  Imweiaen.  IMeeelbea  gebravekeii  bei 
ihren  heÜigeii  MehlxeiÜB  vfivot  nagaßeifiioi.  (Philo  p.  484),  eiii 

Beweis  zwar  nicht  dafür,  dass  sie  einen  Altar  in  ihrem  Ver- 
sammlungshause hatten,  aber  daftir,  dass  ihre  Mahle  als  Opfer- 
ina hie  vollzogen  werden,  darauf  deutet  auch  der  €rebrauoh  dee 
Sakee  (p.  477)  neeh  MaaMgabe  der  Verordmiig  Ler.  8^ 
daee  jedes  Opfer  «di  Sals  gewttrst  werden  stdle.  Weat  wtm 
daber  meint,  dass  die  Ebioniten  mit  Brod  und  Balz  das  christ^ 
liehe  Abendmahl  feiern  fClem.  Horn.  14,  1.  Diamartyrla  .Tac.  4), 
so  iat  nicht  der  Wein  durch  das  Öalz  ersetzt,  sondern  derselbe 
jsl  gins  ansgefiiiien,  md  der  Oeniu^  von  Brod  iisd  8ak 
y«aii0BobieIciiBg  des  Dankgebetos  eracfaeint  dam  ^efanebr  alt 
Fortsetaimg  der  essenisdieii  Opfermahle,  obM  dass  die  Aite^ 
pfiing  der  Handlung  an  den  Tod  Christi  und  seine  Einsetzungg- 
worte  irgendwie  zuverlässig  verbürgt  wäre. 

Ans  dem  Staiidpiinkte  der  Bssener,  den  m  an  den  oben 
biqprodMMi  lC«faMl»  «Umt  Ub«n,  <!«•  da  M  VinrifUi.  - 
abang  des  Priestt^rthmnes  die  Voreebriftea  neb  emn  lüistar  -Mb-  J\ti*i 
men ,  welche  den  lovitischen  Priestern  gelten,  erklärt  sich  dem-  ^'j.^^ 
nächst  ihre  Enthaltung  vom  Weine.  Den  levitischen  Priestern 
wnr  es  verboten ,  Wein  an  trudten,  so  bald  und  so  lauge  sie  m 
Fmdctum  am  Tempel  waren  (Lev.  iO,  9.)*  Weon  mm  die  fisM* 
ner,  denen  Josepbus  (B.  J.  2,  8,  5)  unnatedbroebene  VikAbtn^ 
heit  nachsagt,  und  die  Therapeuten  (Philo  de  vita  contempl.  pu 
483)  überhaupt  keinen  Wein  geniessen,  so  hängt  diese  Steige- 
rung des  den  levitisehen  Priestern  ertheilten  Verbotes  davon  ab, 
dass  sie  stets  in  mranterbroehener  piesterfieher  Funktion  staban, 
Und  PbOo  stelh  nocb  dasu  diesen  Gesiebtspmdit  aar  BrkMimig 
jener  Enthaltung  auf:  ji^^aAm  yug  toT?  Itqafft,  S-vav,  xal  xmtq 
ßliff  o  0^9-0^  i.oyoq  vftiyürnt.  Wenn  auch  durchaus  iitcht  behaup- 
tet weiden  kann,  dass  Philo  und  Joaephus  die  (yesammterschait 
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nqpig  (kr  MMiitcliwi  Sitte  von  dem  uos  kütndeii  G^daQken  mi 
«bwtiHOT»  td  ysaamt  nar  dooh  mcU  «bUb»  imck  bnflii 
iige  BMMikiiBg  k  unnt  H^fpo&flte  baftKdrt  sa  imdiiK  J« 

weniger  Philo  selbst  eine  derartige  Betrachtung  der  esseuiscben 
und  therapeutischen  Sitte  befolgt,  um  80  mehr  scheint  in  dieser 
Bemerkung  die  eigene  Anfiicht  der  Sakta  anzuklingen. 
,  ^      AMb  dia  Eatbaitang  dar  KaaeMr  v«i  dar  ßbe  (Joaafbwi 
)    Antiqq*  18»  i*  S.  B.  X  3,8»  i.  Pbilo  af».  Sniab.  pmtf.  «r.  8» 
/,  ii,  14.)  wird  sebw^lieb  dorob  dan  Tan  Joae|»biu  asigaMHui 

V  '  ^  Grund  richtig  erklärt,  dass  sie  sich  vor  der  Ueppigkeit  und  Un- 
n  //  0^*10  «lör  Weiber  hätten  bewahren  wollen,  sondern  nur  durch 

I  dia  konaeqioentaale  £ltraben  nach  levitiaaber  BainlgJ^^t«  £a  Uagt 
ivv  kain  Geaeta  tot,  daaa  dia  Piiaatar  wübrand  ibner  Diamt« 
laiatnng  üm  Tempel  sieb  abanao  AtB  B^blafaa»  wia'dlaa  WailMi 
enthalten  aoilen.  Das  riesetz  Lev,  15,  iS.  erklärt  nach  seinem 
richtigen  Sinne  verstanden  auch  nicht  den  Beischlaf  inr  verun- 
sanigand  (Sommer,  bibl.  Abhandlungen  8w  liibaii  a« 

liabar  iat  abar,  daaa  ^eVaroEdming  tibar  dlm  Saamanflnaai  m« 
IkUig  das  Weib  berlkbr^  von  frUb  afrso  veratandan  wwdm  iilf  daaa 
derBeisohlaf unreinmache (Ezod. IQ,  15  iSam.2i, 5.  2Sam.  11,4* 
Joseph,  contra  Apionem  2,24.)«  Wenn  nun  die  Essener  stets  in  prie- 
atacUcbar  Keiuheit  sich  darstellen  wollten,  so  konnten  sie  unter  Vor- 
anialiwiig  dieaar  tradHjonaMan Analabt  Yoa  dar  «baüahwi Bawwh-* 
Mag  niebt  ^asdara  varfabran,  ak  Obaibaupt  abaka  leben.  Alt 
Geaellsebaft  vioii  Männem  ergänzten  sie  steh  desshalb  dm^eh  An- 
nahme und  Erziehung  von  fremden  Knaben  (Jos.  B.  J.  2,  8,  !.)• 
Indessen  bei  den  palästinensischen  Essenern  ist  die  Elieloaigkeit 
Biabt  nUainbeRsebender  Gnndaata.  Em  Tbail  ▼on  ibufoi  MK« 
fit  dar  £be  (B.  J.  9,  ^  iS-)  <^  ZwtSHl  auf  Gnmd  daa  tUlkA- 
gen  VanWndnkaea  dea  Ckaetaea,  daaa  die  YaOinebang  der  ebe- 

liehen  Beiwohnung  überhaupt  nicht  verunreinige,   zugleich  mit 

der  bestimmtesten  Einsicht  in  die  Pflicht  das  Geschlecht  fort^u.» 

* 

piMMfn.  Sie  »lierwaxfen  die  Weiber,  aba  iie  dieaalben  beim- 
Hialen,  eben«»  euier  iMjibiigen  Piabesail»  wie  die  Neviie«  (§»  7), 
vnd  naab  einer  dreimeligen  Loatralion  wurde  darauf  die  tShA 

geachlossen,  li^  jiiloai^  ra  iSuyaQä^ut,  tlxTHv*    Ob  die  Weiber  dieser 

Klflfwo  der  iiias^er  Auch  an  den  beiügen  MaUpl*^*?  thf *  Ig^f^fw^flii 
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*  kaben,  wM.^  iekiM»  HBwihn»  hmtm.  M^mg^  mm  die  An^ 
wibidtr  9«Udlt  ▼dnMlmmi,  wdelie  «Ks  Mtmim*  nife  dtai<  Mimm 

Schurze  begehen.  Daraus  folgt  aber  uit  ht  f^Mnlaoli,  dass  sie  auoh 
mit  den  MäQueru  an  den  nun  folgenden  Upfermuhlun  Üieilgenoni^ 
mtn  ktiham»  Dean  mkck  die  höhere  Klasse  der  Novizen  nimmt 
Biir  «n  den  Bsiaiguagen,  nii^  j^dook  «a  den  MakbeitMi  JTfaeüj 
Freilkh  werde«  die  Novisen  muck  der  dreijährigen  Prdbeseil^- 
welcher  auch  die  Weiber  unterliegen,  zu  den  heiligen  Mahlen 
zugelassen ;  aber  es  folgt  nicht,  da^s  die  Weiber  durch  ihre  Pn>- 
bezeit  dasaelbe  emichten,  wie  die  männlicken  Novisen,  zumal 
da  Joteplm»-  es  oiioe  Sehideriglieit  hüte  Bingen  kUnnoB.  Die  MJkm 
weudiinig  m  der  Bbeprax»  mdu  dm  Easeiieni  ^^llhet  eildilit  tnb 
dnvehaMi  niekt  bei  der  Annalime,  dais  ihre  EnthaHatodceit  Über- 
haupt aus  einer  dualistischen  Entge/^ensetzung  von  Geist  und  Leib 
berv orgegangen  sei,  es  müssten  denn  die  Einen  bei  einer  der 
BäflhttHegiiidflnFelgwaiigen  demFfindpe  lutrea  gewi^^ 
Dage^gen  eiklärt  flieh  die  Uneirngkeit  in  dieaem  Pukto  9m  der 
dgeoihttBifieke»  Theteecbe,  daea  die  Essener  in  ihier  a]%eaid*i 
nen  Intention,  die  iiocliste  priesterliche  Heiligkeit  nach  dem  Ge- 
setze zu  normiren,  theiis  das  Gesetz  richtig  dahin  verstanden, 
da»  im  eheliohen  Leben  all  solokem  nchts  Unreines  sei,  theiis 
daa  tKiditMHialia  IfiieverfltiMbue  toii  der  Unvaiahait  dea*  fia»» 
aakkifee  aar  Ooneeqaeas  der  Batbeitang  von  der  Ehe  eatwiekel« 
ten.  Im  Kreide  der  ägyptischen  Tiierapeaten  finden  alcli  auch 
Frauen  als  Theilnehmerinnen  an  den  heiligsten  Mahlen.  DAss 
aber  daraater  verheiratbete  Fxaaea  waren,  ist  nicht  dentlich  ba* 
iHklet»  aod  aaek  daia  weiter  eniwiekeltaa  adMiieekiii  Gkayaklit 
devTkerapc  utaa  at<dit  wakiaekekifidh.  JDeaa  wenaFhilft  de  vtta. 
conteropl.  p.  482  in  der  Schilderung  der  Feier  des  siebenten  Sab- 
baths  sagt:  owifuHmat  xal  ywulxtq,  <av  nXtlf ai  yff^mnl  nag^tvoi  Tvy- 

XM«»  r^v  aynlm^  —  so  deutet  der  Gegensatz  zwischen  den  al- 
tem Joagfiwien  nad  den  fWHOiuq'w^i  aothweadig  daraul  kki^ 
daaa  dieee  Ckattianflii  der  Tkerapeatea  geweaea  auid.  £a  ktaM»*  ^  ,  . 

j»  auch  Wittwen,  oder  solche  Ehefrauen  gewesen  sem,  wekke 

U9  des  therapeutischen  Lübens  willen  sich  der  Elie  Entzogen.  -T'*» 

jEntbaltmig  Yom  ßeaaaae  de»  FieiaeheB  uit  avar  direkt  ^ 
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Uebef  die  Esaeneft 

ßie  folgt  für  die  Therapeuten  daraus,  dass  als  Bestand  ihrer  hei- 
Kgen  Mahle  auädrücklich  Brod,  Salz,  Ysop  bezeichnet  werden 
(Philo  p.  483«  4S4)>  Wenn  ferner  den  EsMattm  nachgesagt  wird: 
•  (m»  jwwB^wwK  {l^M^o  p.  457)>  diio  Eiwner  dbor  k«iia  aadM 
ibOpfcnpetse  geniesHB^  ao  fidgl  diiiiii%  ^aas  li»  lilMriiMipt  mi 
Üueriiiplie  Nalming  veoMsM  lialmi  mOweii.  Dim  Thatrooli« 
critbält  ein  gesteigertes  Interesse,  wenn  wir  damit  die  Haltung 
vergleichen,  welche  die  Kssener  gegen  den  Thieropferkultus  im 
Tempd  zn  Jerusalem  einnehmen.  Josephus  (Antiqq.  dS,  5>) 
tagt:  «Ifttei  ua  in  den  Toipel  WeihgeMiieBke  aendMi,  bn»-* 
gtm  n»  keke  Opfer  dar,  w^pen  dea  Vormgea  ihrer  wgMaAm 
*  Reinigiiii^^  (ätatpo^oTfiri  ayvit»*  vofiCC,oi9v)  \  Und  indem  sie  dess- 
haib  von  dem  gemeinswnen  Heiiigthume  ausgeschlossen  sind,  voll- 
ziehen sie  die  Opfer  in  ihrem  eigenen  Kreise*^.  Wenn  der  Grund 
der  Unterlassung  von  Thieropfem  Wid  der  ^"t^^^fy^^  vom  Fleiseh- 
gemna  m  der  dualiatiaoh  begittideton  BaAeadoo  auf  die  ünrem** 
Ml  fUi  tkiniseliaii  Lebens  lftg<e ,  eo  tttMe  man  bei  den  Eaaa- 
nan  ^e  ganz  durchgeführte  Abneigung  gegen  den  jerusalemi- 
schen Tempel  zu  finden  erwarten.  Sie  mussten  denselben  als 
Hauptstätte  aller  Lureinigkeit  verworfen,  und  alle  VerbindQiig 
mil  demaelben  •bgebaoeban  haben.  Ansteti  denen  aber  eorwai* 
aen  ai«  demaaiben  dareh  Wenhgeachenke  ihre  Anerkannang,  dia 
ameh  angenomneii  an  aein  aeheinen,  obgleidi  die  EaBanar-  ealbae^ 
ans  dem  Tempel  ausgesclulossen  waren.  Dass  sie  an  den  Thier- 
opfem  im  Tempel  sich  nicht  betheiiigen,  erklärt  ja  Josephus 
aalbst  nur  aus  dem  Vorzuge,  den  sie  ihren  eigenen  Rehrigongen 
md  Opfern  beilegen,  nieht  aoa  einer  Verdammnng  der  TUeMpfer« 
allbat  FMidi  mttBsim 'inr  den  Pragmaliamna  in  dar 
dea  Joaephus  nach  einer  andern  Seite  hin  in  Anspruch  nehmen. 
Der  Opferdienst  der  Essener  hängt  mit  ihren  Reinigungen  so  un- 
trennbar zusammen,  dass  sie  nicht  blos  wegen  ihrer  Eeiuigungen 
liah  vom  Thiaropfer  im  Tempel  aaittckgeaogan,  und  niaht  eait 
wagen  ihrer  Auaatoaamig  von  der  TempelgamainBehaft  ihren  Op- 
ferdHenat  ausgebildet  haben  werden.  Sondern  rie  enilielten  eleh 
des  unter  dem  levitischen  Priesterthum  stehenden  Tempelkultiis, 
weil  sie  ihren  e^;enen  prieaterlichen  Kultus,  der  in  Reinigung 
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Ueber  die  Easeneh  ^Sl 

und  Opfer  bestellt,  für  genügend  und  tiir  besser  halten,  und  we-  | 
gen  der  ausgesprochenen  Prätension  priesterlichen  Charakters  ^ 
werden  ihre  Personen  vom  Tempel  fern  gehalten.  Dieser  Thul^ 
beBtftnd  kt  vom  Standpunkte  beider  einander  entgegenstehenden 
Parteien  gans  begreSflielu  Wenn  die  Essener  als  Pfiester  einm 
Opferkcltns  roIlKiehen  sni  kennen  meinen,  so  haben  sie  kein  Be- 
dürl'iiiss  mehr,  die  Vcrraittelung  der  levitischen  Priester  anzu- 
sprechen. Dagegen  die  levitischen  Priester  müssen  dem  An- 
sprüche der  Essener  an  ein  wirkliches  Priesterthum  mindestens 
•  die  Ezkommtinikatioii  von  dem  Orte  des  nationalen  KuUna  ent- 
gegengesetat  haben.  Aber  das  Verfiihren  der  Essener  yerhSit 
sieh  m  der  ESnen  nationalen  Knltusstlttte  doch  ganz  anders,  ab 
etwa  der  Dienst  der  Höhen  in  den  Zeiten  der  Könige.  Sie  er- 
kennen ja  das  Privilegium  des  Tempels  durch  \\  cihgeschenke 
an,  imd  dadureh,  dass  sie  keine  Thiere  opfern,  beobachten  sie 
das  Gesetz  Lev.  17»  3— 6*i  welehes  ttberhaapt  das  SehlaelitaB 
Ton  Thieren  aiuaer  an  der  Eben  Kultosstlttte  verbietet,  weH  al^ 
1er  G-oinss  von  Fleisch  nar  in  der  Form  des  DankopfifriMhls 
stattfinden  soll.  Der  Zusammenhang  ist  also  der:  die  Essener 
wollten  blos  Opferspeiso  gemessen ,  sie  erkennen  aber  uu ,  dass  . 
>Thleropfer~ nur  im  Tempel  geschlachtet  werden  dürfen,  desshalb 
enthalten  sie  sieh  aber  nebst  den  TUeropfem  aueh  des  Fleiseh-  ^ 
gennaaes  überhaupt  Man  kSnate  daran  denken,  daaa  die  Esse- 
ner, indem  sie  doch  das  Privilegium  des  Tempel»  beachten,  dort 
Thieropfer  darbringen  und  demnach  dort  Opferfleisch  essen  konnten; 
jedoch  ihre  Ansicht  von  ihrem  eigenen  Pricsterthume,  sowie  von  dem 
▼<^ommaien  Charakter  ihrer  Opfer  liess  ihnen  diess  von  vom  herein 
sieht  alaBedürfiniss  erscheinen,  und  ttberdieas  wurde  es  ihne&«naob- 
tfitglieh  durch  ihre  Exkommunikation  verwehrt.  Die  essenisehe^Art 
des  Opfers  selbst  vtr.-jtosst  aber  nicht  gegen  die  Regeln,  in  welchen 
das  Privilegium  der  Einen  Kultusstätte  ausgesprochen  ist.  Zunächst 
ist  Lev.  17.  nur  die  Darbringung  von  Thieropfern  an  einem  ande- 
ren Orte  ausgeschloBsen  und  mit  dem  Fluche  bedroht;  die  Esse* 
ner  opfern  aber  aneh  keine  Thiere,  sondern  v^tabilische  Spei- 
sen. Dlnm  ist  der  Tempel  nur  privilegirt  ftlr  die  Darbringung 
der  Gaben  an  Jehova  durch  Feuer  j  die  Essener  jedoch  opfern 
auch  nicht  durch  Feuer,  sondern  durch  Gebet.  Indem  das  Ge- 
TbMl. Mb».  1865»  (ItV.Bd.  S. B.)  22 
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Sfitz  an  diese  Modalität  gar  nicht  düiüsX,  und  nieht  denken  kann, 
90  dttifiUni  die  finuner  die  Mainnng  he^,  «(edoxoli  dae.G^Mte 
Mwli  aifllit  sa  Terletsen;  zumBl,  d*  Bio  nidfet  der  Aiwielit  wecsKy 
ihre  Sitte  als  allgemeingültige  Kultnrform  dem  Volke  «ntadciii- 

gen,  und  den  Tempeldienst  in  Jerusalem  zu  stürzen. 

Unsere  Anschauung  von  den  Ksscueru  ist  durch  den  zuletai 
erörterten  Ponkt  nach  einer  anderen  £Me  hin  enreitert  worden^ 
ala  wohin  die  froheren  Merkmale  wiesen. 

In  ihrer  wetseen  Kleidimg,  in  ihren  regelmässigen  Lnatra- 
tioiiea  vor  der  Opfeihaiidlung ,  in  ihrer  Beschränkung  auf  den 
Oenuss  heiliger  Speise,  in  ihrer  Enthaltung  vom  Weine  und  theil> 
weise  von  der  Ehe  erkannten  wir  das  Streben,  den  pdesterlichea 
Charakter  in  derselben  Weise,  oder  in  einer  Steigemag  der  Weiae 
darsnstellen,  welche  den  levitSsehen  Prieeiem  vorgesehrieben  war. 
Öie  lassen  sich  hierin  leiten  durch  die  beabsichtigte  Analogie  mit 
dem  levitischen  Priesterthum,  dessen  Attribute  sie  auf  sich  über- 
tragen. .  Die  Enthaltung  vom  Fleischgenusse  dagegen  verräth  eine 
bestnunte  Veraiektleistwig  auf  ein  Attribut  des  levitisehen  Prj^ 
•terthnmes,  welches  freiHoh  demselben  nicht  ijamittelbar  ankommt» 
sondern  nur  durch  Vermittelung  der  Anordnung  der  Einen  Knlr 
tusstätte.  Weil  nur  im  Tempel  Thiere  zu  opfern  gestattet  war, 
und  dieser  Dienst  den  levitischen  Priestern  oblag,  so  musateo 
hiabei  die  Essener  die  Analogie  mit  den  levitisehen  Priestein  Ter- 
lasaen)  ne  massten  skk  nieht  an,  auch  Thiere  an  opfem,  im* 
dem  enthielten  sii^  wegen  der  UnStatthaftigkeit  dieser  Funktkn 
des  Fleischgenusses  überhaupt.  In  derselben  Richtung,  sich  von 
den  levitischen  Priestern  au  unterscheiden,  scheint  lum  auch  die 
Bnthaltong  der  Essener,  vom  Gebraudie  des  Salböles  an  liegeii. 

Dieser  Punkt  In  der  Sitte  der  Essener  ist  freiHch  am  ellar- 
sehwierigsten  aufnifasseii.  Josephns  sagt  (B.  J.  2,  8,  3.)^  rt^^ 
Schmutz  halten  sie  da.-»  Oel,  und  wenn  einer  unfreiwillig  gesalbt 
ist,  so  wird  der  Körper  abgewischt.  Denn  ein  schmutziges  und 
rauhes  Ansehen  a«  haben,  halten  sie  &r  gut»  und  durchaus  weiaa 

g^eidat  au  Sflin*'  (tniUta  «««ita^^tt*»«»  vo  ISUm««',  «a^lcir  ««UfjJ 
i»t?r  %t  ätanavToq).    Näjnlich  es  ist  nicht  leicht,  die  Motivirung 

der  Abneigung  der  Essener  gegen  dasOely  weliiie  Josephus  beir 
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Hit,  s«  wsKImii.  Kr  mImSbI  «lUdUafs  aiidmtea  m  w<4Im^ 
daift  die  EaMser  d»  Oel  al«  einen  Luxusartikel  nielit  nur  aiefat 

ßelbet  gebrauchen,  Boiideüi  auch  als  ihres  strengen  Wesens  un- 
würdig bei  zufälliger  Berührung  verabscheuen.  Aliein  die  Worte 
dM^TavTo«  finden  darin  aoeh  nickt  ihre  Krkläning.  Da 
Torto  nur  der  Fall  geaetat  iati  daaa  ein.Theil  dea  Körpers  zu* 
fiÜKg  vom  Oele  berflhrl  werde,  so  kann  die  Hoehsehtttsung  der 
weissen  Kleidung  hier  nicht  darum  in  Betracht  kommtii,  daas  bie 
auch  Oeltiecitcu  an  den  Kleidern  vermieden  hätten.  Demi  die 
Reioüehkeit  der  Kleidung  im  Allgemeinen  wird  bei  den  Essenern 
niekt  gerade  aebr  groaa  gewesen  sein,  wenn  sie  ein  Kleid  nieht 
aber  ablegten,  als  bis  es  gänalieh  abgetragen  und  aerrisaen  wat 
(Jos.  B.  J.  2»  8,  40*  Vielmehr  ist  die  Hochschätzung  der  weis- 
sen  Kleidung  als  stehenden  Merkniales  (^larröiVo?)  neben  dem 
Streben  nach  Rauheit  der  äusseren  Erscheinung  als  Grund  der 
YanrevfbDg  des  Oelea  aogegeben.  Die  weiaae  Kleidung  aber  ia| 
«SB  ab  If eckmal  dea  prleaterltcben  Cbaraktera  der  Esaener  be- 
kannt gewerden.  Wir  werden  also  darauf  geführt,  das«  das  Od 
nicht  mir  als  Luxusartikel  gemieden,  sondern  auch  desslialb  mit 
-AeQg3tiichkeit  verabscheut  worden  ist,  weil  es  den  stchend^p 
fneateiÜehai  Charakter  der  Essener  zu  bednträebtigen  schien. 
Dlass  kaim  dann  aber  nur  als  absicbtlicbe  Unteracheadang  und  fint» 
gegeuaataung  gegen  üaa  levitiaebe  Prieatertbnm  Terstaaden  wer- 
den, welches  gerade  durch  Salbung  übei  t ragen  wurde  (Exod.  29» 
7.  21.  Lev.  8f  12.  31).  10,  7-).  Die  Essener  wollten  Priester  sein  ^ 
durah  ihre  iaraelitische  Abkunft,  und  durch  ihren  in  der  Aa*  \ 
ksaae  erprobten  Willen,  -und  desahalb  hüteten  aie  ai^  aueh  vor  j 
dem  8eh«ne,  ala  bedürften  sie  dea  Mittela,  durek  welekea  die  \ 
Aaroniden  zum  Priesterthunic  erst  eingeweiht  wurden.  Wenn 
wir  diesen  Umstand  richtig  gedeutet  hal)en ,  so  hat  diess  Merk- 
mal der  Selbstunterscheiduag  der  priesterlichen  Essener  von  den 
kifttiaekeii  Prieatem  einen  etwas  andersQ  Sinil,  ala  die  Baaigntk 
tion  auf  Tkieropfer  und  Fleiaebgenoaa.  In  diesem  Yerbalten 
spricht  sich  der  Gedanke  aus,  dass  die  Essener  jenen  ihre  Ehre 
zugestehen,  den  Tempel  7ai  bedienen.  In  der  eben  erörterten 
Abneigung  gegen  das  3alböl  dagegen  ist  das  selbständige  Ehr» 

g#Ud  dea  freiwiUigeo,  «Ugeqieiii  iaraiOitiaehea  FHeaterthma^ 

22* 
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Mhir  Mfk  gtgm  das  Mestwfliiiiii  d«r  BboLFtellle  tosgüdfllskt. 

Diejenigen,  welche  tinhedfngt  6<ytt  Bähen  tlürfen,  bimnehea  nieiilB 

von  den  Mitteln ,  in  welchen  das  statutarische  PriesterthLum  der 
Aaroniden  sich  ausprägt,  ja  sie  jnuB&teii  den  Seheta  Tenaoeid^, 
als  ob  sie  davon  etwas  hätten. 

j     Das  Resultat ,  welches  sich  uns  ans  der  Analyse  der  koltl- 

liehen  EigenthÜmliehkeiten  der  Essener  ergab,  dass  sie  eine  Prie- 
stergesellschaft auf  üiuiid  des  allgemein  iäraelitischen  Priester- 
rechtes sein  wollten,  erklärt  auch  die  hervorragenden  socialen  Ei- 
genthttmliobkeiten  der  Sekte.  Diese  sind  die  Verwertog  des  Ei- 
des (Jos.'  B.  J.  2i  8»  6.  Philo  p.  468)»  nachdem  sie  freilieh  bai 
der  Anfiiähme  in  die  dritte  Klasse  einen  feierliehen  Eid  hatten 
leisten  ijuisscn  (Jos.  §.  7.1 ;  die  Verwerfung  der  Sklaverei  in  ih- 
rem Kreise  (Jos.  Antiqq.  18,  1,  5  Philo  p.  457.  und  die 
Gtttergemeinschaft  (Jos.  B.  J.  2,  8»  3*  4«  Philo  quod  onm.  prob, 
über  p.  458). '  Wenn  irgend  etwas  anderes,  so  lassen  sich  diese 
ZUge  der  essenischen  Sitte  aus  emer  dnaUstischen  Weltanschau- 
ung nicht  ableiten.  Aber  auch  die  moralischen  Reflexionen,  mit 
welchen  die  Berichterstatter  diese  Thatsachen  erklären,  z.  B.  dass 
die  Sklaverei  entweder  7.ur  Ungerechtigkeit  oder  zur  Auflehnung 
führe,  öfiiien  nicht  die  Einsicht  in  deren  eigeniUchen  Grand.  Son- 
dern  aus  dem  priesterlichen  Charakter  der  Essener  ergibt  nek 
das  Streben  nach  Gleichheit,  welches  der  Gütergemeinschaft  be- 
darf, und  die  Sklaverei  nicht  dulden  kann.  Jene  AVürde  verbie- 
tet ihnen  aber  auch  den  Eid.  Denn  sie  sind  als  Priester  immer- 
wShrend  Gott  nahe,  nnd  wflrden  diesen  Yonntg  verläugnen,  wenn 
sie  znr  BekrSftigung  ihrer  Worte  noch  einer  besonderen  Besckwd* 
rung  Gottes  sich  bedienten.  Jeder  1^,  den  ein  Essener  schwört, 
würde  den  Eid  verletzen,  durch  dessen  Ablegung  er  in  das  Prie- 
sterrecht  eingetreten  ist.  In  diesem  Sinne  erklären  sie,  nach  Jo- 
sephns  Angabe,  den  Eid  fttr  .schlimmer  als  Meineid,  da  der,  wel- 
cher ohne  Grott  keinen  Glanben  zu  finden  meine,  verdammt  wtlre, 
h.  sic%  als  solchen  darstelle,  der  seinen  Etnweihnngseid  gebro» 

eben  habe  (tjäij  yaQ  ym  ly  puio&nC  (f  aai  rov  n-^ix^iffvop  St'/j^  O-tH). 

Der  priesterliche  Charakter  ist  ferner  der  Grund  jener  sitt- 
lichen Strenge  gegen  mch  selbst,  nnd  der  Milde  gegen  Andere, 
welche  die  Beri^terstatter  den  Essenern  nachrOhmen;  die  Gttte»- 
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gemeingcbaft,  welche  die  priesterliche  Gleichheit  dmtellt,  ist  spe- 
«eli  MMÜi  der  Oraad  der  Annuthi  wie  der  GenUgminkeit  dar 
8ekt0;  aber  die  Gütergemeineehaft  hätte  nicht  em  UenBeheaaUer 

lang  ausgeflihrt  werden  kennen ,  wenn  die  Essener  nicht  wieder- 
um in  ihrer  bescheidenen  Lebensweise  liurch  ihr  priesterliches 
Selbstgefühl  gestärkt  und  gehoben  worden  wären.  Und  dennoch 
hjfitte  die  eseenieohe  GeseUsehaft  in  ihrer  princiikieUen  £igenthi|in^ 
Ikhk^t  und  in  ihren  beeenderen  Einriohiungen  durch  jenen  IdeSr 
liflinve  nieht  Bestand  gewinnen  k&nnen,  wenn  nicht  in  ihrer  Grunde 
richtung  die  Bestimmung  zur  Sekte  mitgeset^t  gewesen  wäre,  und 
demnach  aiu^h  bestimmte  Einrichtungen  in  diesem  Sinne  getroffw 
worden  wSüen.  Daes  die  Essener  iUr  ihre  Idee  nicht  die  m- 
sehliesaliehe  und  allgemeine  Gültigkeit  im  jüdisehen  Y^ke  inAn^ 
sprach  nahmen »  haben  wir  schein  an  ihnnr  Stellung  amn  leyiti- 
sehen  Kultus  in  Jeriisalcui  bemerken  müssen.  Darin  liegt  aber,  ^ 
dasa  nicht  ein  reformatorischer  Trieb  fiir  das  Ganze,  sondern  nur  ' 
eine  separatistische  Neigung  für  sich  selbst  aie  beseelte.  Die  Ver-  1 
gleichling  desBssenismus  mit  dem  Christenihume  wird  diese  That> 
Sache  erhiirten.  Kurz,  der  Essenismus  hatte  nur  dazu  Anlage, 
Sekte  zu  werden;  und  diese  innerliclie  Beschränktheit  giebt  ihm 
•  die  Kraft,  solche  Einrichtungen  zu  treffen,  welche  ihm  wirklich 
einen  relativ  langen  Bestand  gesichert  haben.  Also  zuerst  die 
Qttergemeinsehaft,  die  immer  nur  auf  sektireriseher  Grundlage 
unternommen  werden  kann,  und  die  in  diesem  Fälle  auch  nur 
desshalb  anschlug,  weil  sie  auf  ArmUth  und  Betriebsamkeit  sich 
stützte,  und  nicht  von  habsüchtigen  Motiven  begleitet  war.  Dann 
die  unbedingte  Folgsamkeit  gegen  die  Vorsteher  in  allen  die  G-e- 
meinschaft  aageheaden  Dingen  (Jos*  B.  J.  2»  8»  6>)»  welehe  der 
Recipiende  ttdlich  zu  geloben  hatte  (§.  7}*  Feiner  die  eidliche 
Versicherung  des  Recxpienden,  die  Satzungen  auf  kehie  andere 
Weise  Jemandem  mitzutheilen,  als  or  sie  selbst  erfahren  hat, 
die  Bücher  der  Sekte  und  die  IS  amen  der  Engel  geheim  zu  hal« 
ten  (§.  7)*  Endlich  das  Noviziat»  und  die  KUtssenabtheilung« 
^Demjenigen,  der  nach  ihrer  Geselli^aft  strebt,  wird  nicht  so-* 
gleich  Zutritt  gewährt,  sondern  indem  er  auf  ein  Jahr  aussen 
bleibt,  unterwerfen  sie  ihn  derselben  Lebensweise,  nachdem  sie 

'Um-  ein  kleioesBeii  und  dea  vorerw^lmten  Schurz  und  ein. weif» 
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M  Kleid  gegeben  haben.  Wenn  er  aber  in  dieser  Zeit  die  Probe 
te  Batiialteaaikeit  abgelegt  hat,  so  hat  «r  althmn  Antritt  m 
ier  Lel>eiicv«tte,  nod  nimmt  in  den  lilliwreti  RehugmigtgebKiii* 

chen  Theil  (xa&it^weiifmp  nh  n^u<;  uyvttav  vi»n»p  ftixaXafißatti)^ 
wird  aber  zu  den  gemeinschaftlichen  Mahlen  (avfißmaH^)  noch 
nicht  zugelassen.  Denn  nach  dem  Beweise  seiner  Ki  aft  (zur  £nt- 
haltMmkeit)  wird  ia  anderen  swei  Jahren  senie  Geeinnmig 
4^0«)  geprttft;  nnd  wenn  er  wftrdig  lieh  geieigt  hat,  so  wird  er 
dann  in  die  GesellBehaft  aufgenommen.  Bevor  er  aber  die  ge- 
meinsame Speise  bertlhrt,  schwärt  er  furchtbare  Eide*,  die  so- 
wohl die  sittlichen  und  religiösen,  als  auch  die  gesellschaftlichen 
YerpAichtinigen  betr^en  (Joe.  B.  J.  2|  8>  7)*  Die  Lebensweias» 
an  weleher  Belum  der  Noviae  der  nnteren  Klasee  iheihtfmmt,  nm- 
ftmt  anmer  den  bekannten  Enthahnngcn  offenbar  miache  Ifobttn- 
gen  der  äusseren  Itöinigkeit.  Das  Beil  namentlich,  welches  ihm 
als  Insigne  gegeben  wird,  dient  zur  Oeünung  der  Grube,  in  wel- 
eher mit  äusserster  Voraieht  die  Notbdttiit  verrichtet  wird,  nnd 
welche  danach  wieder  angeworfen  werden  mnea  9)-  Denmaeli 
wird  emch  der  Novise  dazu  angehalten  worden  sein,  eieh  den  Lw* 
strationen  zu  unterwerfen,  die  nach  der  für  verunreinigend  er- 
klärten Verriclitung  der  >«othdurit  angeordnet  waren.  Im  Unter- 
aehiede  von  solchen  und  ähnlichen,  nicht  weiter  angegebenen  Hei- 
sigongen  heuat  die  tägliehe  Lnatration,  welohe  der  Opfermahlaeit 
▼othergeht,  nnd  an  weleher  die  Noviaen  des  oberen  Reagea  an- 
gelassen werden ,  v«  nu'^itfUvtg«  ngoq  ayitttnv  v6ava ;  aber  erst  ein 
dritter  Schritt  führt  zu  der  vollen  Theilnahme  an  der  Gesellschaft, 
zu  den  Üpfermahlzeiten  selbst.  Man  wird  wohl  die  beiden  Klaa 
gen  derNoviaen  bei  der  Klassenahtheilmig mitanreehnen  haben. 


i)  Lutterbeck  S.  289  ^vill  die  untere  KlaRSf  der  Novizen  nicht 
unter  den  vier  Klassen  der  Sekte  mitrechnen,  weil  sie  naeli  Josephns 
noch  gana  ausserhalb  des  Ordens  frestandcn  liattcn.  Indessen  das  V^ta 
ftireiv  bezieht  sich  blos  auf  die  Üpferhandlung  und  ihre  näehste  Vorbe- 
reitung, während  das  weisse  Kleid  und  die  Theilnahme  an  der  allge- 
meinen Lebensweise  die  Zugehörigkeit  auch  dieser  Novizen  zur  Sekte 
beweist.  Uebrigens  kann  dann  L.  nur  durch  einige  falsche  Kombinatio- 
nen,  suuie  durch  einen  exegetischen  Fehler  {xn&afjojT/^iof  rujv  7r(»»>^' 

a^viiav  vüaxw  /««r«ia/i^«m>  er  sununt  an  4em  Heiligwiigibade  der 
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von  welcher  Josephiis  (§.  iO)  sagt :  ^Sie  sind  naeh  der  Zeitdauar 
ibn«  mthaltownm  Lebens  in  vier  Klaaeen  getiieiit;  und  in  d«Bl 
Maaeae  etelien  die  Jüngeren  den  Aelteren  nndi,  da«  wenn  ala 
dieselben  berObren,  jene  (offenbar  die  Aelteren)  sieb  abwaeebeo 

mübicu,  aU  wcnii  nio.  sich  mit  einem  Fremden  verunreinigt  hätten.'* 
Im  Vergleiche  mit  den  vollberechtigten  Mitgliedern  darf  man 
wohl  die  gew&hlten  Verwalter  und  Priester  (Antiqq.  18,  1,  6) 
als  die  bSebsia,  inerte  Klasse  anseben.  Freilich  wird  auf  diase 
nicht  gerade  nothwendig  der  Alteiannkersefated  aiouwenden  wmOf 
welchen  Josephus  als  Maasstab  der  Eintheilung  angibt,  nnd  der 
auf  das  Verhältniss  der  drei  unteren  Klassen  jedenfalls  passt. 
Indessen  wird  auch  wohl  bei  den  Wahlen  jener  Vorsteher  die 
^  Bttoksieht  auf  die  ^eit  ihrer  Theilnahme  an  der  Sekte  regel» 
nissig  obgewaltet  haben.  Wenn  nim  sebon  die  Klassenabtbai- 
lung  überhaupt  nnd  die  damit  aosammenhängende  strenge  Disd^ 
pliii  den  sektirerischen  Charakter  der  Essener  ausdrückt,  so  ist 
besonders  beachtenswerth ,  mit  weicher  tSchroffheit  das  Frincip 
der  pnestarliehen.  Heiligkeit  zur  Abgrensm^  der  verschiedenen 
Klassen  nnter  sieb  verwandet  worden  ilt,  daes  die  Mitglieder 
der  je  tieferen  ^aese  von  denen  der  höheren  B<^on  als  imraia 
angesehen  werden  mussten.  Es  ist  anzunehmen,  dasti  die  Essener 
das  Frincip  der  ievitisclicn  Reinheit  noch  in  anderen  Zügen  über 
den  gesetzlidian  Bestand  hinaus  entwickelt  haben«  Dabin  gebdrt 
&  B.  die  Strenge  der  Sabbathsmbe,  welofae  ihnen  sogar  verbot 
die  Notfadurft  in  verriebten;  femer  ihre  Observans  nicht  in  (Se- 
genwart Anderer  oder  nach  der  rechten  Seite  hin  auszuspucken 
(Jos.  §.  9). 

Dennach  ist  aber  um  so  weniger  zu  zweifeln ,  dass  die,  ^ 
Essener  ans  dem  Grande  des  eigeatüehen  Jadenthomes  hervor-  ) 
gegangen  sind ,  nnd  nicht  emer  Ifisehiuig  heidnischen  nnd  jttdi-  | 

sehen  Wesens  ihren  Ursprung  verdanken.  Aber  es  ist  mSglioh,  ^ 
dass  sie  heidnische  Elemente  sich  angeeignet  haben.   Man  hat 

  * 

Gereinigteren  Theil)  die  vier  Klassen  ermitteln.  Sehr  mit  Unrecht  wie- 
derholt ferner  L.  die  Vermuthung,  da^s  diö  von  Epiphanius  genannten 
SampsÄer,  Ogsenpr,  Elkesäer  die  drei  oberen  Klassen  der  Essener  seien. 
Denn  die  Elkcnaiten  oder  Sempsäcr  sind  eine  jodenchristliche  Sekte, 
und  ^e  Oiuenet  sind  die  Essener  aelbsti 
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  Ueber  die  Essener. 

iilkt^'-      sich  jedmli  telur  vorauehen,  dam  man  nleht  die  pLihMOpfaMw 

f  i  Auffasbungsweise  der  Iki  ichteiätatter  ohne  Noth  auf  die  Meinung 
der  Essenei*  selbst  überträgt.  Als  ein  Hauptstück  heidnisch  ge- 
arteter Sitte  bei  den  Efisenem  gilt  ihr  Bonncncultus ,  den  unter 
den  neuMton  Bearbeitern  aowoU  Zell  er  (ß.  688)  eb  Luitert 
beek  (S.  277.  282)  von  den  Pythagoräem  ftUeiten,  wiewobl 
fi  i  /»i/^A  Letztere  mit  Ablehnung  eigentlieh  abgöttieehen  SInnea;  wSh- 

f^i f  reiid  Ewald  (S.  428)  darin  „da»  ringende  Suchen  eines  neuen 

ihnen  selbst  noch  unbekannten  Gottes  der  wahren  Keligion^  er- 
kennen will.  Nun  sagt  aber  Philo  (p.  475)  von  den  Th^apeuten 
nifibta  weiter  als  Folgendee:  ^Z^weinal  an  jedem  Tage  pflegen 
rie  an  betea,  um  die  ItogenrSthe  nnd  im  den  Abend;  beim 
Aufgang  der  Sonne,  indem  sie  um  eben  glt^ckHehen  Tag,  den 
wahrhaft  glücklichen  Tag  bitten,  dass  nämlich  ilir  Gemüth  von 
dem  Liininli&chen  Lichte  angefüllt  sei;  beim  Untergang  aber, 
daaa.ihre  Seele,  von  der  Last  der  Wahrnehmungen  nnd  .wahr- 
genommen«! Dinge  bereit,  mit  sich  aelbat  su  Rathe  gehen  imd 
der  Wahrheit  nachspllren  mKge.^  IPhilo  Bagt  also  gar  nicht»  daas 
diese  Gebete  an  die  Sonne  gerichtet  seien.  Und  was  den  an- 
gegebenen Inhalt  betrifft,  so  wird  derselbe  freilich  gänzlirli  auf 
die  Kechuong  Phllo^s  zu  setzen  sein.  Denn  Josephus  sagt  von 
cbm  £sseneni  (B.  J.  %  8|  6):  »Bevor  die  Sonne  angegangen  ist, 
^rechen  de  nichts  Gewöhnliches,  Ttelmehr  einige  ?on  den  Ytttem 
flberfieferte.  Oebete  {nirq^»  wx^Ot  gleichsam  bittend,  dass 
sie  aufgehen  möge."  Wie  schon  der  traditionelle  Charakter 
dieser  Gebetsformeln,  im  Vergleich  mit  dem  uns  bekaiuit  gewor- 
denen jüdischen  Typus  der  »Sekte,  es  ausschliesst ,  dass  sie  an 
die  Sonne  als  Gott  gerichtet  worden  seien,  ao  hebt  ja  auch  Jo- 
ssfihus  nur  den  Schein  hervor,  dass  es  sieh  in  ihnen  am  den 
Aufgang  der  Sonne  handle,  um  seinen  nicht  jüdischen  Lesern 
gefHlHg  zu  sein.  Wir  können  dagegen  gar  nicht  zwoirdii ,  dass 
die  forniulirten  Gebete  —  denn  au  riolche  müssen  wir  auch  bei 
den  Therapeuten  denken  —  dem  täglichen  Morgen-  und  Abend- 
[  Opfer  im  Tempel  entspredhen  (£xod.  29$  39)  >  nach  der  oben  an- 
geDthrten  Regel,  dass  das  Gebet  Surrogat  des  Opfers  sei«  Also 
aueh  diese  Sitte  findet  ihre  Erklärung  vollstftndig  und  auseeblies«- 
lieh  iu  jiidiociien  Gi'imdaätzejiu 
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Auch  die  Art,  wie  Philo  im  Allgemeineu  das  philosophische 
Streben  der  Eisefier  imeehreibt  (quod  oran.  prob,  liber  p.  458)t 
lit  eigenflloli  nieht  gee|g»e^  du  Yonirtbeili  in  wekhen  er  selbel 
eobreibt,  imd  wekbee  dsmm  noch  jetart  vielfiieh  berradit,  zu  be-* 

btätigen.     r^Von  der  Philosophie,   überlassen  sie  den  logischen 
Theii,  als  zur  Tugend  entbehrlich,  de«  Wortklaubern,  den  phy- 
fiUBcben  Theii ,  soweit  es  nicht  das  Daseui  Gottes  und  die  £nt- 
fltebnng  der  Weit  betrifft,  als  zu  hooh  für  die  Meneeben,  .den 
SebwÜtMRi.    Aber  um  den  etbiseben  Tbeil  bemfibea  sie  eiefa*/ 
sehr  wohl ,  indem  sie  sich  der  von  den  Yfttem  flberlieferten  €re- 1 
setze  bedienen,  welche  der  menscbliche  Geist  ohne  göttliche  Be-  ' 
geisteruQg  nicht  tasseu  könne.^    Hierin  gesteht  aber  der  philo- 
eepbiflobe  Beiiefateittatter  so,  daM  eigeiitUeiie  PbÜneopbie  bei 
den  EBMnem  niebt  beinieeb  ist.   "Wie  aeb  eebon  niobto  von 
Logik  tmd  Phjrgik  bei  ibnto  £ndet,  so  bezeugt  Pbllo  je  «neb- 
nicht,  dass  die  Essener  ein  eigenthümiichcb  philosoplii^^eh-ethisches 
Princip  verfolgen,  sondern  dass  ihre  Sitte  und  die  Belebmng 
derttber  anf  der  bmligen  Schrift  ruht,  wie  e»  bei  den  übrigen, 
jtldUscben  Parteien  der  Fall  ist  *Und  wenn  ne  freilicb  die  Sebrfft  v 
in  einer  epeeleUen  Riditung  für  ibr  Leben  avegebentet  beben,  i 
so  hat  sich  uns  ja  ergeben ,  dass  ihr  Princip  nicht  vom  Pytha-  i 
goräismus  entlehnt,  sondern  aus  dem  Grunde  des  bebritiseben  ^ 
Beligionebewusstseins  geschöpft  war. 

Das  VecurtbeU  flir  ein  pbilosopbisobes  Element  in  der  BiL- 
ding  der  palastinensisdien  Essener  würde  freiUdi  wieder  Y^r* 
schuh  erhalten,  weim  sie  wirklich,  wie  Zell  er  (S.  534}  angibt, 
allegorische  Schriftauslegung  geübt  hätten.  Aber  die  Aussage 
des  Philo  (quod  omn.  prob,  liber  p.  458),  welche  Zell  er  da- 
ftr  beibringt,  eibeifioht  eme  andere  Auslegong*  Philo  beliebtet 
von  den  Veieammlangen  der  Essener  am  Sabbatb,  in  denen  eie 
eieb  mit  der  befligen  Bobrift  beecbäftigen:  tl€^  o  fthf  mtq  ßißXovq 

dvayivmaHii.  Xaßmv ,   i  1*^10*,  ijunetQojTaxwu  00«  ft  tj  ypiuQttur,  -xaQ- 

tX&(üv  aPixdiSttaHtt,    tck  yag  nkiU/w        Gvußnkiov  a^/aiOT^on^  '^nkiaau 

nmff  amok  (püioowptUm,  Dieser  zweite  Satz  soll  den  Gebraueh 
der  allegoriseben  Inteiprotatbn  aussagst;  aber  dieser  Sinn  ist 
sehen  dnreb  den  Torbergehsnden  ansgesebloesen.  Es  betaet,  das« 

der  Eine  aus  der  Schrift  vorliegt,  dei^  Andtiie  aber  eine  Beleh- 
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rang  daran  knüpft,  indem  er  das  Unveritändliche  über- 
f  ekt  md  bei  Seite  Itet  Das  iit  aber  die  fpemde  OegeaHMU 
des  Strebeae,  dvreli  ellegnaiclieAoalegiBg  ans  dum  Üavei^rtXiid» 
Iv^usk  Wahrbeit  beraneciilocken.   Der  sweHe  Balz  nua  gibt  den 

Gruüd  dieses  Verfahrens  an,  das«  man  die  tinverständlichen  Stücke 
der  «Schrift  keiner  Erläuterung  unterwirft;  weil  nämlich  kein  Be- 
däffiuM  neuer  dcbriftfofaekimg  da  ist,  weil  banptBäebUeb  doreii 
rinnbildliebe  Handlungen  in  der  Nadieifenuig  allfiberliafeiv 
itr  Master  bei  ihnen  das  Weisbeitssiteben  Twfolgt  wird./  Der 
logische  Nachdruck  liegt  auf  der  Nachahmung  der  alten  Muster, 
wegen  deren  das  nichtverständiiche  in  der  Schrift  übergangen 
werden  kann.  Wenn  nim  das  ganse  Treiben  der  Essener  als 

'  ftl&aoftU  0m  awfißoXm  beaeicknel  wird,  ao  bat  men  *d^m  gansen 
Zusammenbange  gemüss  nieht  an  iheoretieehes,  eondem  an  prak- 
tisches Streben  nach  Weisheit  zu  denken ,  und  danach  modificirt 
sich  auch  der  Sinn  von  avfißoXa^  woru^iter  ebensowohl  feststehende 

,  eianlMkllichc  Handlnngen   als  Wabxbeitea  Tentanden  werden 
kflanen,  dabin,  dass  dabei  nur  an  daa  Sjatom  der  asseniflebeii 
Reinigungen  gedaebt  werden  kenn.    Ee'  bwsst  also,  dasa  dia 
•  1  Essener  ibre  Schriftforschung  nicht  auf  das  Unverstandliebe  aus- 
dehnen, da  sie  nach  altüberlieferten  Mustern,  in  feststehenden 

I  symbolischen  Handlungen  ihre  Eigenthümlichkeit  ausprägen. 

Es  bleibt  daber  anm  Beweise  der  pbilosopbiseben  Bildmig 
der  Eeaener  niehts  weiter  ttbrig,  ab  die  ibnen  von  Josaphiia 
(B«  J.  12  ff.)  Ii)  nachgesagte  Änsiebt  vom  Verfailtoiss  awiaehea 
Seele  und  Leib,  welche  in  dieiT^er  Gestalt  allerdings  auf  ein  dua- 
listisch gefasates  Schema  von  Geist  und  Materie  zurückweist» 
Jedoeb  mtlssen  wir  Anstand  nehmen,  die  Daeslelln^g  de»  Berieh^ 
erstattera  gerade  an  dieser  Stelle  ^  omnittelbalr  sntedissig  na 
balteil;  da  er  in  der  gleleb  angektttliiften  SebÜderong  der  esae»' 
niscben  Ansichten  von  Paradies  und  Sciieol  die  fremden  Farben 
griechischer  Mythologie  aufträgt.  Hat  er  hier  ofienbar  nieht  die 
einfachen  Aussagen  der  Essener  mitgetheilt,  so  darf  man  billig 
aweKishi,  ob  es  wirklieb  VorsteUnng  der  Essener  gewesen  iaft, 
dass  «die  Seelen,  ans  dem  fernsten  Aeflier  kommend,  dnreh  eme 
heftige  Sehnsucht  herabgezogen,  von  den  Leibern  wie  von  Gre- 
fiingnissen  umfa^st  wdrden^ !   Wenn  man  dagegen  zagestehiea 

I 
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IMns,  dass  die  Easm^  das  irdische  Lebea  als  Kueehtsdiaft  eni- 
(lAklideiL  haben,  so  bedarf  Jiiaii  m  ErkUtnuig  difMer  Vonidlimg 
hohles  metephysiseheii  Dualisnras,  sondern  kann  die  ErUftrung 

ohne  Schwierigkeit  in  der  supraiiaturalen  Richtung  des  späteren 
Judenthums  fiodeu,  an  welcher  die  £)s8enor  offenbar  theügenom- 
men  haben. 

.  Bei  den  palSatuienflisohen  Essenern  yermögen  wh»  also  keine 
siehere  Anxeichen  ehier  anf  Gmnd  ihrer  asketlsehen  LebeuK 

rlohtung  angeeigneten  dualistisch>phi1osophischen  Bildtmg  zn  eM^ 
decken,  obgleich  wir  die  IJnmüglichkeit  dieser  Thatsache  durch- 
aus nicht  behaupten.  Aber  dies  ist  wirklich  das  Gleichgültigere. 
Von  grosserem  Interesse  wäre  jedenCsUs,  wenn  wir  eine  Ahnung 
von  dem  Inhalt^ .  der  Btteher  bitten »  deren  Gebeuanhaltang  der 
Csasdidat  der  dritten  Klasse  besehwOrett  nmsste,  irad  davon ,  in 
welchem  Zusammenhange  die  Namen  der  Engel  solche  Wichtig* 
keit  für  die  Sekte  hatten  (B.  J.  2,  8,  7}.  Ferner  richtet  sich 
die  Anfihei^ksamkeit  natttrlieh  anf  die  Frage,  wie  die  Essener 
sieh  m  der  jttdisohen  MesslaSerwartong  veriiielten,  und  üm  so 
sebCbfer»  als  die  Essener  ihren  Patriotismns  dnreh  die  Ensserste 

Standliaftigkeit  unter  den  Verfolgungen  der  l^iinier  hrrw^iliit  haben 
*C§'  iÖj,  was  sie  als  gräcisirte  Juden  gewiss  nicht  gethan  hätten. 
Die  aus  jenem  Interesse  hervorgegangene  Yermuthung,  dass  das 
Bneh  Henooh  dem  essenisehen  Lehrkreise  aagebOre,  ist  jedeeb 
▼on  Dillmann  (das  Bueb  Henoeh  S.  Lm.)  mit  Reebt  Abge* 
wiesen  worden.  Dagegen  das  von  Josephus  aufgestellte  theore- 
tische Merkmai  der  Richtung  der  Essener ,  dass  sie  an  das  aus- 
schliessliche Walten  der  göttlichen  Vorherbestimmung  glauben 
(Antiqq.  13»  6, 9)»  ist  ebenso  bedentongslos  Air  ihre  Charakteristik» 
wie  die  entspmiMnden  Grundsitse,  welche  Josephus  yon  Pbed* 
wd  MänO^  «.gibt.  .r- 

•       Anders  steht  es  oflfenbar  mit  den  Therapeuten  in  Aegypten.  ' 

Bs  unterliegt  keinem  Zweite!,  dass  sie  Essener  sind,  aber4:'hiloi 

(de  ^ta  eontempL  p.  47i)  unterseheidet  sie  als  Theoretiker  von  |  Z^;^'^^ 

den  Essenern  als  den  PrskUkem,  weil  sie  gemäss  der  GnUor-j  p^,,  <  i 

stellong  der  Jnden  hi  Aegypten  philosophisebe  BiMmig  fh  sieh 

aüffeenommen  haben.    Daher  ist  auch  ihre  Sitte  iiu  Vergleich  , 

mit  den  pallüitinensischeii  Essenern  abgewandelt.  Sie  leben  nicht 
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in  praktiielMr  BwoliKftigiiiig,  «mdeiii  nur  m  B6MiiftidnUE«it,  iiad 

deöblialb  eind  sie  wirkliche  r^rcmiteii,  welciie  das  ütüdtiüdie  Leben 
grundsätzlich  verlassen,  und  in  Gärten  oder  Einöden  hausen 
(p.  474)'  Sie  Bind  zahlreich  in  allen  Nomen' Aegyptens;  am  Seoi 
WkoB  aber  hat  usSn  jene  Gemeinschaft  de»  Eremitenlebea»  eadr 
wickelt,  welche  Philo  nllher  beschreibt.  Wenn  wir  seine  Bchil* 
derung  ftfr  snTerlftssig  halten  dtbfen,  so  hat  sidi  ^as  feste  enl- 
tischc  Gepräge,  das  die  palästniciiaischen  Essener  tragen,  bei 
den  It^yptischeu  Biiidem  verwischt.  Anstatt  täglicher  gemein- 
samer  Opfcrmahlzeiten  finden  sich  bei  diesen  feierliche  Mahlzeiten 
nur  am  Sabbath  und  in  gesteHgerter  Weise  am  .siebenten  fiabbath» 
deren  Zweck  und  Bedeutung  nieht  mehr  reeht  deutHeh  Ist  Di« 
Enthaltsamkeit  steigert  sich  wiüire&d  der  Wochentage  zum  regeU 
massigen  Fasten  bis  nach  Sonnenuntergang,  um  nicht  die  des 
Tages  allein  würdige  geistige  Beschäftigung  zu  unterbrechen; 
(p.  476)  einzelne  Mitglieder  fasten  diei,  ja  bis  sechs  Ta|^  Hierin 
ist  der  Grund  der  essenisGhen  Enthaltsamkeit  nicht  erhsltatt. 
Der  Gesichtspunkt  omer  bestimmten,  statutarisch  begründeten 
Heiligkeit  hat  einer  absichtlichen  Sorglosigkeit  fiir  das  leibliche 
Ergehen  Platz  gemacht    Und  demnach  auch  die  Mahl- 

zeiten am  Sabbath,  an  denen  ihr  ursprünglicher  Charakter  frei- 
Uek  noch  durchscheint,  vielmehr  nur  als  Muster  der  Mässjgkeit 
und  Bedfirfiiissiori^kfitt  angesehen  nnd  gesflbnit.  Piiib's  Bevickt 
'ist  jedenfalls  auch  in  mancher  Hinaeht  nnvollstiindig,  z.  B.  das» 
er  nichts  von  den  Lustrationen  der  Therapeuten  erzählt,  die  sie 
gewiss  nicht  unterlassen  haben.    Jedoch  erkennt  man  an  dem 

,./t  System  des  Fastens  bei  den  Therapeuten»  daßs  pich  ein  Element 
,  ^  in  deren  Leben  eingemisQht  hat,'  welehes  auf  die  Essener  nickt 
ekigewurkt  hat  Das  ist  allerdings  die  philoeopiiisohe  Cult|ur  In 
''-'•*  (  der  Gestalt,  wdehe  Philo  ycrtritt,  und  worin  die  Neupythagoräer 
auf  ihrem  Gebiete  übcrciustimmeii.  Die  beschauliche  und  enthu- 
siasti^he  Seite  des  therapeutischen  Lebens  (p.  475)  hat  ihr  Motiv 
an  der  abstract-transcendentalen  Steigerung  der  Gottesidee;  die 
piaktisehe  und  asketische  Seite  ihres  Lebens  hat  ihr  Motiv  an 
der  Voraussetzung  des  Widerspruches  Ton  Geist  und  Leib>  dar 

.  nur  durch  UnterdrHckmig  des  Leibes  aufgelöst  werden  könnte. 
In  diesen  beiden  GrundgedMike^  bewegt  sich  aber  die  philo* 
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sophische  Cultur  jenes  Zeitalters  in  Aegypten.  Die  ßichere  Ge- 
währ dafür,  dass  die  Therapeuten  diesen  Standpunkt  einnahmen, 
obgl«ieh  me  geseteestreiie  Jaden  au  sein  meinen,  uit  das  sweft- 
malige  ZeugniM  des  Philo  Cp*  475*  485),  daas  sie  der  illeg»> 
liscben  Interpretation  der  keiHgen  8ohnft  sich  bedient  haben;      ^ , 

Aus  unserer  ganzen  Darstellung  ergibt  sich,  dass  die  ur- ^  r/^-C*«^ 
ßprüngiiche  Gestalt  der  Sekte  die  Essener  in  Palästina  sind,  und  \  /l  u  ß  < 
dass  ihre  bestimmt  begränfite  asketische  Richtung  erat  in  Aegjp-J^^ 
ten  die  Unterlage  des  philosophischen  Dualismus  gewonnen  bat,*^  / 
welcher  dann  die  Enthaltsamkeit  Uber  das  nrsprfingltehe  Maass 
bkattftgetrieben ,  wid  ihr  ebe  andere  Fftrbung  Terlieben  bat 
Aber  von  wem  haben  die  Therapeuten  dieses  Element  anfgeitom- 
men?    Philo  will  weder  noch  darf  er  als  der  Urheber  der  An- 
sebaunng  gelten,  welehe  bei  den  Therapeuten  heimisch  ist.  JBr  -  ' 
deutet  niebt  nur  selbst  auf  den  alten  Bestand  der  tberapentiflehoi ' 
Bebte  und  auf  den  Oebraueb  alter  allegorisirender  Schriften  Ii 
Snrem  Kreise  hin  (p.  476) ,  sondern  er  ist  bekanntltcb  selbst  niebt 
der  erste  Urheber  jener  durch  allegorische  Schrifterklärung  ver- 
mittelten jüdisch-griecinschen  Weisheit.    Vielmehr  weist  ausser  ^ 
sebter  allegonsehen  Methode  der  praktisehe  GharalLter  seiner ' 
Weisbett,  die  Forderungen  der  fintsumficbni^  und  Beacbanlieb- . 
kelt,  wdebe  er  sum  Zweeke  der  bttebsten  Erkenntniss  aufstelll, 
und  welche  im  Kreise  der  Therapeuten  verwirklicht  werden, 
darauf  hin ,  dass  seine  Weisheit  aus  der  therapeutischen  Sekte 
hervorgegangen  ist.    Von  den  Neupythagoräem  aber  haben  die 
Therapeuten  ihre  dualistisebe  Anschauung  und  fibertreibende  Ent- 
baltsamkeit  so  gewiss  lucbt  entlehnt,  als  sie  ein  bedeutend  blAieres 
Alter  In  Ansprach  nehmen  dürfen.  Wir  haben  im  GegentbiH 
die  Frage  zu  überlegen  ,  ob  nicht  die  von  den  NeupytiKigoräcrn 
eingeschlagene  Richtung  der  griechischen  Philosopiiie,  weiche  auf 
dem  Grunde  dualistischer  Weltanschauung,  um  die  Gotteserkennt- 
niss  durch  Offianbarung  su  erreichen,  in  ein  System  von  Reini> 
gm^en  und  Etttbaltangeu  einging,  ihren  Anstoss  T«a  den  Them- 
peuten  empfangen  habe.  Denn  wenn  Apollomus  von  Tyana  neben 
der  Verwerfung  aller  blutigen  Opfer  sich  in  der  Enthaltung  von 
Fleisch-  und  Weingcnuss,  sowie  von  der  Ehe  bewegt,  und  die 
kinene  PriesteiklMdung  tritgt  (Zeller  8,  60&  609)>  ao  MheiBt 
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dless  keinem  anderen  als  dem  efisönifichea  Muster  nacbgeLüdet 
zu  aeiuy  ge»el»w«%e  dmn  der  sokmutzigen  Bettelhafügkeit  d«r 
indiMlMii  ▲»keleiiy  tob  denen  ApoUmune  seine  Weiehel^  gfikelkt 
Wüben  mU.  Zeller  (B.  493)  räumt  es  ein,  ^dsis  die  Annahm« 
filMf&atUrlicher  Ofcibanmgen  und  die  Forderung  einer  ffter  des 
selbstbewusste  Denken  hinausgehenden,  enthusiastischen  Berüh- 
rung mit  dem  Göttlichen  der  griechiscbea  Philosophie  bis  zum 
Auftreten  des  NeopythsgorlUsmiis .  theils  f«Bx  ftemd  var,  theiU 
wenigstens  ohne  tiefere  Bedeotaag  1^  sie  gebKelMn  i^k»^  Yo» 
wo  ist  sber  dieses  eigentlioh  reUgittse  Element  in  die  griecbwohe 
Philosophie  eingedrungen?  Zell  er  fertigt  mit  Hecht  alle  die 
Hypothesen  ab,  welche  es  im  Umkreise  der  heidnischen  Reli- 
gionen des  Orientes  suchen,  nnd  bleibt  bei  dem  Gedanken  einer 
JSinwirkung  des  Judentbamea  anf  die  Entstehong  der  neapjthii- 
gorKisehen  Riditung  stehen.  AUerdingB  hat  der  ahstraet-tranaee»' 
dentale  Gottesbegriff,  der  sich  in  derselben  ausprägt,  nirgends 
eine  nähere  Analogie  als  im  alttestamentlichen  Monotheisuius,  und 
dem  praktischen  Habitus  der  Pythagoräer  entspricht  nichts  näher 
j  lüft  die  essenuHsli-then^utisohe  Sitte,  Und  d#  wir  deren  eigent- 
lioh jUdlsehen  Ursprang  erkannt  hab^»  so  werden  wur  mit  gros- 
serer Zuversicht,  als  Zeller,  die  Abhängigkeit  des  Neupytha- 
goräismus  vom  essenischen  Judenthume  vermutlieü  dürfen.  Aber 
Jtjreilich,  nun  kehrt  die  oben,  aufgestellte  Frage  mit  um  so  star- 
Jkevem  Gewtehte  wieder,  woher  die  Thera^uten  nnd  JPhilo  dm 
Anstoas  an  der  dnalistischeii  UmprSgnng  ihrer  Sitte  nnd  The«^- 
logie  empfangen  haben.  Es  ist  doch  anffallend,  dasB,  wie  Zellor 
(S.  498)  hervorhebt,  die  philosophische  Richtung,  in  welcher  die 
I^eupythagoräer  und  Philo  zusammengehören«  hei  den  Juden  sich 
aehneller  und  kräftiger,  als  in  der  gesapmitett  hellenisehen  Win- 
sepachaft  yor  Pltftin  entwiickelt  hat  Zell  er  ftudel  die  Lßmmg 
in  der  Vemmthung,  ^dass  der  jtldische  nnd  der  grieehasehe  Ale- 
xandrinismus  schon  in  ihrer  Wurzel  zusammenlnngüu ,  und  dass 
sich  diese  ganze  Denkweise  ^rst  aus  der  Reibung  und  Misehuni^ 
der  beiden  BikUmgsfoimen,  der  jttdisehen  nnd  der  gvieehisQba«, 
mfeugt  habe.* 

Diese  yermuthnng  k&nnen  wir  von  dw  über  die  Essener 

^ewonaenen  Ansicht  aiu>  nur  be&t<iüg^,  aber  auch  uo^h  otwa^ 
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beatimmter  fassen.    Zur  Erklärung  der  Eigeothümlichkeit  des 
Sli8e«ieaiv0  ielbil  Jiid>eii  wir  freilich  j«a»  Ansehauiiog     Her 's  ' 
aiiekt  getoi  Iswea  können  {  jedoch  naehdeni  wir  soirobl.  setiMii 
wesentlich  jüdisehen  Ursprung,  als  aneh  seine  Abweichung  von 

dem  btabüen  und  conservaüvcn  Judeiithumc   ermittelt  haben, 
durch  welche  er  sich  zur  Auinahme  fremder  Elemeute  qualificirt, 
dient  er  uns  zur  ErklSriing  jenes  wichtigen  und  schwierigen 
Problems  der  Beligionsgesehtebte.  Die  gememflame  Wnrsel  des 
FluloiiianisiBUf  und  des  Nenpythagwftisnras  ist  nämlich  der  in 
Aegypten  degeuerirendo  und  mit  heidnischer  physikalischer  Welt- 
anschauung sich  befruchtende  Essenismus,  oder  die  bckte  der 
Thera|>eaten.   Um  diesen  Vorgang  richtig  zu  verstehen,  muss 
nan  nur  moht  yoraiuaetBea,  dass  der  Itgyptbelie  Essenismos  in 
Minar  bnidmaehen  UmgeXnmg,  mit  welcher  er  in  gaütigen  Weehael- 
▼erkehr  trat,  den  Dualismus  als  Dogma  vorfand  nnd  mechaniseh 
in  sich  aufnahm,  dagegen  seinen  Monotheismus  und  seine  Askese 
den  Heiden  einübte.    Sondern  die  Mischung  beider  Elemente 
geht  in  der  Weise  des  unbewnsaten,  praktisohen  Lebenaverkehrea 
vor  sieh»  walehe  mü  Beeht  von  Georgii  aur  Erkllirung  der 
Murweiae  PhUo*s  geltend  gemacht  worden  ist.  Die  dogmatische  ^ 
Fassung  der  Gedanken,  welche  diese  Mischung   von  Jüdischem  ■ 
ond  Heidnischem  darstellen,  ziemlich  gleichzeitig  und  gleichartig 
M  Philo  und  bei  den  Neupythagoräern ,  ist  erst  das  Resultat,  i 
niahi  der  Gnmd  dieaes  Varkebros.  Dar  Grund  desselben  ist  { 
auf  Seiten  dar  heidnischen  Bildung  der  Drang  nach  reUgiSs^  ! 
philosophischer  Enieuerimg  über  die  Formen  der  dogmatischen  j 
und  skeptischen  Philosophie  hinaus;  auf  Seiten  der  jüdischen  i 
JBiidung  ein  durch  langen  Umgang  mit  griechischer  Philosophie 
wd  dm^eh  £jBtwöh]i]ing  von  dem  achten  Typus  der  habriliaeha« 
Baligion  geofthrtea  Gefühl  der  Verwandtschaft  mit  dem  heid- 
nischen Streben.    In  dem  Drange  nach  dualistischer  Weltan- 
schauung offenbart  das  classische  Hehlenthum  seinen  Verfall  und 
seine  Verzweiflung  an  sieh  selbst;  in  dem  Triebe,  sich  mit  po- 
aiüv  religiQseii  Fonfatkinea  an  eifhliap,  die  wiadenua  einan  mono- 
thabtiadiiaa  Orondgadankaa  fiordaro,  ^aigt  sich  die  ZugtagUohkait 
desselben  ftbr  fremden  religiöses  Einflnaa.  Wenn  nnn  daa  Jndan^ 
thum  diesem  Drange  en^egeukommt,  und  in  einen  gemeinschaf^ 
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^  beachten,  dass  dazu  nur  das  esieniscLe  Judenthum  fthig  war, 
(  welches  in  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  den  nationalen  Cultus 
die  Anlage  mit  sich  fUhrte,  den  ooncreten  Gnindgedsnkeii  der 
JiebrXisehen  ReUgiim  anü  den-  Augen  «a  veilieraL  Aber  die  po- 
^  titive  t  i^estallbildeBde  Bjraft  in  dieeem  Prooeem  iit  dnrehaiie  wa£ 
j  Seiten  de«  JvdenthninB,  schon  desshalb,  weil  es  als  geseblonene 
Sekte  in  jene  (xährung  eintrat.    Wir  können  demnach  den  von 
{  Zeller  (S.  498)  erhobenen  Anspruch  nicht  zugeben,  dass  den 
grösseren  Beitrag  bu  dieser  Mieehnng  jedeafalla  die  kräftigen 
^  grieehieehe  Bildung  geliefert  haben  mttaee.  Denn  der  BeichthaBi 
der  einzelnen  Begriffe,  den  ja  freilich  anoii  Philo  nur  am  den 
griechischen  Schulen  entlehnte,  ist  in  dem  Process,  der  uns  be- 
I   B(jli;iftigt,  nur  der  StoflP,  welcher  als  Mittel  der  zu  gebfaltenden 
I   Weltanschauung  dient;  eine  positive  Kraft  der  Gestaltung  er- 
wartet aber  die  griechieohe  Bildung  nur  voa  einer  anderen  Seite 
h«f  wenn  rie  die  LSaong  der  BAthiel  des  Wissens  nicht  mehr 
▼om  Denken,  sondern  nnr  von  der  religiösen  Reinigung  und  Er- 
hebung erwartet.  Wenn  nun  ferner  die  dualistische  Weltanschauimg' 
das  eigenthümliche  Element  ist,  welches  die  heidnische  Bildung 
zu  dieser  Mischung  beibringt,  freilich  nicht  als  fertiges  Dogma, 
sondern  als  donkkn  Drang,  so  ist  der  Gedanke  daran  nur  dl^ 
dnreh  nun' Stehen  gekommen,  dass  er  seme  Eigftnanng  an  emem 
energischen  Monotheismus  fand.    Das  heisst,  nur  das  mono- 
/  theistische  .Iiuleiithum ,  welches  sich  daä  Gefiihl  vom  Gegensatze 
;  des  Geistes  gegen  die  Materie  sympathetisch  aneignete,  konnte 
auerst  das  Gefühl  zum  Gedanken  erheben.   Desshalb  ist  es  nioht 
I  ani&dlend ,  dass  diese  wesentfich  heidnische  Anschauung  von 
Phflo  früher  und  deutlioher  geftsst  ist,  ab  auf  dem  GeUete  dos 
Heidenthtnns  selbst.    Und  nur  die  essenische  Askese  hat  ' das 
religiöse  Bedttrfniss  der  an  sich  selbst  irre  gewordenen  Philo- 
sophie zur  Klarheit  und  Bestimmtheit  gebracht;  da  diese  Form 
der  Frömmigkeit  allein  zwischen  der  dualistischen  Voraussetzung 
,  und  dem  trsnseendeatalen  Ziele  vermlttehi  konnte,  swisehen 
weldien  Polen  sich  die  gemeinsi^ne  Anschauung  bewegt  Also 
unzweifelhaft  sind  die  Therapeuten  das  aktive  und  anregende 
Ferment  für  die  mit  dem  Neup/thagoräismud  anhebende  und 
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mit  dem  Neuplatonismus  abschliesseiid  •  KpocLc  der  griechisclieu 
philosopliiscli  -  religiösen  Bildung,  dereu  Hoimatb  ja  notorisch 
Aegypten  ist. 

AadererMits  ist  nmi  aber  weder  der  MonotheuBmus,  noch 
die  Askese,  welche  auf  heidnischem  Gebiete  reproducixt  wurden, 
der  Art,  daas  darum  die  Neupythagorfter  und  Neuplatoniker  es- 

senifiche  Juden  geworden  wären.  Denn  schon  im  Kreise  der 
Therapeuten  geht  Hand  in  Hand  mit  der  Ausprägung  der  dua- 
listischen Weltanechattung  die  Entleerung  des  jädischen  Mono- 
theismoB  toh  aller  geschichllichen  Bestimmth^t ,  sur  blos  meta- 
physischen und  mystischen  AuiSsssung  des  schrankenlosen,  Uber- 
BinnU^en  Seins.  Und  die  Askese  der  Therapeuten  hat  bis  auf 
wenige  Spuren  ihre  nationalgcscliichtliche  Substruction  durch  den 
Gedanken  der  priesterlichen  Heiligkeit  an  den  ganz  kosmopoli- 
Hachen  Gedanken  der  Flucht  des  Geistes  Tor  der  Materie  hin- 
gegeben« Aber  wenn  nicht  die  Therapeuten  in  der  freundlichen 
Berührung  mit  dem  heidnischen  Gultnrdrange  die  specifische  Be- 
stimmtheit ihres  Monotliülsrnns  und  ilirer  Aske.se  aufgegeben 
hätten,  wenn  sie  nicht  selbst  wesentlich  heidnisch  geworden 
wären,  —  wie  ja  Philo's  Schriftauslegung  vom  Veratäudniss  der 
hebrJUschen  Religion  gans  Tcrlassen  ist,  —  so  hätten  sie  die 
weilgreife/ide  restanrativjd  Einwirkung  auf  das  gebildete  Heiden- 
ihum  ni^  so  ausfiben  kennen,  daas  dasselbe  die  heidnische 
Stufe  festhielt.  Und  diu  Erfolge  dieser  Hmgebung  des  ägypti-  | 
sehen  £ssenismus  an  das  heidnische  Bildungsprincip  sind  gross-  t 
artig  genug  gewesen.  Nicht  nur  der  Neuplatonismus,  sondern 
BUch  der  christliche  Gnostieismus  smd  aus  dieser  Mischung  her«- 
vorgegangen,  und  wenn  beide  Richtungen,  jede  in  ihrer  Art, 
unternehmen  konnten,  dem  Cbristenthome  Concnrrenz  zu  machen,  j 
so  ist  es,  weil  der  Essenismus  die  plastische  Grundkraft  in  ihnen 
ist  Wir  unterlassen  es,  diese  Perspektive  weiter  zu  verfolgen» 
und  fragen  demnächst ^  wie  sich  der  echte,  seinem  jüdischen 
€hnmdgedanken  treue  Essenismus  sum  Christenthnme  verhält, 
und  wie  er  sidi  im  geschichllichen  Verkehre  zu  demselben  ver« 
Ualtcil  hat. 

Die  Analogie  des  Essenismus  zum  Christenthume  in  der 
.Yerwkküehung  des  allgemeinen  ^^iesterthuma  liegt  auf  der  Hand 
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(1  Petr.  2,  5  9;  Apoc.  1,  6).  Aber  die  Art,  in  welcher  diese 
Idee  vollzogen  wird,  ist  auf  beklon  Seiten  grundverschieden. 
Im  Christenthame  ist  diese  Idee  getragen  durch  die  Idee  der 
ßmaÜLtia  m  &9w,  das  Priesterthum  der  Christen,  m  welchem  sie 
Gott  Bshen,  Gott  schauen^  iat  atich  nach  sekem  Prftdieate  ßm^ 
^il$n9p  inmifvfia;  68  gibt  dic  Gewisshcit  der  ToUen  Freiheit 
lind  der  Theilnahme  an  der  Herrschaft  Cliristi  über  die  Welt 
(Apoc.  6,  10;  iCor.  4,  8;  2  Tim.  2,  12).  Dagegen  das  Priester- 
thum der  Essener  hat  durchaus  nicht  königliche,  sondern  knecb» 
taache  und  schwlkhiiche  Gestalt.  £s  ist  mit  der  Schranke 
haftet,  die  es  eigentlich  umgehen  will,  und  die  doch  erst  von 

,  Christus  aufgehoben  wird ;  nitinlieh  es  ist  an  die  Bedingimg  der 
levitischen  Reinheit  gebunden,  von  welcher  die  Christen  als  solche 
frei  sind  (Marc.  7t  14  —  23).  Indem  die  Essener  sich  Über  die 
Vermittlung  des  aaronitischen  Friesterthnmes  hinwegzvsetsen 
anchen,  finden  sie  doch  kernen  anderen  Stoff  inr  Ansprflgnng 
ihres  priestetlichen  Charakters,  als  die  geschärftes.  Bedingungen 
ritaeller  Keinigkeit.  Nur  in  der  ängstlichsten  Enthaltung  von 
aller  Unreinheit  versuchen  sie  es,  Gott  zu  nahen.  Das  ist  aber 
eben  nur  die  Steigerung  des  knechtischen,  unfreien  Bewusstseins, 
welches  in  jedem  Momente  der  Annäherung  an  Gott  doreh  die 
Beflesnon  auf  die  unwillkitrliehe  Unreinheit  geheonnt  ^ijx^  £rst 

'  das  Ghristenthnm  steUt  den  Menschen  in  die  freie  und  stetige 
Beziehung  zu  Gott  (Eph.  3,  12)  dadurch,  dass  es  das  Gebiet  des 
Willens  von  der  Kiicksicht  auf  äusserliche,  körperliche  Reinheit 
oder  Unreinheit  loslöst  Die  Erneuerung  des  Willens  in  dem 
Glauben  an  Jesus  gew&hrt  den  Eintritt  in  den  neuen  Bund  dei 
Gottesreiches  und  die  ungehinderte  Freiheit  des  Yerkdires  mift 
Gott,  wogegen  cBe  Schatten  verschwinden,  an  die  mit  allen  Q«« 
nossen  des  alten  Bundes  iu\v\i  die  pricsterliciiüu  Essener  sich 
noch  gebunden  haben.  Die  Essener  als  solche  stehen  desshalb 
auch  nicht  etwa  dem  Chri^enthume  innerlich  näher,  als  die  Pha- 

^  risäer  und  Saddueaer.  Wenn  doch  die  Schürfung  des  Sünden* 
bewusstseins  es  ist,  was  die  EmpftlngUohkeit  für  das  Christen-» 
thum  verrSth,  so  muss  man  sich  wohl  hfiten,  die  geschürfte  Au^ 
merksamkeit  der  Essener  auf  ÜntLiuhcit  damit  zu  verwechseln. 
Vielmehr  lässt  gerade  das  sektireriddie,  separatjAtische  Weaea, 
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in  welchem  sich  ihre  Kiclitung  ausprägen  musste,  darauf  schlies-  \ 
Ben  y  dass  sie  eine  znm  Christenthnm  wenig  disponirende  Selbst-,  I 
^  gereehtigkeit  In'  sich  gross  gesogen  haben.  Und  wenn  nm  «ueh 
die  Essener  in  Palästina  sämmtlich  Christen  geworden  sind,  so 

wird  dadurch  unser  Urtheil  iiicht  uingestossen  werden.  Denn  da 
sie  durch  Festhaltung  ihres  dem  Christeuthume  widersprechen- 
den Sektenprincipes  doch  nnr  aus  einer  jtidischen  zu  einer  christ- 
liehen Häresie  wurden,  So  seheint  niur  ein  sehr  äosserlicher  Gnmd 
sie  der  Kirche  zugeführt  zn  haben.  Weil  ue  ihre  Sektengestah 
aneh  als  Christen  nicht  aufgeben  wollten,  darum  haben  sie  anch 
niclit  ;in  dem  weltüberwiiidonden  Fortschritte  des  priesterlichen 
Köuigreiches  der  Christen  theilnehmen  dürfen. 

Wenn  man  Uberhaupt  mit  Erfolg  im  Einzelnen  auf  den 
mensehlichen  Bildungsgang  Jesu  reflektiren  kann,  so  ergibt  sieh, 
dass  er  von  den  Essenern,  wenn  sie  ihm  bekannt  worden,  nur 
negativ  hätte  lernen  können.  Kein  einziger  Zug  seiner  Verktin-  \ 
digung  fordert  eine  Krkliirung  aus  dem  essenischen  Wesen,  und 
die  angeführte  Erklärung  Jesu  gegen  den  Werth  der  äusseren 
Reinigkeit  (Marc.  7,  14*- 23)  stellt  den  umfassendsten  Gegen- 
satB  gegen  den  Essenismus  dar.  Nur  das  Verbot  des  Eides 
(Matth.  5,  33  —  57)  k($nnte  an  das  gleiche  Verbot  der  Essener 
erinnern.  Aber  die  NVortc  Jc?u  scliliessen  die  gi  richtliche  Form 
des  Eides  nicht  aus,  und  den  Gebrauch  von  Öchwurformeln  in 
der  gewöhnlichen  Hede  nur  wegen  der  darin  sich  zeigenden  Un- 
ehrerbietigkeit  gegen  Gott  Näher  bertthrt  das  unbedingte  Ver- 
bot des  Eides  durch  Jaoobus  (5, 12)  den  essenischen  Grundsatz. 
Aber  diese  Uebereinstimmung  in  dem  einzigen  Punkte  ,würde 
man  sehr  mit  Unrecht  auf  einen  Eiiiüiiss  dos  Essenismus  cicuten, 
da  der  Brief  des  Jacobus  nichts  von  essenischem  Geiste  athmet« 
Vielmehr  wenn  Jacobus  in  diesem  Punkte  wirklich  Uber  den*' 
Wortlaut  der  Anweisung  Jesu  hinausgeht,  wenn  nicht  auch  er 
blos  das  leiehtsinnige  Sohw&ren  in  der  gewöhnlichen  Rede  meint, 
so  kann  er  höchstens  ans  ähnlichem  Grunde,  wie  die  Essener, 
alle  Eide  nur  darum  verboten  haben,  weil  sie  der  Genossen  des 
f  göttlichen  Reiches  unwürdig  seieu.  Freilich  gerade  den  Jacobus 
haben  die  christianisirten  Essener  als  Mann  ihrer  Partei  sich  an- 
zueignen gewusst.  In  der  durch  Hegesippus  (bm  EuMb«  H.  E* 

23* 
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25)  überlieferten  ßchilderuiig  des  Jaeobus  sind  offenbar  ua- 
vereinbare  Merkmale  suftammeDgefaflet.  Daes  er  von  Maiterleibe 
an  heilig  war,  daes  er  keinen  Wein  noeh  stark«»  Getr&nk  trank, 

dass  kein  Scheermcsser  auf  sein  Ilaui>t  kam,  li;tt  man  mit  Recht 
als  Merkmale  des  Ka^iräern  in  Betracht  gezogen.  Die  anderen 
Merkmale  mussten  aber  aaf  ebjonitische  Aakese  und  auf  einen 
friesterlioben  Charakter  gedeutet  werden  ^  wobei  freilich  die  ge- 
schiditllehe  Unsuverlässigkeit  des  Beriohtes  eiolenohtete ,  jedoch 
der  Gesichtspunkt  nicht  gefunden  wurde,  der  diese  Merkmale 
beherrscht.  Wenn  es  nuu  \s  ohl  klar  ist ,  dass  die  Enthaltung 
von  Fleisch,  vom  Gebrauch  dea  Salböles  und  der  Luxusbäder 
den  JacobuB  als  ehristliehen  Essener  oder  Ebjoniten  erscheinen 
hissen  soll,  so  ist  auch  sein  piiesterlicher  Charakter  nur  vom 
Standpunkte  des  Essenismus,  und  nicht  von  dem  der  christlichen 
Gemeinde  aus  entworfen.  „Ihm  allein  war  j:jestattet,  das  lleilig- 
thum  zu  betreten;  deuii  er  trug  auch  kein  Kleid  von  Wolle, 
sondern  von  Leinen ;  und  er  allein  ging  in  den  Tempel,  und  man 
fand  ihn  auf  den  Knieen  liegend,'  und  betend  um  Erlösung  fOx 
das  Volk.^  Der  Cousalnexus  dieser  Sfttze  ist  freilich  an  sieh 
unkhir.  Da  dum  Jacob us  keine  Handlungen  des  levitischen  Prie- 
sterthums beigelegt  werden,  da  ferner  desshalb  die  Worte  ^Ig- 
UfßvtA  üq  ta  ayta  nicht  auf  das  eigentliche  TempelgebSude  gedeutel 
werden  kdnnen,  so  sieht  man  mshi  ein,  welches  Yorreeht  Jaeobua. 
duVch  seine  priesterliche  Kleidung  vor  den  ttbrigen  Aposteln  ge* 
habt  haben  könnte.  Aber  dass  dacobus  in  seiner  priesterlichen 
.Kieidimg  zum  Betreten  des  Tempelö  berechtigt  war,  erscheint 
als  eine  Ausnahme  nur  vom  Standpunkte  der  vom  Tempel  aus- 
geschlossenen Essener.  In  der  Schilderung  ist  kaum  einmal  der 
Zug  cigenthfimlich  christlich,  daes  Jaeobus  auf  seinen  Enieen 

*  tm^Q  xöv  Xuov  K<ptaiv  erfleht  habe.  Man  versteht  freilich  gewöhn- 
lich darunter  die  Vergebung  für  das  Vergehen  des  Volkes  gegen 
Christus,  aber  dem  Wortlaut  näher  scheint  die  Deutung  auf  die 

.  Befreiung  des  Volkes  an  liegen  (vgl.  Lue.  i,  77 »  4»  19)  *  welche 
nur  im  Sinne  der  jttdischen  Messiashoffnungen  au  verstehen  ist. 
An  dieser  Deutung  hat  man  den  sichersten  Maasstab  ftir  die  Un- 
geschichtlichkeit  der  zweiten  Hälfte  des  Berichtes  über  Jaeobus, 
während  sein  lebenslangüchea  J^aairäat  an  sich  nicht  unglaublich  ist. 
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Dieser  csseniache  Bericht  Über  Jacobus  ist -die  ««ffalleiidite 
Probe  der  Fäischungen  der  cbrieÜUlien  UrgeMhiobfe»  vdelie  die 
ehintltch  gewordenen  Esieiier  in  grosserem  Mmse  begangen 
baben.    Wir  kennen  sie  als  Christen  ans  den  peendoclementini- 

sehen  Recognitionen  und  Homilieen  und  aus  dem  Berichte  deg 
Epiphanius  über  die  Ebjoniten,  von  dciirn  die  Elkesaiten  ein 
besonderer  Zweig  sind.   (Vgl.  meine.  Abbandl.  Über  dieselben  in 
Kiedner*8  Zeitsobrift  filr  hittor.  TbeoL  i853.  lY.  6.  575  ff.) 
Sie  haben  ala  Christen  ihre  besondere  SStte  nicht  aufgegeben, 
und  haben  das  Werk  Cliristi  in  ilaein  spcciellen  Interesse  um- 
gedeutet.   Mehr  wegen  jener  Eigenthümliciikeit  sind  sie  gegen 
Ende  deg  zweiten  Jahrbnnderts  von  der  Kirche  afe  Häresie  ai2a> 
gesebieden  worden,  während  die  genannten  Schriften  des  aweitoi 
Jahrhenderis  sie  noeh  in  ungehindertem  Verkehre  mii  der  beidian* 
christlichen  Kitcliu   erscheinen  lassen.     Noch  im  Anfange  des 
dritten  Jahrhunderts  suchen  einzelne  Glieder  der  Sekte  mit  einer 
auf  die  schwebenden  Zeitfragen  berechneten  vorgeblichen  Offen* 
banmg  des  £Uai  wieder  eme  Stellung  innerhalb  der  Knrcbe  m 
erschleichen ,  jedoch  ohne  Erfolg.   Nur  ala  Sekte  der  Ebjoniten  / 
haben  sie  fortbestanden,  gestützt  auf  ein  griechisclies  Evangelium  I 
vorgeblich  von  Matthaus,  aus  welchem  unter  Anderem  der  Haupt-  ' 
grundsatz  erhalten  ist,    welcher  ihr  eigentliches  Interesse  am  ' 
Gfarisientiinme  Terräth.   Es  ist  nämlich  Christo  der  Sata  in  den 

    f 

Hund  gelegt  (Epiph.  Haer.  30*  6):  maXvvm  t««  ^vakt^* 

Mal  iav  fLtff  iraiffjija&i  rov  ^vti¥y  ov  itavotrat  «tp  vfiuv  ^  O^n 
enti>pricht  die  Deduction  in  den  pHeudoclcmentinischen  Schriften, 
dass  die  Aufiiebung  der  Opfer  der  eigentliche  reforinatori^he 
Zweek  Christi  gewesen  sei,  da  dieselben  von  Moses  nur  aus 
Goneession  an  den  gtttsendieneriseben  Hang  der  Israeliten  ange- 
ordnet, oder  nadi  der  anderen  Version  yom  Teufel  in  das  mo- 
saische Gesetz  eingeschuuiggelt  seien.    Hierin  verrath  sich  das  ^ 
gespannte  Verhältniss  der  Essener  zum  Tempcicultus ,  und  dies  j 
allein  kann  der  Grund  ihres  Ueberganges  smn  Chriatenthune  ' 
gewesen  sein. 

In  dem  pnesterlieben  Treiben  der  Essener  haben  wir  keine 

grundsftbliche  Feindschaft  gegen  den  Tempolcultus  und  das  levi- 
tiache Friesterthum  zu  entdecken  vermocht}  vielmehr  beweist  die 
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Sendung  von  Weibgesciieiiken  und  die  Entbaltoiig  von  allen 
Thieropfern,  daas  sie  das  nationale  Heiligtbum  nnd  seine  gesets« 
lieben  Privilegien  vollkemmen  anerkannten*  Sie  wnrden  aber 
wegen  ihrer  besonderen  Cnltusbandlnngen  von  dem  Besuche  des 

Tempels  ausgeschlossen ,  d.  Ii.  für  eine  Hiireftie  erklärt.  Aus 
dieser  gezwungenen  Stellung  dürfen  wir  wohl  eine  Veränderung 
ihrer  Ansicht  vom  Tempelcultus  ableiten,  die  sich  dahin  ent- 
wickelte, daas  die  Darbringung  von  Thieren  an  Gh>tt  Überhaupt 
unstatthaft  sei.  Die  Zerstörung  des  Tempelg  konnten  sie  dess- 
halb  nicht  für  ein  solches  üebel  ansehen,'  wie  die  herrschende 
Partei  der  Priester  und  der  Pharisäer.  Hierin  waren  sie  nun 
m  demfielben  Falle  wie  die  Christen.  Denn  mag  die  Gemeinde 
zu  JeruBalem ,  überhaupt  die  Christen  aus  der  ,Beschneidnng ,  in 
aller  Unbefangenheit  am  Tempelcultus  bis  su  seiner  Aufhebung 
festgehalten  haben,  so  müssen  doch  gerade  die  Weissagungen 
Jesu  über  diese  Kri.sis,  naclulcni  sie  eingetreten  war,  die  Christen 
von  der  Entbehrlichkeit  des  Tempelcultus  tiberzeugt  haben.  Neh- 
men wir  nun  an,  dass  die  Christen  und  die  Essener  durch  die  Kriegs- 
ereignisse  auch  örtlich  susammetigeflihrt  wurden,  so  dürfte  wohl  bei 
der  gemeinsamen  Stimmung  über  den  Fall  des  Tempelcultus  die 
durch  d'^s  Eiiitreifeu  der  Weissag ungeu  gehobene  üeberzeugnng  der 
Christen  einen  hinl&nglich  siai^ken  Eindruck  auf  die  Essener  her- 
vorgebracht  haben ,  um  sie  zum  Glauben  an  Jesus  zu  bewegen. 
Aber  das  Eintreffen  der  Weissagungen  Christi  auf  den  Fall  des 
Tempels  diente  den  tissenem  nicht  als  Mittel,  in  den  eigentlichen 
Sinn  der  Verkündigung  des  Gottesreiches  einzugehen,  sondeni  schien 
ihnen  schon  den  ganzen  Inhalt  des  Zweckes  Christi  zu  verratheu, 
eben  desshalb  weil  jene  Weissagungen  ihrem  gereizten  Partei« 
Interesse  entgegenkamen.  Daher  haben  sie  von  vom  herein  k^e 
reine  und  allseitige  Auffassung  Christi  gewonnoi,  sondern  nnr 
ein  schiefes  Bild,  in  welchem  ein  wirklich  nur  untergeordneter 
Zug  als  die  Hauptsache  oder  als  das  Ganze  erschien.  Darum 
haben  sie  aber  auch  als  Ciiristen  ihre  Sitte  als  die  Hauptsache 
festgehalten,  und  namentlich  die  specifisch  christlichen  Cultusakte 
ihrer  Sitte  und  ihren  Tendenzen  aecqpimodirt.  Wir  haben  schon 
oben  darauf  hingewiesen,  dass  die  heiligen  Mahle  der  Ebjoniten 
sekweriicb  dem  christlichen  Abendmahie,  als  dem  Opfermähie 

* 
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des  Neuen  Bundes  entsprechen,  sondern  nur  die  Sitte  der  esse- 
BiaoiMn  OpfenoMihU  fortsetates.  Ebemo  verflUaclitfln  ale  wevag» 
gtoBs  die  Idee  der  Tmtfe  dahin,  dase  sie  der  EniRtB  iiHr  die  auf« 
gehobenen  Opfer  eeL  Ferner  ebeneo  wie  tieh  ihnen  das  Bild 

Christi  gleich  bei  seiner  Aneignung  essenisirte,  bildeten  sie  sich 
danach  auch  die  Vorstellung  von  dem  Charakter  des  Jacobua 
und  Petma,  deren  Andenken  gerade  bei  den  Jeraealemiaeheii 
Chriaten  am  höchatan  stand,  durch  welche  die  Esaener  bekehrt 
wurden.  Dieselben  werden  als  streng»  und  anfinerkaame  Beob» 
achter  der  essenischen  Sitte  dargestellt,  und  als  die  eigentlichen 
Patrone  der  Sektenrichtung,  welche  die  essenischen  Judenchristea 
von  Anfang  an  und  nicht  erst  seit  ihrer  Ausscheidung  aus  der 
Kirehe  verfolgen.  Dieses  Bild  der  beiden  Apostel,  naeh  welehe» 
dann  anch  Matihftns  und  Johannes  gemodelt  worden  sind ,  ist 
sehr  vohl  zu  unterscheiden  von  der  Darstellung  derselben  im 
N.  T.    Und  wenn  diese  unvereinbare  und  widersprechende  Ele- 
mente in  sich  zu  enthalten  scheint,  so  darf  man  sich  durch 
die  eaneniscb-judenchristlifihe  Tradition  nicht  sn  der  £ntseheidang 
leiten  lassen,  dass  diese  Apostel  principtelle  Jndenchristen  ge- 
wesen seien. 

Innerhalb  des  apostolischen  Zeitalters  begegnen  uns  aller- 
dings einige  Spuren  esseniaohen  Ohristenthumä,  aber  nicht  in  der 
Ctoneiade  zu  Jerusalem,  sondern  in  den  Geneinden  so  Born  und 
ztt  Kolossä.  Die  Abnatgong  vom  Gennsse  des  Fleisches  und  I 
dea  Weines,  welche  Paulus  Im  Briefs  an  die  Römer  bespricht  j 
(l-^i,  i-  2.  21),  wird  schwerlich  aiit  etwas  anderes  als  auf  esseni- 
acb^  Sitte  zurückgeführt  werden  küuuen.  Jedoch  scheinen  nur 
wenige  Glieder»  nicht  alle  Judönchriaten  in  der  römischen  Gre- 
memde  diese  Richtung  befiolgt  an  haben,  und  die  Sehflehtemheit, 
nit  der  dieselben  aufgetreten  snid,  rechtfertigt  die  müde  vnd 
nachsichtige  Beurtheilnng  des  Paulus.  Dagegen  in  Kolossll  müs- 
sen die  vom  Apostel  bciviimpften  Leute  eine  aggressive  Stellung 
eingenommen  haben,  und  desshalb  tritt  er  ihnen  auch  mit  £nt- 
sehtedenheit  entgegen.  Unter  den  Merkmalen,  die  Paulus  an  der 
gegnerischen  Richtung  rügt,  ist  nicht  nur  die  geforderte  Enthalt- 
samkeit' von  Speise  und  Trank  und  die  Empfehlung  der  Sab- 
baths-  und  Festfeier  essenisch,  sondern  auch  dip  Engelyer^lirung 
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M  den  Esaeneni  (d>  d6---«dS>  Uasw«ifeUiA&  liabea  dteM  ko- 
kMMiett  Inififarer  Ghriftni  adbst  ab  db«r«teil  Eagel  sieh  ipof^ 
gestellt.  Diese  Ansickt  konunt  freilich  aneli  sonst  in  der  Ifltestflii 

Zeit  vor ,  indess  in  ihrer  präcisesten  Fassung  ist  sie  als  Ansicht 
der  essenischen  Judenchristen,  der  Kbjomten  durch  Epiphanius 
(Hasr.  SO^  3»  i6)  bezaagt.  Dieae  Spann  vm  asseiiiaehem  Cbii- 
stanliittiii  aar  Zait  des  Paaloa  beweist  iwar,  dasa  Esaener  andi 
nach  anderen  Gegenden,  als  Uoe  nach  Aegypten  mtk  verpflanet 
haben,  sie  sind  aber  nicht  so  aufzulassen,  als  ob  das  Juderichri- 
atenthum  Uberhaupt  ursprünglich  essenische  Färbung  gehabt  habe, 
nnd  beeintriicbtigfib  deaabalb  aneh  nieht  die  Aaaicbt,  welch«  tob 
don  Ueberfang  der  palKatinensiaehen  Essener  snoi  Christenihnma 
aufgestellt  worden  ist 

Die  StreilUagti  über  die  Zuliissigkelt  der  Ehe,  welche  l^iulus 
im  ersten  Brief  an  die  KoriiUher  behandelt,  scheint  von  den. 
Panlinem,  niebt  aber  von  Judenchristen  angeregt  zu  sein. 

Wichtiger  würe  eSi  wann  sieh  auch  eine  feindselige  Berfih- 
rung  zwiaehen  Ohristen&mn  und  Essenismus  im  apostolisehen 
Zeitalter  wahrscheinlich  machen  Hesse.  In  dieser  Beziehung  ver- 
dient der  Brief  des  Paulns  an  Tituw  eine  besondere  Beachtung, 
die  er  freilich  für  gewöhnlich  nicht  erflährt,  da  er  mcisten^^  nach 
den  exegetasehen  Reanltaten  über  den  erslsn  Brief  an  TioBoihenB 
ausgelegt  wird.  Das  umgekehrte  Verfahren  dttarfle  viel  sweek- 
mässiger  und  erfolgreteber  sem.  Analysirt  man  nun  den  Brief 
an  den  Titus  ohne  Rückgicht  auf  die  {)aranelen  Stücke  im  ersten 
Brief  an  Timotheus,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  es  Paulus  mit 
ehriatUoh«!  Qnoatikeni,  mit  Irrlehrem  innerhalb  der  Gemeiiide 
von  vom  herahi  gar  nieht  au  thnn  hat,  sondern  mit  einer  reli- 
giösen Sekte  ausseihalb  der  bestehenden  Christengemeinde,  welche 
Mitglieder  der  letzteren  zu  sich  hinübiirzuzichen  «ucht.  Ferner 
mnss  mau  daraut  achten,  dass  die  dem  Titus  gegebenen  Anwei- 
songen  direct  nur  seinem  Verhalten  gegen  die  von  den  dektirent 
▼erftihrten  Christen  gelten.  Die  Sekte,  welche  hauptsKchlieh  ans 
Juden,  also  daneben  aneh  ana  Heiden  besteht  (I,  40),  vertritt 
jüdische  Satzungen  raenschlichcn  (also  nicht  mosaischen)  Ur- 
iq^srangs  (V,  14 ji  welche  einen  Unterschied  zwischen  Ueiaem 
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ufid  Umeioem  geltead  maohen  (Y.  15),  d«m  Paiika  sein  nanm 
»w#Mfil  «tl»  M^ttfBig  m  so  «Ugemeiaer  Form  entgograbält»  d«Mi 
an  sowohl  «a  Diage  «Ii  an  ZusUliide  md  YerhldUüm  denlmi 
mnflg,  wtlche  jene  filr  imrem  erkklrt  haben.   Daneben  machen 

sie  ihre  GotteRerkcnntiiiss  als  etwas  Besonderes  geltend  (V.  16). 
Durch  ihre  Satzungen  kehren  sie  ganze  Familien  um  (Y.  Ii), 
also  awh  wohl  aoldbe,  die  das  ChpstanÜium  bakennen.  Wcui 
Panltn  mm  erUXrt»  Janen  mtbee  der  Mond  gfl6to]ift  werdaift 
(Y.  Ii),  so  ist  das  nicht  ohM  Animsnng  fttr  Titos,  sie  Diedai^ 
zndispiitiren.  Sondern  die  eigentliche  Anweisung  für  Titus  bo* 
Steht  darin»  dass  er  die  ihnen  geneigten  Cliristea  durch  Wider- 
legviig  zur  Gesaadiieit  im  CMauben  zarttekfiÜireD  solle.  In  diesaf 
Besiahung  ergebt  fern«  am  Sehliuae  des  Briefes  (Sf  8*  9)  di« 
Anffordtsning  an  ihn ,  ^  Ghrfeten  an  gutem  fraofatbarem  Lebe» 

anzuleiten,  das  L)isputircn  über  die  fraerlichen  Scktenregeln  aber 
zu  unterlassen.  Sondern  wenn  ein  üemeindeglied  darin  beharren 
lind  eine  getrennte  Stellung  einnehmen  wolle,  so  solle  er  dasselbe 
naeb  zweimaliger  Warnung  sieh  selbst  flbeslasBen  (Y.  iO)*  Dii 
Sachlage  ist  also  nicht  die,  dass  Irrlehrer  in  der  christlichen  Ge- 
meinde selbst  sich  erhoben  haben ,  sondern  dass  vielmehr  eine 
jüdische  Sekte,  welclie  aber  schon  Heiden  an  sich  gezogen  hat, 
die  eben  bekehrten  Christen  für  ihre  Sitte  zu  gewinnen  sucht. 
Welcher  Art  die  auf  besondere  Reinheit  abzielende,  den  Familien- 
fijeden  stierende  Sitte  der  ßekte  gewesen  sei,  erkennt  man  an 
den  dem  ehnstliehen  Glauben  entsprechenden  Yerordnungen  über 
das  Verhalten  der  Eheleute  und  Skliivou,  welche  Paulus  ihnen 
im  zweiten  Capitel  entgegensetzt.  Welche  jüdische  Sekte  ist  ' 
aber  gegen  Ehe  und  Sklaverei  i  daneben  besondere  Reinig-  i 
keit  und  Gotteserkenntniss  interessirt,  ausser  die  therapeutische?  ) 
Denn  wir  werden  wegen  der  Lage  von  Ekreta,  wegen  der  Ge- 
meinschaft von  Juden  und  Heiden  in  der  Sekte,  endlich  wegen  ' 
ihres  theosop bischen  Elementes  an  die  Abstammung  dieser  Sekte 
von  den  egyptischen  Essenern  denken  müssen.  Sofern  dieselben 
die  Christen  (ttr  ihre  asketischen  und  theosophischen  Satzungen 
zu  werben  soeben,  ist  dabei  nicht  eingescMossen,  dass  sie  den* 
selben  ihren  Glauben  an  Christus  vetloiden  wollten.  Wenn  nun 
wirklich  Christen  daraui  eingingen^  und^  indem  sie  ihren  Glauben 
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m  Chmtus  iesthielten,  sich  wegen  ihrer  neuen  äitte  als  av&qmito* 
•iffvMoi  nirttekiogen,  und  im  Yerkekre  mit  dan  TlMr«p«atMi  d»* 
reu  theoiO{i]ibeh6  Kiditeiig  tmt^iaL,  so  haben  wir  aa  dteeer  Eiv 
eehfiiaim^  den  Einbilde  in  die  ersten  BOdmgelbfnien  des  chriet- 

lichen  Gnosticismus,  die  man  mit  Recht  scliüii  imicrhalb  des  Zeit- 
alters der  Apostel  sucht,  Ireilich  ohne  dass  man  ihre  Gestalt  zur 
Anschauung  bringen  konnte.  Denn  wenn  durch  die  eben  ange* 
stellte  Betrachtang  ein  Chrund  gegen  die  Aeehtheit  dea  Briefea 
beseitigt  ist,  so  Itat  sie  dieselbe  aiach  gegeii  die  anderen  Qtflinde 
sicher  stellen. 

Die  Thatt>achen  und  Vennuthuiigen,  welche  wir  über  d^ 
Berührung  des  Essenismiis  init  dem  Ohristenthome  beigebracht 
haben,  haben  das  Interesse  an  diesem  Gegenstände  nicht  ersohd- 
pfen,  sondern  nur  unter  Gesicht^nnkte  stellen  sollen,  welche,  so 
viel  ich  weiss,  noch  nicht  anfgeimsst  worden  sind.  Sollten  sich 
dieselben  bewähren,  so  %viird«n  manche  mehr  bei  Seite  gesciio- 
bene  als  gelöste  Probleme  der  christlichen  Urgeschichte  ihrer 
Entscheidung  näher  gebracht  werden  kSnnen« 


IL 

Ke  Stellung  der  schwäbischen  Kirchen  zur  zwinglisch- 

Intherischeii  Spaltung. 

Von 

Repetent  C.  Th.  Keim. 


(fldiliiM.) 

In  Betreff  der  äusseren  Verbreitöng  der  beiden  Bekenntnisse 
tritt  uns  die  überraschende,  bis  jetzt  nicht  hinlänglich  bekannte 
Thatsaehe  entgegen,  daas  der  Zwinglianismus  fast  aar 
mit  Avsnahme  des  Brena*schen  Kreises  die  h^'rrsehende 
Macht  im  CYangelisohen  Schwaben  geworden  ist  Das 
Interesse,  das  Zwing  Ii,  überhau|)t^ein  Freund  Deutschiauds" 
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80  weit  e«  das  Schweizer  -  Interesse  erlaubte,  (wie  er  oidk 
Mbon  1623  is^gen  die  deutscben  Fürsten  auf  dem  Nüniberger 
Reidifltag  bcseidmete)  frühzeitig  filr  aeine  acbwKbischen  Nacb- 
bam  hegte,  wurde  erwXhnt.  Er  legte  es  jetzt  dureh  zahlreiche 

gewiiiuende  und  einsciiüchtemdc,  dii' Ausbreitimg  seiner  Lehre  of- 
fen anstrebende  Briefschaften  an  den  Tag,  von  den  Basler  und 
Straabnrger  Frenndeii  in  dieser  Arbeit  treulich  unterstützt. 
Schon  zu  Anfang  des  Jahrs  1526 1  als  die  Beziehnngen  zu  den 
eehwäbisehen  Predigern  sich  mehr  und  mehr  verwickelten,  hatte 
C  a  p  i  1 0  offen  den  (Ji  luulöat/  des  P  a  r  t  h  c  i  m  h  c  h  e  n  s  ausgespro- 
chen; „wir  werden  uns  dagegen  Mühe  geben,  je  die  Besten  uns 
znzDgesellen,  wenn  der  Hen*  nun  einmal  will,  dass  es  zum  Broch 
*  koQunt^      and  die  geschttftigen  Strasbuiger  licssen  es  nicht  beim 
Worte  bleiben.  Die  gniesartigen  Anstrengungen  wurden  durch 
einen  grossartigen  Sieg  belohnt,  zu  dem  freilich  noch  manches 
Andre ,  vor  Allem  der  plausible  und  populäre  Charakter  dieser 
Lehre,  geholfen  hat.  Klein  waren  die  Anfänge,  von  denen  Zwingli 
nach  den  bedeutenden  Niederlagen  des  Jahrs  1625  am  23*  Dee. 
d.J.  aaVadian  in  St  Gallen  sehreiben  konnte:  wir  haben  Stra»- 
bürg,  Basel,  uns  selbst,  das Fnndament.   Und  doch  welche 
^    Siegsgewissheit  schon  hier:  wir  haben  den  Sieg  in  Händen,  die 
Päbste,  Ecke,  Faber,  Luther,  Bugenhagen  mögen  toben,  wie  sie 
woUea  ^)  I  Schon  im  April  ib26  schrieb  er  an  Faber  von  den 
frommenBundesgenosseninStrasburg,  Augsburg,  Ulm,  Con- 
stans,  im  Juli  an  die  Stadt  Nürnberg,  deren  Verbot  wider 
seine  Schriften  er  entfernen  wollte  unsere  Kirche,  die  zu 
Ulm,  Zürich,  Constanz  und  in  einer  Menge  andrer  Orte  ist*). 
Im  Xpril  i627  redet  er  von  dnem  Religionsgespräch,  das  neben 


I)  8.  seine  Bemerkungen  Qber  die  dortigen  pHbstlichen  Propositio- 
nen, den  Fürsten  Deutschlands  gewidmet,  bei  Schüler  und  Scholdbew  ep. 
Zw.  I,  t59i  A.  Schon  1530,  in  seinem  latcin.  abgefassten  (anonymen) 
Qutachtcn  über  die  Religionsfrage,  ans  Anlass  der  pttbstlichen  Bulle  ge^ 
gen  Luther  zeigte  Zwingli  sein  Interesse  «d  den  deutsohen  EceignisseiK 
Wirz,  helvet.  Kircheng.  4,  185  ff. 
/         3)  Cap.  Zw.  7.  M«rz  I,  480. 

3)  I,  451. 

4)  Die  ander  Oeachrift  an  Faber  II,  3, 473  mdi  6«  non,  Juli  II,  ßßi« 
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Bern,  Zttrich,  Sehaffhanaeii,  8t.€rallai  TanConstanx,  Lindau» 
Ulm  und  allen  StSdten  hier  und  dort  beracht  würde*). 

In  Gön  s  tanz,  dessen  Keiormator  besondere  Aufmerksam- 
keit ansprechen  darf'),  wurde  Zwing  Ii  nicht  ohne  Widerstand 
Meister.  L.  Heiser  bracfaie  tchl  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Con- 
fetanz  im  Herbst  1525  (nach  seinem  nnfreiwilligen  Abmig  aoa 
Augsburg)  die  Nachricht  an  Zwingli  mit,  dass  die  beiden  Bla- 
rer,  Ambrosius  wie  es  scheint  auch  auf  der  Kanzel,  die  zwing- 
lische  Nachtniahlsansicht  lebhaft  bekiniiptei).  Blarer  stellte  zwar 
am  4* -Nov.  Zwingli  seine  Rechtfertigung  in  Aussicht;  Joh.AV an- 
ner aber  gestand  gleichzeitig  Zwingli,  dass  die  beiden  Brüder 
zwar  nicht  angreifend  und  nicht  längnend  wider  ihn  anftreten, 
aber  immerhin  schwanken  Das  war  mild  ansgedrOckt  Die 
beiden  Brüder  standen  unter  der  Einwirkung  Melanc h tlions, 
mit  dem  Ambrosius  von  Tübingen,  der  jüngere  Thomas  von  Wit- 
tenberg her  (1521  ff)  innig  befreundet  war.  Wie  Melanch- 
thon  —  nach  den  AufklKrungen,  die  die  Bimlerisehe  Sa  mm* 
Inng  zn  Zürich  bietet  —  Misstranen  gegen  die  ZOricher  Ten* 
denzen  fielt  der  bekannten  Faetenflbertretnng  bei  ihnen  wie  bei 
Humelberg,  Oecolampatl  fort  und  fort  zu  wecken  gesucht*), 
so  hatte  er  insbesondere  auch  die  Sympathiecn  für  Karlstadt  ♦ 
nachdrücklich  bekämpft.  In  mehreren  Briefen  hatte  Thomas 
aa&  lebhafteste  ftir  Karlstadt  Parthei  genommen,  die  Beruf ung 
auf  die  VSter  rekusilrt,  die  ganze  Keuenmg  filr  nnanstttssig  er- 
klärt, den  wittrabergischen  Zorn  aber  ziemlich  herb  als  lieblos 
gertigt.  Aber  die  wiederholten  Zurechtweisungen  Melanchthons 
(besonders  in  Briefen  vom  2.  und  23.  Jan.  1525),  seine  l^ach- 
Weisung  der  Bedeutung  der  Frage,  der  OberflttehHehkeit,  AenS' 
serlichkeit  nnd  Leichtfertigkeit  des  Karlstadtschen  Geistes  und 
nicht  m  letzter  Lmie  schon  die  Frenndschaft  mit  dem  Witten- 


1)  An  die  Bemer  GeistHchen  28-  April  II,  56« 

2)  Zudem  sind  die  bisherigen  Mittheilungen  tiber  Blarer  (z,  B, 
Vierordt,  Hai  t  mann  in  der  Hcrzog^schen  Encjcl.)  sehr  maDgulbail. 

5)  Blai .  Zw,  l,  435.    Vami.  Zw.  I,  446. 

4)  Mel.  A.  Blar.  14-  Sept.  1522.  8iml.  Coli.  toni.  7-  Mel.  Thum. 
BL  im  J.  ib.  tom.  11.    Mel.  Oec.  20.  Juni  1524  ib.;  an  Hum. 
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tegerFremide,  die  diet«r  enuriüeli  in  IHge  stettie,  hatten  wirk- 
lieh  Sm  Etfolg,  dass  Thomas  wieder  einlenkte  i).   Wie  tief  Me- 

lanchtlion  auch  auf  Ambros  wirkte,  werden  wir  am  besten  daran 
sehen,  dass  er  den  Hauptsatz  Melanchthons  (Briei'  vom  23« 
Jan.):  ohne  sichere  Offenbarung  keine  Neuerung,  geradezu, 
«uoh  gegen  ZwmgU,  za  dem  seinigen  machte,   (gleichzeitig  hiar» 
gen  Beide  doch  mit  Verehrung  anZwingli;  in  seine  Freundschaft 
einzutreten  war  für  A.  liJarer  bei  seiner  Ileimkehr  nach  Con- 
stanz  aus  dem  Kloster  der  ^rste  Gedanke  gewesen  '^).    Hier  galt 
es  nun  &te  Zwingli,  raseh  zu  handeln  j  hing  doch  an  den  beiden 
Brttdern  mehr  oder  weniger  der  Besitz  von  Gonstanz:  dow  sie 
waren  durch  Geburt  und  Talent  seit  dem  Jahr  i52S  die  Häup- 
ter der  evangelischen  l'arthei;  sclion  damals  galt  Aaibrus  lilarer 
der  bi&chötiiclicn  Parthei  als  gefährlichster  Feind ,  und  zu  der 
Ehre  des  Präsidiums  bei  einem  entscheidenden  Religionsgespräch 
der  Prediger  im  Sommer  1524  wer  sein  jüngerer  Bruder,  der 
Rathsherr  Thomas  Blarer  berufen.   Unter  den  Übrigen  5  Predi- 
gern ragte  zwar  der  Stepliansprediger  Dr.  Joh.  Wann  er  und 
Joh.  Zwick  als  Anhänger  Zwinglis,  auch  im  Naelitmahls- 
punkt,  hervor,  aber  schon  als  Auswärtiger  hatte  Wanner  nicht 
diese  Bedeutung,  während  Zwick  erst  seit  Dee.  1525  als  Predi- 
ger in  seiner  Vaterstadt  auftrat 3).  Da  schrieb  denn  Zwingli, 
der  die  bisherigen  theilweis  sehr  dankenswerthen  Zuschriften  Bla* 
rers  (wie  1523  über  die  Machinationen  Joh.  Fabers)  niemals  be- 
antwortet hatte,  am  10.  Dec.  1525  eilig  einen  sehr  liebenswürdigen, 
zarten,  eben  ganz  auf  den  Mann  berechneten  Freundschaftsbrief 
an  Ambros  Blarer.    Da  entschuldigte  er  seme  Trägheit  un 
Siahreiben,  weil  er  sich,  von  Geschäften  abgesehen,  nicht  gern 
bei  grossen  Namen  eindriinge,  und  weil  er  bedächtlich  sei  in  der 
,  Wahl  der  Freunde.   Jetzt  möchte  er  mit  ihm,  dem  Geistesver- 
wandten, die  Freundschaft  versiegeln;  er  würde  glttfakltch  seiQ, 
wenn  er  ihn  mit  seinen  Briefen  (tberschftttete.  ipSr  kommt  auf 

1)  Sind.  Gon.  tpm.  13. 

2)  A.  BI.  an  Buon  Theob.  Geroldseok,  Admloittr.  zu  EI«Iedehi 
2S.  Juli  ijitt,  Siml.  coli.  tom.  6. 

S)  Aahftngexichaft  "Wlbiiers  llsst  sich  aus  obigen  Brief  er* 
soUlessen;  aneh  Zwiok  erseheint  nirgends  als  lohwaDkend. 
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den  Hauptpunkt  Es  bedarf  keiner  Recbtfertigimg  Blaim,  andi 
wenn  er  noeh  ao  offen  wider  ihn  geredet:  Zunngli  ist  mtht  em- 
pfindlich.  ^Wir  woDen,  ruft  er  ihm  zu,  fleissig  das  Werk  Got- 
tes treiben,  und  wir  werden  sehen,  das.s  zugleich  unsre  Freimd- 
Bchaft  wächst  und  sich  befestigt;  sind  wir  zwiespältig  in  einem 
Ding,  80  wollen  wir  frenndlichi  in  denGrftnaen  der  Freundatäiaft 
kämpfen,  nicht  Wittenberg! ach,  wo  Alles  Uebermuth,  Dro- 
hen, Tyrannei  ist.   Nach  Kinderart  woUen  wir  in  Idebe,  zart 
einander  streichelnd,  uns  unsre  Schlachten  liefern''.    Thomas  J>la- 
rer  grtisste  er  alfi  ^den  gemeinsamen  Bruder^  'j.    Wiewohl  nun 
der  Brief  Blarers  vom  6*  Jan.  1526  als  Antwort  auf  die  Ermu- 
thignng  Zwinglia  die  offene  Erklttrung  brachte  „wir  weichen,  of- 
fen gestanden,  von  dir  ab,  im  Dogma  vom  Nachtmahl*',  nnd  nicht 
viel  später  auch  Thomas  ai;  bcijien  Wittenberger  Lehrer  und 
Freund  Mol  anchth  on  schrieb:  je  weiter  Zwingli,  der  eben  mit 
neuen  Schriften  auftrete,  sein  Spiel  treibe,  um  so  mehr  entferne  er 
sich  von  ihm*),  so  brachte  jener  Brief  doch  zugleich  auch  Gre- 
sUtadniase,  wie  Zwingji  sie  nur  wflnachen  konnte.  Nicht  allein, 
dass  er  ihm  seine  warme  Liebe  versicherte,  dass  er  das  Auftre- 
ten der  Schwaben  an  sich  und  vollends  gegen  Oecolampad,  -sei- 
nen Mann^,  stark  misabilligte ,  merkwürdiger  Weise  gestand  er 
auch  au,  dass  er  einig  mit  ihm  sei  in  der  Hauptsache,  im 
Brauch  und  Nutzen  des  Sakraments  als  Erinnerung  des  Todes 
Christi,  wobei  die  Frage  nicht  in  Betracht  komme,  was  im  Brod 
eingeschlossen  sei,  da  die  Worte  des  Nachtmahls  uns  gelten,  nicht 
dem  Brod  (gegen  das  ^yngrainma).    Hier  selien  wir  aus  Blarer 
den  offenbaren  Bucer  reden,  unter  dessen  Anktorität  er  sich 
jetzt  schon  stellte:  nur  ist  der  grosse  Unterschied,  dass  fHr  Ba* 
cer  die  Frage  nach  dem  Inhalt  des  Sakraments  gleiehgtiltig  wurde, 
weil  er  thatsächlich  au  keinen  realen  Leib  im  Naclitiuahl  glaubte, 
Während  Blarer  durch  sein  Gewissen  sich  daran  gebunden  hielt, 
dennoch  aber  jene  Bucer'sche  Ausflucht,  sei's  ernstlich,  sei*a  aus 
Freundschaftsriicksichten  mitmachen  wollte.  Um  so  mehr  hatte 
Zwingli  gewonnen  SpieL  Wer  konnte  ohne  den  augenfüligsteii 


l)Zw.  Bl.  I,  446i:  * 

%)  BL  Zw.  I,  4S9£  UeL  8p.  Ifitla  Aprils  a  fisi:  I,  795. 
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Widevf  mdi  an  di«  Xeilworte  fliok  gebaiiiit  und  gebaadta  lud* 
tca,  um  ^  mit  Helanclitboii  mir  durch  eine  OSenbamiig 
Christi  mit  Ruhe^daTon  absugehen,  der  die  Tolle  Möglichkeit^ 

nur  nicht  die  Notliwendigkcit  zugestand,  tropisch  auszulegen,  und 
def  zugleich  es  fiir  völlig  ungcPahrlicb  hielt,  ob  mau  Tropus  an*  - 
erilpnne  oder  nicht,  für  gleichgültige  was  im  Brod  emgeachlosBeiL 
sei        80  kam  demi  der  Uebergang  sn  ZwuigU,  den  er  im* 
■Fall  der  Vergewieserung  durch  den  Geeist  in  AuttMcht  stellte, 
bald  genug.    Blarer  ist  beim  Berner  Gespräch,  Zwing  Ii  be- 
trachtet ihn  im  Mai  1528  alä  den  Mann  seiner  Patthei,  „mit  un* 
geduldigstem  Verlangen^  erwartet  Blarer  im  Aug.  Zwingiis  Ant^ 
Wort  widev  Lmthera  Bekenntnias,  Melanchthon  beseiehnet  ihn 
14*  Mai  i529  dem  Kurprinzen  Job.  Friedrich  im  Bück  auf  das 
beabsichtigte  Marburger  Gespräch  als  -  Zwingler  ^,  nur  aber  als 
solchen,  von  dem  neben  II e die  gehofft  werden  dürfte,  dass  er 
abstünde  von  seinem  Xrrthum  ^).    Allerdings  völliger  Zwinglianer 
war  Blarer  nie:  er  Teniehert  im  Bericht  von  seinem  Widerruf 
(1636},  von  Anfang  allermeist  darauf  gesehen  zu  haben,  dass  ^ 
uns  Christus  seinen  Leib  und  sein  Blut  zu  einer  Schenke  gibt, 
daher  auch  den  Zwinglianern  erst  dann  zugefallen  zu  sein,  bis 
sie  sich  ganz  hell  und  dermassen  läuterten,  dass  sie  mit  der  ICede: 
^Brod  eine  Figur  des  Leibs^  keineswegs  verneinen  noeh  aufbe- 
ben woUsn  die  Gegenwart  und  Uebeigebung  des  wahren  Lmba 
^  So  machte  er  denn  mit  der  wirkliehen  Uebcrgabe  des  Leibs  im 
Nachtmahl,  die  er  aber  noch  wesentlich  ideal  fasste,  und  bald 
an  der  Stelle  davon  mit  der  Gegenwart  nicht  sowohl  des  Leibs, 
aia  d«a  seine  Versöhnung  anbietenden  Erlösers     die  Buoer  su^ 
nftehat  nur  zur  Vermittlattg  ersonnen,  fiBr  seine  Person  wenige 
stens  Emst,  als  Prediger  aber  liess  er  den  Glauben  an  Gegen^ 
wart  oder  Nicbtgegenwart  des  Leibs  im  Nachmahl  in  der  Ge- 
xaeiinde  durchaus  offen;  wie  er  in  Bischofszell  im  Thurgau  im 
Sommer  1529  und  ebenso  wieder  .im  Juni  des  folgenden  Jahrs 
211m  AergemisB  der  dortigen  strengen  Zwmglianer  predigte:  es  ^ 

I)  a.  den  Brief  BUnecs  I,  4M* 

9)  Zw.  Bl.  4.  Mai  II,  184.  BL  Zw.  7.  Aug.  II,  Bef*  h  i0€6. 

5)  Itt  BeiUht  von  Wldeffuf  »bititnirt  er  gersdesa  die  Q«f«iwact 
ganzen  duistos  der  Gegenwart  des  Leibs. 
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g«ll6  gkidi,      niiii  glMba,  es  Mi  FlflStefa  iiii4  Bhrl  fai  Utid 

des  Herrn  oder  nicht,  denn  es  sei  nicht  ein  Artikel  des  Glau- 
bens *),  so  enthielt  die  in  den  Jahren  1^26  fi.  eiijgeflüirte ,  im 
Beptember  1529  an  Ulm  auf  sein  Begehren  mitgetheilte  Con- 
•  fttaaser  Religio&sordnung  ausdröcktich  die  fieetirnmuiig, 
itm  das  NaehttnaM  gehalten  werde  ,yOliiie  Veratrlcktuig  J^B^ 
raanns  Gewissen,  die  Gegenwärtigkeit  des  wesentlichen  Leibs 
und  Bluts  Christi  zu  glauben  oder  nicht  zu  glauben**  Dieser 
♦  Mittelweg  mochte  auch  für  einzelne  Kollegen  Biarers,  inabeson- 
dere den  St  Paulspfarrer  Alezimi  Bersebi,  der  SMt  i6S5  die 
Qegrawari  Christi  im  Brod  nicht  mehr  lehrte»  imd  doch  angleieh 
tie  geradezu  su  Iftegnen  sich  nicht  ents^üessen  konnte,  wie  er 
im  Febr.  1527  selbst  an  Zwingli  gclirieb,  der  pausende  Ausweg 
ßein  Insbesondere  Thomas  Blarer,  ^der  Frömmste  aller 
JttngUage,  die  leben^,  der  Zuhi^er  Luthers  und  Melanch- 
ihona  (1521  ff.),  der  Bewunderer  ^des  Knechtes  Jesu  Chrlsli* 
in  den  Wittenberger  Unruhen,  war  nnd  blieb  im  Bensen  lothe- 
risch.  ^Ich  höre,  dass  er  zärtlich  an  l^uther  halt^,  schrieb 
Zwingli  1528  dem  Bruder  *). 

So  entschieden  wie  Oonstanz  galt  auch  Lindau  als  zwing- 
lieehe  Stadt.  Der  Sieg  scliien  fader  einen  Augenblick  au  .sdiwan» 
fcen,  sofom  Zwingli  im  Mai  1527  die  Nachrieht  erhielt,  Tho* 
mas  Gassner,  seit  1526,  dem  Todesjahr  Rötlis,  das  Haupt  der 
dortigen  Kirche,  „der  Evangelist  Lindau's"  habe  in  Folge  der 
Streitschrift  Luthers,  des  „libellus  Antischwermerius^,  dessen  be* 
ÜBiügende  Wirlmamkeit  bei  Vielen  Luther  gleichseitig  nelbst 
rtthmte,  offen  gegen  eben  Bmder  erklirt:  Lntfaer  habe  gewen- 
nen;  kein  Sterblicher  k5nne  wider  solche  Beweise  etwas  anfbrtn- 
gen.  Rasch  schrieb  also  der  ebenso  fleissig  xon  seinen  Korre- 
spondenten und  Agenten  bediente  als  thatkrättig  handelnde 
Zwingli  am  4«  Mai  an  Joaeh.  v.  Watt  nach  St  Gallen,  ttrger 
lidi  ftber  den  Prediger,  denen  stomples  Ürtheil  ihm  den  liana 

1)  LandflUb.  Zw.     JitU  1530,  II,  474. 

9)  Ulm.  Kel.  Akten.  AnssQge  von  Tees,  aaf  der  Ulm»  Stadtlibl.  t 
5)  Be»  Zw.  H,  »9f. 

4)  Zas«  Phtt.  Eng.  1619  in  Z«k  e^ ^B.  $71.  BL  zA  OkLlfatS 
$HfL  Zw«  BL  II,  m*  . 
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zu  ciiarakterisiren  schien ,  aber  b«iorgt  wegen  der  ^sonst  from- 
men  Sladi^,  die  durch  soleh  imglüekliches  Urtheü  in  sduefe 
Biehta^^  kottmen  könnte:  er  möge  doch  80  schnell  ak  möglich 
an  Gaamer  sdiretben,  er  solle  nicht  eilen  in  der  Naehtmahls- 
irage,  in  zwei  Moiiaten  werde  er  die  Widerlegung  aller  Gründe 
Liithers  in  Händen  haben.  Gerade  wie  er  damals  auch  an  Osian- 
der  ficfarieb:  Tom  ganzen  Wortheer  Luthers  soUe  keinS<ddat  eaU 
kommen  0*  Sowie  ZwingU  die  abweichenden  Gonstaneeri  BU< 
rar  und  Berachi)  vor  sein  Tribimal  geladen'),  sie  eingeschlleh- 
tert,  zu  Entschuldigungen  geU'ieben,  und  zuletzt  in  der  Haupt- 
sache gewonnen  hatte,  so  gewann  er  auch  hier:  Gaasner  gestand 
zn,  gegen  den  eifrige  ZwingUaner  Bened.  Burgauer»  Prediger 
in  St'  Gallen,  das  Grewieht  einiger  Argumente  Luthers  verfochten 
SU  haben,  aber  er  erkiftrte  sieh  ftlr  neutralj  und  sowie  er  vom 
Beginn  des  Kampfes  au  über  die  eigentliche  Streitfrage  auf  der 
Kanzel  geschwiegen,  die  er  am  liebsten  ganz  verlassen  hätte, 
so  wollte  er  schweigsam  den  Ausgang  desselben  abwarten,  falls 
ihn  ni^t  Gott,  zu  dem  er  tüglioh  bete,  Über  die  Sache  erleuchte. 
Und  offen  mtssbilligte  er  Luthers  spöttische,  höhnische  Reden, 
seine  Yerläumdungen,  das  übermässige  Pochen  auf  seine  Erkennt- 
niss,  obwohl  er  auch  den  Zwinglianern  mehr  Bescheidenheit  em- 
pfahl Beim  Berner  Religionsgespräch  stand  er  als  Anhän- 
ger  Zwingiis  auf  dem  Platze. 

Von  den  beiden  Nachbarstädten  der  Schweiz  war  Göns  tanz  . 
^n  besonderem  Elnfluss  ffirs  ganze  Oberland  schon  innerhalb 
des  bezeichneten  Zeitabschnitts:  die  politische  und  kirchliche  Be- 
deutung der  Stadt,  ihre  evangelische  Rührigkeit,  der  Buf  ihrer 
teformatorischen  Führer,  ja  schon  die  Lage,  die  sie  &  B.  zum 
Markt  Air  die  zwingKsck  •  ökolampad*schen  Bücher  machte  % 
brachte  das  mit  sich.  Selbst  die  Neutralität  des  Evangelisten 
Lind  au 's  erinnert  an  Blarer,  von  dem  er  wenigstens  weiter- 
hin notorisch  abhängig  war.   Zwar  in  Ravensburg  seilen  wir 

1)  Zw.  Vad.  II,  63  f.   2w.  On,  U,  60  f.  vgl.  Luth.  an  Stiefel  Mai 
1527,  III,  172. 

2)  Non  parum  delatus  sum  apud  te,  schreibt  Bersohi  an  Zw.  II,  29« 

3)  Gassn.  Vad.  14.  Mai  in  Coli.  Siml.  tom.  18« 

4)  üum.  Pirlüi.  1527  bei  Hcum.  S.  96. 

IM.  J^b.  IBBft.  COY.  Bd.  8.  H.)  24 
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den  Frewul  Melanchthoiis,  Mich.  Humeiberg,  der  gleich 
Anfangs  gegen  Kaclstadt  Farthei  genonmieii,  die  franiidaohaft- 
liehen  uad  Terwandtodiaftliehen  Bexiehmigift  au  Gonstaai  moht 

auf  Ueberemetiintmmg  im  Naehtmahl  aasdehnen,  er  klagt  (1527) 
gegen  Pirkheimer  bitter  Uber  den  Fall  Oecolampads,  den  er  bis- 
her als  bchriitaußleger  üieroüymuß  vorgezogen,  der  jeUt  den  Pa- 
tron des  gottlosen  Dogmas  spiele  und  treflUehe  Männer,  wie  Pirlb- 
heimer,  nnwirdig  und  giftig  behandle;  er  aelgt  steh  aber  imaec- 
hin  m  seinem  Urtheil  anch  Über  Zwingiis  Exegesis  als  billigen 
Gegner        Dagegen  finden  wir  in  dciiitjlbeii  im  Ganzen  noch 
altgläubigen  Stadt  an  Ludw.  S  ig  wein  aus  Gmünd,  in  dem 
wir  einen  Priester  vermnthen,  einen  nur  zu  .entschiedenen  AuhÜo- 
ger  der  swiaglisclLen  Ansidit,       die  er  durch  Zwingiis  Gonun. 
d«  vera  et  f.  religione  TöUig  gewonnen  war;  in  seinem  Dankbrief 
an  Zwingli  (Sommer  1525)  ist  er  YoU  Hohn  gegen  den  Bndttta- 
ben-  und  Götzendienst  der  Papisten  und  Lutheraner,  den  „aber- 
gläubischen Broddienst^,  der  bisher  regiert,  „das  brödeme  Jb'un- 
dasQMit^,  das  den  Papismus  noeh  aufrecht  halte;  fthnlich  schrieb 
er  von  Gmünd  im  Dee*  d.  J*  gegen  die  VerunglimpfBage&  der 
Lente  seiner  Farbe,  Von  denen  es  nur  hasse:  ^er  ist  der  SchwÄr- 
mer  einer,  der  iiiüimlischen  Propheten  einer,  stand  sein  müssig!*', 
eine  lange  Ermahnungsepistel  an  einen  GeistUchen  in  demselben 
Stil  zweifelloser  Selbstgewissheit       In  Isny  war  der  Prediger 
der  Stadt  9  Conr.  Fr  ick,  der  gelehrte  Schulmeister  und  Lector 
PaulFagius,  der  einflussreiche  Rathsberr  Peter  Büffler  zwing- 
lischgesiimt ,  iiud  die  beiden  ersten  standen ,  Frick  durch  erneu 
Brief  Zwingiiä  selbst  ermuntert  (152d),  mit  dem  Reformator  von 
Zttnch  in  persönlicher  Verbindung       Auch  Job.  Wann  er  von 
Oo&staKz  wirkte  kuise  Zeit  in  Isn^.  Derselbe  war  In  diesen 


1}  Hum.  Vad.  2S.  Jan,  1525  (über  Karlstadt,  den  „importunns  ex- 
turöatOT**  des  Leibs  Christi,  der  Bilder),  fitmler.  ColL  tom.  ü,  F&cast 
awei  Briefe  an  Pirkh. ,  Heum.  S.  93  ff. 

2)  1,401  ^-  L)er  libeüus  paraeneticua  ad  fratrcm  qucndavi,  q^L-a  Lu~ 
theranis  et  Carokiadianis  p<ix  tuadeUtr  in  re  ßocranientarictf  dat.  iö*I>da. 
in  -Coli.  Siu^r.  tom.  15* 

5)  Fag.  Zw.  13.  Febr.  IS^,  Uf  144k  £  Andere  Briefe  II,  186. 
353.  451« 
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der  durch  den  Märtyrertod  des  Kemptener  Pfarrers  Waibel  , 
angeregten  Stadt  Leutkirch  der  Constanzer  Job.  Schneller 
das  Evangelium  verkündigte,  und  das  durch  den  Bauernkrieg 
hui  betroffene  Kemfiten  gleichfaUs  "unter  BeüiüfiB  von  Con- 
Bttaa  mit  steigender  Hinneigung  aton  ZwingUanismus  die  evan- 
Heclie  Richtung  aofiredit  erhielt  Sehr  entschieden  iwinglisch 
gestalteten  sich  unter  Beihilfe  von  Constaiiz  die  Memminger 
YerhältniBse.  Hier  war  Zimprecht  Schenk,  ein  geh.  Züriclier 
nnd  gewesoier  Carthttuser,  zu  An£uig  dea  J.  i63ö  dem  gur  an 
hitsigen  Chr.  Sebappeler  wider  dessen  WOIen  in  der  fiigen- 
•obaft  ali  Helfer  als  tempwirendes  Element  zur  Seite  gegeben 
worden;  Ürbaniis  Regius  gratulirte  dem  Rath  zu  ihm,  falls 
er  kein  KaristadtOr  sei.  Bald  genug  war  aber  Schenk  der  eif- 
rigste Zwinglianer  und  ersetzte  vollkommen  den  im  Bauernkrieg 
naeb  «einer  Heimaih  8t  Gallen  eniflobenen  Scbappeler.  Er  itaad 
in  persOnüdier  Verbindung  mit  dem  von  ibm  bewunderten  und 
geliebten  Zwiugli,  mit  den  Zürichern  überhaupt,  ausserdem  be- 
sonders mit  Conr.  Sam  in  Ulm.  Neben  ihm  und  theiiweis  wäh- 
rend seiner  Vertreibong  durch  den  schwäbischen  Bund  im  Som- 
mer i52&  waren  Ge.  Gttgi  aus  StGalleni  Job. Rott  ang  Isny, 
eadlicb  besondem  Johann  Wanner  (1526)  und  spftter  (il»28) 
Ambros.  Blarer  ausConstanz.  thätig.  Blarer  wurde  bauptBieh- 
lieh  wegen  des  Zwiespalta  zwibclien  Schenk  und  Gügi  berufen, 
welch  letzterer  lutherisch  im  Nachtmahlspunkt  dachte,  und  einen 
kleinen  Tbeil  des  Bathi  und  der  Gemeinde  auf  seiner  Seite  batte. 
-  Schoo  1626  oder  1527  mnista  der  Rath  eie  mahnen ,  bei  den  . 
heiteren  lauteren  Worten  Gottes  eu  bleiben,  Jedem  seinen  Glan^ 
ben  in  der  Sache  frei  zu  lassen,  mehr  auf  das  Band  der  Lie- 
be^ dann  diesen  Streit  zu  legen.  Dem  hitzigen  zur  Rechtfer- 
tigung seiner  Lehre  jeden  Orts  imqiar  neu  sieb  erbietenden  Schenk 
konnte  der  ^die  Baebe  beim  Nitebatoi  laeieade*,  Ja,  dar  Stöle 
fiüirende*  Gügi  nicht  reoht  dasGleiehgewiehi  halten;  ebendarum 

I)  Vgl.  Yitreidt,  Btf.  Sa  GomtHii»  fiehtsiban  TasdieniMeh  S841>  fl. 
iOS«  Etil  Brief  Waonen  Uber  stiat&Htadellieittsr  AaMhalt  (Jatt  iiU 
an  Yadian)  in  Coli.  Suoler.  tonu  17«  Üeber  Xenif  tsn  dm 
BiMnm  an  2w.  Ii.  Aug.  iSfttf  ü»  544  and  das  fipitsie. 

24* 
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gewann  auch  hier  der  Zwinglianismus  das  Feld  trotz  der  War- 
nungen, die  der  eifrige  Lutheraner,  der  Nürnberger  Stadtschreiber 
Spengler,  durch  theol.  Gutachten  Wenzel  Liuck's  unterstützt, 
im  Juni  und  wieder  im  Juli  1528  an  den  Rath  und  an  den  Stadt- 
sehreiber  Manrer  Ton  Memmingen  richtete,  das  zw^te  Mal  mit 
der  Betbeumng,  dacw  er  unschuldig  sei  an  ihrem  Blut;  an  dlsm 
grausamen  Urtheil  Gottes,  das  sie  sich  zuzicUen  durch  ihre 
Schwärmerei,  durch  ihren  sogar  die  Gottessohnschaft  Christi  läug- 
nenden  Sohwindelgeist.  Weil  immerhin  durch  den  Gegensatz 
.  der  Prediger  kein  kleiner  Zwiespalt  in  der  Stadt  war»  zu  dessen 
Hebung  man  sich  im  Sommer  1528  Sendung  der  Städte 

an  die  Fürsten  um  Einleitung  eines  Religionsgesprächt  verwen- 
dete,  so  rief  man  zur  Verauhnung  im  Herbst  1528  Blarer,  der 
bei  ihrem  willigen  Entgegenkommen  (das  er  12.  Noy.  dem  Bru- 
der Thomas  nihmt)  sie  leicht  dazu  brachte,  anf  der  Canzel  nicht 
mehr  zu  polemisiren.  Dureh  den  hoehgeacfateten  Blarer  gewarnt 
▼ollends,  mild  auftretend,  auek  in  den  Landgemeinden  der  Zwing- 
lianismus, 'und  bald  darauf  bemflbte  man  sidi,  bedeutendere 
Männer  dieser  Kichtung,  wie  Capito,  Mantel,  Otther,  Karlstadt, 
als  Prediger  in  die  Stadt  zu  bringen 

Am  mühelosesten  war  der  Sieg  Zwingli's  in  der  Reichsstadt 
Ulm  Hier  war  Oonr.  Sam ,  der  feurige  Prediger  eines  Ehra. 
Ratbs,  zu  Anfang  des  J.  1526  mit  dem  Landsmann  Oecolaid- 
p  ad  in  8  in  erneute  Verbindung  getreten,  nachdetn  er  schon  in 
Tübingen  1512  oder  doch  seit  1515  im  wtirtemb ergischen  Unter- 
land bei  gleichartiger  Thätigkeit  im  Predigerberuf  (zu  Brackeu- 
keim  und  Weinsberg)  mit  ihm  zusammengetroffen;  und  gleiek- 
zatEg,  vieUeioht  besonders  dureb  die  beiderseitigen  Bezieknngen 
zur  Disputation  in  Baden  ^),. finden  wir  ikn  anck  in  vertrauliekem 

1)  vgl.  Schelhom  u.  Zw.  ep.  Ueber  Spengler  Haussdorff  S.  121  ff. 
Der  Brief  an  Thomas  in  Coli.  Bimlcr.  tom.  3t*   Instrnction  des  Memm. 

/Oesandten  znm  Esslinger  Städtetag  im  Sommer  15S8  hei  Klüpfel, 
Ürk.  zur  Gesch.  des  schwäb.  Bundes  2,  325* 

2)  Tgl.  darüber  im  Allgem.  meine  Ulmer  Reform.Gesch.  3.  1 22  ff. ; 
"  sowie  specimen  inauffurale,  licissitudines  doetrinae  de  s.  coena  in  eccL 

Uhnana  exhlhens,  von  Veesenmeyer,  AUdorf  1789*  Das  Folgende 
gibt  übrigeng  ^  iel  Nphpr. 

3)  Oec.  Sam.  9.  Febr.  1526  in  Oec*  ep*  971 1*  In  einem  Bxlef  dea 
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zur  zwinglisch-lather iscben  öpaltang.' 

VerhlltDiss  sa  Zwingli.  S«m  haite  in  8ehwi0rig«r  Lage  von 
Oecolampad  Aufschlüsse  begehrt;  aber  zu  sehn  war  dieser  in 
seine  Antwort  wider  die  Syngrammatisten  vertieft,  und  zu  ge- 
«ignet  sohien  die  Gelegenheit,  auf  den  alten  Freund  besonders 
in  dieser  Riehttnig  «nxnwirken ,  als  dass  niclit  die  Syngramma- 
tisten aaeh'  hier  mit  einigen  starken  Bemerkungen  httttea  gesttch- 
tigt  werden  müssen.  Allem  nach  hatte  Ssm  sieh  schon  damals  Atr 
die  zwinglische  Seite  entschieden;  wie  hätte  er  sonst  gerade  im 
kritischen  Augenblick  die  Verbindung  dorthin  eröffnet?  £r  ent- 
schied sieh  so,  wie  er  nachher  in  einer  Streitsehrift  sagte,  ob- 
wohl er  Lotheni  als  thdnren  Diener  Gottes  erkannte,  durch  wel- 
ehea  Qott  Vielen,  aneh  ihm,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ver- 

« 

lieben.  „Dieweil  aber  das  Ansehen  der  Person  bei  keinem  Christen 
sein  soll,  will  icii  weder  lutheriscli  oder  zwinglisch  sein,  sondern 
^diiistisch^  Mit  der  ganzen  Lebhaftigkeit  seines  Wesens  brachte 
er  den  neuen  Streit  auf  die  Ganael,  wo  er  auch  mit  den  gerade 
erschienenen  Kachtmahlsscfarifiten  und  Briefsn  sich  auseinander« 
setsste.  Ein  mflssiger  oder  eifriger  oder  feindseliger  ZuhSrer 
fand  sich  zu  Anfang  des  Sommers  1526  veranlasst,  eine  solche 
Canzelcritik  Sam's  gegen  eine  Allem  nach  von  Nürnberg  zu- 
nächst anonym  ausgegangene  Epistel  drucken  zu  lassen:  ^ain' 
sehlSner  vnd  wolgetentschter  grttntlicher  bericht.  für  den  gemoTnen 
menschen,  ob  der  leyh  Jesu-  Christi  im  himel  zn  der  gerechten 
Gottes  SU  eren  vnd  im  geist  su  suchen,  oder  auff  erden  im  brot 
wesenlich  zu  verhoffen  sey.  Geprediget  zu  Ulm  durch  den  pre- 
dicanten  im  Münster  mit  gutem  verstand."  Der  iSermon  bewegt 
sich  in  den  gewöhnlichen  zwinglisch en  Begriffen  und  Beweisen: 
dass  Ghtistus  im  Brod  sei,  hat  der  Teu&l  gelehrt;  Brod  bleibt 
Brod,  ob  auch  die  alten  und  neuen  Päb^Üer  darum  tanzten,  gleich- 
wie die  Juden  um*s  Kalb ;  wir  essen  unser  Osterlamm,  indem  wir 
an  Christum  glauben  und  unser  altes  böses  Leben  lassen,  unsrer 
Kiudschaft  werden  wir  gewiss  nicht  durch  den  Tauf,  nicht  durch's 


folg.  Jahrs  redet  Oee.  von  «efuf  fmüHairihu  S.  952  f.  Zw.  8«ai  3.  JuU 
15)6  >  If  519*  Wiederholt  erwXlint  Zwingli  Ubn  n.  fiatn  In  der  andern 
QeschTill  an  Faber  {ti.  Apr.  1536}  ans  Anlaaa  des  hadener  Gesprieha. 
1)  gegen  Scbxadln. 
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Brod,  sondern  durcli  Gottesgeist  Immerhin  meinte  Zwing! i 
am  2*  Juli  auch  im  Namen  alier  Brüder  die  Billigong  des  Büch- 
leins und  der  Art  der  Besprechung  des  GregeastiMU  vor  der 
Kirehe  «iMpreeheii  m  aolleii Auoh  Oecolampad  spraeli 
iO.  Febr.  1537  teine  gRMM  Freude  aus,  daaa  San  die  Walirliek 
M  erkenne  nnd  bekenne.  Aneh  am  diesem  Bttdilmn  hätten 
die  Gegner  sich  belehren  lassen  künncn  ')!  Der  neugewonnene 
Anhänger  las  mit  Eifer  nun  auch  die  alten  zwinglischen  SchrifteD 
naohi  bis  anf  den  Arebetelea  (i5S2)  aiirtiek.  Daa  ¥o]k  aber  be* 
frenndete  noh  andi  in  dieeem  Stttnk  mit  Btiner  Lebrwdse^). 

So  schnell  nnn  der  Zwinglianismne  liier  eindrang,  so  raseb 
brachte  er  Verwicklungen  und  Verlegenheiten.  Schoü  am  15-  März 
wurde  Sam  von  Joh.  Faber,  seinem  alten  Kameraden  von  der 
mmer  Scbule,  auf  der  Darohreise  bei  dner  Donnerstagapredigl 
belauflcbt;  unter  den  vielen  ketieriseben  B&tsen  {and  er  ab  diB 
Aergete  aeine  Aetuaarungen  über  das  Saorament  dee  Altars,  da 
er  ea  Gotteslästerung  und  die  Pricater  Metzger  nannte,  sich 
überhaupt  so  äusserte,  wie  selbst  Huss,  Wiclef,  Wessalus,  Pig- 
gwdi,  ja  wie  seibat  Luther,  so  verdammter  Lebren  aie  sonst 
'  ^  Mifln,  ea  olebt  bitten  n^gen  gedulden.  Er  Terlangte  Taga  darauf 
yim  Blanbanren  am  beim  Ulmer  Rath  Widerruf  jener  t&iki- 
'  sehen  Gotteslästerung ;  im  andern  Fall  werde  er  sich  an  die 
^  trefflichsten  Universitäten  wenden  Da  der  Rath  keine  er- 
Wüneobte  Antwort  gab,  so  lud  Faber  Sam  zur  Badener  Dispu- 
tation (Mai  1526)»  wo  Sam  fireilicb  donsb  die  ablebneade 
Efiiatd  dea  gleiefafalla  ungeladenen  Zwingli  an  die  awölf  Orte 
(21.  Apr.)  belebrt,  nieht  ereebien,  um  niebt  Unterwegs  dnrcb  die 
von  Faber  aufgestellten  Sdmapphaimeu  au  hänienem  Strick  fliegen 

1)  Der  fleissigß  Sammler  Veeeenmey  er  iknd  (vieü».8.SS)  nur  «in 
TerdoilMmei  rnivollatindiges  Exemplar  der  Mmuent  seltenen  Sebiifl;  ieh 
fteate  mieh  In  der  GoU.  Simler.  toia«  17^  a  eie  voUsHbidig  in  emer  nenee 
Aa^gibe  der  dea  ülmem  ämn  alten  Zwiaglianiimni  airfWelseadeB  Stei- 
ddberger  (Heidelberg,  Job*  Mayer  1569)  sn  treffen. 

))  Zw.  Sem.  I,  619* 

3)  Oee.  ep.  a  m  t 

4)  vgl.  Zw.  ep.  II,  98«  VhUst  die  Volk  e.  n. 

5)  abgedmekt  in  Vees.  Beilr.  ste  Qeeolu  der  Liter,  a.  Ret  179)« 
'         8*  165  ff«  Det  Bbmbfivren,  Fr.  ».-UtMe. 
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zn  lemea  Lief  di^r  Handel  leidlich  ab ,  30  war  ^ogQgOQ. 
die  HflniiMgabe  des  erwälmten  Naehtmahkenaoim  voUkoomie« 
gAMgMt,  ^  S^wierlgkeittn  der  Blellmg  8aia*a  m  jeder  H»- 
aioht  sn  verdoppelii«  Vor  AUem  waren  die  Fremide  yrm  der 

lutherischen  Seite  rasch  zurHajid,  um  den  drohenden  Schi tlljruch 
des  ülmer  Predigers  noch  zu  hindern  oder  zum  wenigsten  zeu- 
gend d«?nder  aufsutreten.  Einen  Freimdeebnef  sendete  noch  kn 
Sommer  der  beaorgte  Tkeob»  Billiean»  während  dor  Nttmbevger 
Andr.  Althamer  in  einem  sogleieh  gedmekten  Brief  G<mv.'S«ni 
den  Nntsen  des  Leibs  im  Naebtmahl  and  die  Geföhrlichkeit  der 
Plane  des  Satans  mit  dieser  Irrlehre,  der  die  Läugnung  der 
Gottheit  Christi  schon  auf  dem  Fusse  folge,  beweisen  wollte 
Sinen  guu  reiteriiAften  Angriff  maekte  der  kitiige  Beutikiger 
Helfer  Hans  Sohra din  in  dem  zu  Anfang  1627  ei*MdiiMienen 
Sekrifiehen  ^avff  dm  newen  vnd  groben  Inihumb  vom  naditmaU 
des  Herren,  durch  den  Predicantcn  zu  Vlm  im  münster  mit  gutem 
vcrstaiidt  geprediget''  (KeutL  1627).  Der  junge  Eiferer  war  bi» 
jetat  »ein  Freund  gewesen,  er  atand  im  Briefwechsel  mit  ikm{ 
nkn  wusste  er  niohk  edler  zn  bandeln,  als  Sam,  okne  anck  nur 
sein  Verhitltniss  zn  jenem  Sermon  zn  kennen,  Vffeniüek  anan- 
schreien, sein  Nachtmahl  als  ein  „Kübenmahl"  und  eine  „Weiw- 
zech^  zu  verdächtigen ;  Betrübniss-Aeusserungen  über  seinen  Fall 
nad  die  Uebersendung  eines  Exemplars  war  der  ganze  Rest  der 
Freundsekaft.  Sam  konnte  nicht  schweigen,  begehrte  aber  anck 
im  Febr.  ZwingliV  Rath.  Dieser  glanbte  Leidenaehaftslosig* 
keif  empfehlen  zu  sollen,  damit  es  nicht  zu  einer  fiir  Walds» 
hut  2  Jahre  vorher  verderblichen  Feindschaft  der  Städte  koaime; 
er  rieth  zu  einer  gedruckten,  die  Nachtmahlsfrage  aelbät  in  klarer 
tibersicbtlieker  Weise  behandelnden  Bechtferttgwigsaelirift  an  den 


1)  Worte  ZwingU's  in  der  andern  Geschrift  an  Dr.  Faber,  Zw. 
op.  U,  2,  477. 

2)  über  Billican's  Zusclirlft  s.  die  Antwort  Sams  aii  Schradin.  Alt- 
hamcr  schrieb:  epistola  A.  Altli.ameri  Brenzii  ad  Chonradurn  Ämt,  Ul- 
viensium  concionatorem,  qua  paucis  indicat,  gute  sit  ums  corporalU  prae- 
sentiae  Christi  ins.  coena.  Er  sagt  unter  Anderem :  respondeo,  projjterea 
esse  praesentiaf  vi  agnoscas^  istud  corpiLg  pro  te  —  es&c  in  cruce  »acri- 


Digitized  by  Google 


890'        Die  ftttÜnny  der  ■«hw&biieb«]!  &iffc]i«B 

Reutlinger  Rath,  der  die  zwingiische  Antwort  wider  Strauss 
nMsb  b«igegeb<ii  wirden  könate.  (12.  Febr.)  S«m  gab  am  i.  Märe 
9<in  enwungne  antwurt  Conradi  Saobi,  Predigen  an  Vlm^  vff 
daa  ynftfieaflidi  bücMüi  H.  Sebrädins  T«n  Rlltlingcn ,  so  er  c« 

Schmach  sein  itn  titick  liat  lassen  aussgüii"  in  die  OefFentlieh- 
keit.  Er  wies  die  Autorschaft  der  Schrift  ab,  appellirte  an  seine 
'  Zafaörer,  dass  er  immer  ehrlich  vom  Nachtmahl  geredet,  züch- 
tigte Sohradin  gebfihrend  fUr  sein  imfreimdlicbes,  ehrgeixigeB  und 
den  - Ehrgeiz  hmter  lauter  Eifer  filr*e  Chnatenifanm  TerbergeBdea 
Wesen;  die  Streitfrage  wurde  nicht  eingehender  behandelt,  viel- 
leicht auf  Verlangen  des  Raths,  der  schon  das  Jahr  zuvor  Druck- 
eohriften  über  den  Glaubensstreit  verboten  hatte 

Die  heftigste  Anfeditaiig  kam  von  der  alten  Kirche ;  au  F  a  b  e  r 
geselke  sieh  seki  schwäbiBeher  LandBmanii  Joh.  Eck.  Qmt  Osteni 
1527  stand  Sam  nn  Oanielattseit  mit  dem  Fraaziacaiier  Leaemeiator 
Job.  Ulrici  von  Keysersberg ;  auch  das  Nachtmahl  wurde  behan- 
delt; diese  letztere  Discussion  vom  Rath  zuerst  verboten,  dann, 
da  das  Verbot  nicht  half,  nach  dem  Behren  Sam*«  freigegeben. 
Ztüetat  war  Disputation  vor  Badi>  in  den  ersten  Tagen  Angnsla 
(nm  St  Oswald),  auch  Uber  das  Nachtmahl:  Ulrici  lehrte  £e 
Präsenz  des  Leibs  kraft  der  Ubiquitiit,  und  als  Mittel  der  Sün- 
denvergebung, Sam  bestand  darauf,  dass  es  nur  Einen  Weg  der 
Seligkttt  gebe,  nicht  das  Eaaen  des  Leibs,  sondern  den  Glauben. 
In  Folge  der  Diapatation  wnrde  den  Frandsoanem  das  Predigen 
niedergelegt;  unmittelbar  darauf  aber  trat  ein  geftirehteter  G«gner 
als  ihr  Vorkämpfer  auf  den  Plan,  Johann  Eck,  der  daiilals 
einer  Reihe  von  Reichsstädten,  wie  Co n stanz,  Memraingen, 
Augsburg,  ihr  Reformationsstreben  zu  entleiden  suchte.  Als 
der  Sieger  ttber  alle  seine  Gfegner»  Luther  und  beeondeni  die 
die  Wahrheit  dea  Nachtmahls  Iftugnenden  Schweizer,  trat  er 
in  einem  Schreiben  (Ingolstadt  19-  Aug.  1527)  an  den  Ulmer 
Rath  mit  der  Forderung  auf,  dem  Erzketzer  Rottenecker  (Sana 
von  R.)  seine  gotteslästerlichen  Artikel  niederzulegen,  dem  Bar- 
füsaer  und  Andern,  ihre  fromme  Predigt  au  gestatten;  im  andern 
Fall  drohte  er  mit  Fdndaeligkeiten  und  Appellation  an  den 

1)  vgl.  neben  den  oben  genannten  Quellen  Zw«  ep.  Zw.  Sam,  is.  Febr. 
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Ksiser.  IKe  abwaisoiide  Antvort  de»  Baths  katte  «U«  mx^, 
wAäsft/ä  Drolmng  der  Klage  beim  Kaiser  lur  Folge,  ^daaa  esök 
und  demKelkeaaeker  der 'Faden  guter  Antwort  hielii  Tiel  bleiben 

soll.-  Die  Bitte  an  den  Landesherrn  Eck's,  Herzog  Wilhelm 
¥oa  Baieru,  seinem  Theologen  die  Zudringlichkeiten  zu  unter- 
sagen, half  natürlich  nichts.  Der  BaÜi  war  rathlos;  geheime 
NachsteUnngen  gegen  den  Prediger  wie  gegen  die  Stadt  winden 
gemeldet  und  geglaubt.  In  der  Noth  wandte  man  sieb  in 
Nürnberg  um  Rath  und  Hülfe.  Die  gatluthcrische  Stadt  Nürn- 
berg, die  besonders  an  ilircm  eintiussreiciien  Stadtschreiber  Laz. 
Spengler,  dem  Freund  Luthers,  einen  sorglichen,  „mehr  denn 
einen  teeffenlieben  Ort^  ans  Gottes  Auftrag,  wie  er  sfllbst  glaubte^ 
nudmenden  Apologeten  des  Lntberthnnis  hatte  daber  Zwingli 
in  den  ^zwo  antwnrten  vher  Dr.  Luthers  bekenntmss^  1523  vom 
^Sprenglerswerk"  der  luth.  Stadtsclireiber  reden  konnte,  Nfirnt^ 
berg  that  in  seinem  liathschlag  vom  21«  Dez.  wirklich  Alles,  den 
Ulmem  (wie  ähnbeb  den  Strasabavgem  schon  im  Mov.  1526)  ^)  den 
Gesehmaok  an  ihrem  awingliaeben  Prediger  zu  enfleiden,  indeili 
es  mit  dieser  Sidtwännerei  die  Wiedertaufe,  die  Läugnung  Christi, 
die  Zerstörung  aller  übrigkeit  in  Verbindung  brachte  ;  es  rieth 
in  erster  Liyie  zur  Entlassung  'aller  Zwinglianer.  Indessen  hatte 
£d&  schon  im  Sept.  Sam  zu  einer  Disputation  aufgefordert,  was 
er  Anfang  J)eB.*  in  .einer  gedmekten,  in  der  Grobheit  Alles  leir 
stendsn  Aufforderung  wiederholte,  die  sngleieh  dem  Rath  avm 
Stachel  und  Antrieb  wertlen  sollte.  Der  Rath  bestand  die  Probe. 
Er  besehloss,  wohl  besonders  durch  den  zwinglifreundlichen  Bür- 
germeister Beruh.  Besserer,  den  ersten  Mann  ^er  Stadt,  ge- 
trieben, den  Prediger  niidit  an  enüaasen,  sebon  nm  des  Volks 
wiUen;'  anc  schärfte  man  Stillsehweigen  ttber  den  8&ilt$gen  Ar- 
tikel ^n;  man  erlaobte  ihm,  Eck*8  Aufforderimg  Folge  zu  leisten, 
und  nachdem  man  zuerst  an  Ulm  als  den  Ort  der  Disputation 
gedacht,  vedegte  man  den  Handel  auf  das  projectirte  Berner 

1)  über  Spengler  vgl.  sein  eigenem  (Jpständniss  im  Brief  an  den 
Mcmni.  Stadtschreiber  Maurer  1528,  Haussdorff  S.  131.    vgl.  Veesen- 
meycr  vic.  S.  37*    Ueh«r  seine  Bedeutung  vgl,  Coohh  Pirkh.,  Heam. 
S.  86. 
.  2)  C«p.  Zw.  I,  438* 
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BeUgMHUigffliiprildi*  Der  Zwingliaoismas  der  SUdt  war  befestigt. 
maMc  wurde  nun  «nek  für  das  Landgebiei  der  ftiadt, 
wmt  die  Befonnation  hiir  Eingang  fand,  eateefaeideiul :  du  eym- 

gelische  Predigtamt  in  Geisslingen,  1527  errichtet,  finden 
wir  durch  einen  Zwinglianer  besetzt,  Paul  Beck  ,  der  beim 
Widerstand  des  altgläubigen  Stadtpfarrers  Osswald  gegen  seixie 
^EHbsehidtie*  im  Naehtmehl  durch  denm  £iiikdoiig  »aeli  Ber& 
ide  Bern  aaeb  su  lieUea  Bueirte  Anek  Ütr  die  beneckbertaii  klei- 
nei  eu  Stftdtemid  Reiehsatttdte,  die  anch  sonst  dem  Einflüsse 
Ulms  folgten,  war  die  Haltung  dieser  Stadt  von  Bedeutung.  So 
war  der  ev.  Prediger  BiberachSy  Barth.  Miller,  in  Verbin- 
dng  .mit  dea  Föidersm  der  ev.  Biehtung  in  Uha,  besondem 
mit  W4il%.  Rjehard,  swingUieh  gesinaly  und  nachdem  ev 
llaget  saefa  persönlicher  Yerbindang  mit  Zwfngli  getaran^tet,  seit 
Anfang  1530  in  Folge  einer  Zuschrift  Zwingli's  in  brieflichem 
Verkehr  mit  ihm  Derselben  Hichtung  folgte  der  1523  auf- 
gestellte eyangelische Prediger 0]eAgen*s,  MartEauber,  der 
Meister  Ale  an  der  in  Bürgen»  beide  im  Jahr  i58i  voa  Ulm  m 
Dienst  genommen,  femer  der  1628  *  verjagte  Abt  ssnm  HelligeK- 

kreuzkloster  in  Don  au  w  ür  th ,  Nie.  Haider^). 

Auch  die  Städte,  deren  Prediger  in  Conflict  ;nit  Zwingli 
getreten,  waren  damit  noch  keineswegs  lutherisch.  Nor  vom 
HalHsehen  Kreise  kam  dies  gelten»  vdn  Angsburg»  N^rd» 
liagea»  Beutlingen  nicht  oder  nur  in  sehr  besohriBfcteoa 
Sinn.  Reutlingen  haben  wir  früher  erwähnt;  es  war  durch 
den  Glaubenseifer  3  ehr  ad  in 's  einen  Augenblick  mit  dem  Zwiug- 
lianismos  handgemein  geworden;  diese  polemische  Richtung  trat 
bald  äurttek»  bei  allem  Gegwats  imKaehtmahlspmikt  ging  ouua 
im,  Glitte  mit  den  Leadskotoi  mid  mit  Zwin|^,  in  Beichsaage- 
legenheften  mit  den  nringllsehen  Beiehsstidteii  Hsad  in  Hmd; 
und  selbst  im  ersten  Punkt  blieb  wenigstens  ein  gewi^es 
imeatschiedenes  Schwanken,  auf  das  die  früheren  Bemerkun- 
gen sehen  hinwiesen»  Ittngere  Zeit  bemerklich;  als  beeoaderi 

1)  Kef.  V.  Ulm  8.  129  ff. 

2)  Mi  11.  Zw.  30.  Jan,  1530.  II,  407  f.  Ü«b«r  seiiie  Verbindimg 
mit  Kychaid  vgl.  theol.  Jalirb.  1853,  343. 

3)  über  letsteren  TgL  Jörg  Siegel  an  Zw.  7.  Aug.         U»  M2. 
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^ianftirttbig''  prks  hmemr  den     FriAJahr  1591  m  der  P«t  ge- 

storbenen  Predieer  Job.  Wimpina  'j.  In  Nürdlingen  hatte, 
Dank  der  Haltlosigkeit  und  den  auti'allcnden  Umgcstaltungs-  und 
Farbeprozessen  Billican's,  die  anfnugs  starke,  aber  auch  durch 
BUMom  «meii  Augenblick  medcvgedrlickte  Karlstadtsohe  Bieli* 
tuig  gewonnen  SpieL  PoiHiv  half  er  ihr  seit  Ausgang  1626 
nhd  ub  Jahr  4527.  Einer  der  angesehensten  Rathsherren  ^sandte 
1627  seinen  Sohn  zur  Studienleitung  an  Occolampad;  auch 
der  Rathschreiber  erscheint  Oecolampad  verbunden.  Im  Sommer 
i638  sachte  Zwingli  fUr  einen  ibm  zugcthanen  Garthäuser  Job« 
Sdmeewolf  eine  Predigersteile  in  Scbwaben»  nnd  er  empfahl  deft 
C^nstansern  neben  ibrer  Gegend  benonders  anf  Aagsbnrg» 
Ulm  oder  NSrdlingen  m  refleetiren Pirkheimer  setite 
gleichzeitig  Isordlingen  als  sacramcntsläugnerisch  Strassburg,  Ulm, 
Memmingen  zur  Seite  In  den  dreissiger  Jaliren  gewann  der 
ZwingUanisQras  yollends  das  Uebergewichti  und  noch  in  den 
vierziger  Jahren,  ab  der  Ton  Intherischer  iSeite  (Luther »  Me- 
knefathon,  Brana)  hingesandte  M.  Caspar  Ldner,  vorher  Dem» 
prediger  in  Naumburg,  den  durch  Biilicans  Verdienst  „aufge- 
lösten Besen"  der  Nördlinger  Kirche  wieder  zu  binden  suchte 
(i&43^i646)>  hatte  er  nicht  allein  den  Widerstand  zwinglischer 
GoUegea,  soadem  anoh  der  angeseheneren  awin^isoh  gesinnten 
Biiger  in  ireiser  i^lllssigang«  an  «bennndeii «). 

Unter  suni  Thefl  tthnHehen  Verhältnissen  bereitete  sich  ins- 
besondere in  Augsburg  der  entschiedene  Sieg  des  Zwinglianis- 
mus vor.  Hier  hatte  Zwingli,  der  schon  Dez.  152^  mit  seiner^ 
Vorrede  zu  Leo  Jud's  Widerfechtung  einer  Schrift  des  A.  Dom^ 
Predigers  Kretz,  ja  noch  froher  durch  seine  von  Humelberg 
in  dieser  Stadt  regelmässig  gedruckten  Schriften  mit  den  Augs- 

1)  Coli.  Simler.  tom.  17,  a  Brief  von  S.  Candidus  an  Thom.  Blar. 
iolfj.  in  re  saeramentaria  dinsident  hic  evangeliatae  a  placitü  Zwinglil; 
atqve^  ut  mihi  videtnr,  non  sunt  sibi  aitniles.  Buc.  Blar. 
10.  Jan.  1533  Yon  Wimpina:  mamuetwifmu  a/nimua.  .Siml,  Sammlosg 
Band  51. 

2)  Bill.  Oec.  1?527  bei  Herzog  II,  295  f.   Zw.  Blar.  31.  Juli  II,  303. 

3)  Cwnpe,  Reliquien  von  Dflrer,  bei  ROhrich  1,  322. 

4)  vgl.  Dolp  Ke^  T.  Nördl.  8.  75  ff.    Brent.  Mel.  bei  H.  J.  3| 
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I^ic  Btellnag  der  sehwftbiBchen  Kirchen 

bürgern  hkBerlilinnig  geMen  >),  «i  dem  seit  1526  ab fitrAUmr- 

prediger  angestellten  M.  Mich.  Keller  (Cellarius),  einem  Mem- 
mioger,  eiiicu  eifrigen  Anhänger;  einfreundliclier  Ermunterungsbrief 
ZwillgU*«  fta  den  ^tapfem*' »  gerade  krank  damiederliegenden  Ge- 
nilBBCii  yom  17.  dept.  1526  ut  m»  asfbekalten  .  Bfit  Paputeii  und 
Lttheraaeni  aehlug  er  eieh  g^ch  kampfintithig  hemm;  tauf  der 
Canzel  war  er  ein  Eiferer  wider  den  alteA  Glauben  und  Cult 
ohne  Maags.  Seine  Kriiiiklichkeit,  die  Folge  wiederholter  Teufels- 
erscheinungen nach  dem  Urtlieil  dra  Augsburger  Benedictiner- 
Gkronisten,  schien  die  Heftigkeit  seiner  Angriffe  zu  steigern; 
seitdem  war  die  Predigt  wider  den  Betrag  der  Meme,  des  8aera* 
meBtS)  wider  die  Thorheit,  als  liesse  Gott  sksh  in  ein  Saersmei^s- 
häuschen  sperren,  die  Behauptung,  Mord  an  drei  und  vier  Men- 
schen sei  besser,  als  Hören  der  Messe  und  Glaube  an  die  leib- 
haftige Christusgegenwart  sein  stehendes  Thema  Der  Mann 
iMtass  keine  tiefere  Bildang«  Aber  «r  war  ehrgeisig,  herrseii- 
sttehtig,  nnd  der  Maclit,  die  er  in  den  Manen  batte,  wobl  be- 
wosst  Im  Dradc  ersohienen  Ton  ihm  4536  (in  sweiter  Ausgabe) 
„etlich  Sermones  vom  Nachtmahl  Christi"^  die  er  des  Anstosses 
wegen,  den  sie  anfangs  gegeben,  edirte,  wesentlich  zwinglischen 
Sinns,  aber  ziemlich  tumuitu arisch  gehalten.  Mit  der  früher  er- 
.wibnten  CeUariiis'sofaen  Sohrift,  die  wir  anf  diu  vertraiWBSwttr- 
dige  Zengniss  Y  e  e  se  nm'e er  's  naehlrägliefa  mit  mehr  Bestimmt- 
beü  diesem  Cellarins  sasebreiben  miWsbten,'  ist. diese  Sebrift  je- 
denfalls  nicht  identisch.  lui  Jahr  1529  Hess  er  auch  v'mon  lU- 
richt  drucken  >  des  Herrn  Nachtmahl  wtlrdig  zu  empfahen  ^j. 

1)  Zw.  op.  II,  2,  338*  Hum.  Vad.  17.  Jiüi  1523 1  Siml.  bei  Wirz, 
helv.  K.ü.  5,  23. 

2)  I,  538  f.  vgl.  II,  241  f, 

3)  Rel.  bist.  S.  21. 

4)  Die  Schrift  des  »Reygsii  cujusdama  schreibt  Yees.  bestimmt  ihm 
BU,  der  sie  unter  falschem  Namen  (Conr.  Eeyss)  zu  Ofen  1525  gegen 
Bngenhagen  edirte.  Bei  de  W.,  Lath.  Briefe  4,  235*  Die  Schrift  von 
1526  befindet  sich  in  der  Siml.  Coli.  ZMdi.  Die  Ton  1539  erwähnt 
Sohelh.  S,  171.  Eck  enribnt  Kelleren  in  seinen  Theien  %am  Augsb. 
Reichstag  in  nr.  S39  vom  figfirl.  Leib  aeben  Zwingli,  Oeoolampad,  Ca- 
pito,  Sun.  In  NQmberg  scheint  die  erste  Sehrift  yerboten  geweiea  in 
Beia.  Zw«  ep.  II,  360  f> 
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avjr  Bwinglisoh-la^heriftehtii  SpaUang« 

Dieselbe  Kiehtung  mit  Cellarius  gbg  Joh.  Schneid  (aus  Schon- 
gau) ,  Prediger  zum  Ii.  Kreuz  und  der  Prediger  zu  St.  Georgea, 
Joh.  Seyfried;  EUBammen  kfttten  die  Drei  das  Vergnügen,  am 
Gaüiariiientag  1527  nadi'  einer  Dompredigt,  in  Folge  der  a»  mit 
dem  Coadjutor  Dr.  Ambr.  Knen  wegen  der  Heiligen  hadern 
wollten,  von  einem  Haufen  strenggläubiger  Weiber  an  den  Haaren 
gefasst  und  mit  den  Kirchsttihlen  bearbeitet  zu  werden  Es 
war  von  Wichtigkeit,  dass  Magister  Michael  bei  dem  einfluss-  ' 
Teichen  Rathsberm  und  Bürgemeister  Ulrich  Rehlinger,  dem 
Hanpt  der  evangeUaoh«!  Partei  Yieles  galt»  wie  wir  ihn  denn 
bei  ihm  1527  auf  seinem  Gute  als  Gast  nnd  Prediger  sehen  , 
und  zwar  in  Gefahr,  vom  Herzog- von  Baiem  aufgehoben  zu  werden. 
Durch  Keller  wurde  Relilinger  ein  Freund  und  Verehrer  ZwingU  3, 
der  selbst  an  ihn  schrieb ,  und  durch  Freunde  Kehiiogers ,  wie 
Wolf  Berkinger  zu  noch  häufigeren  Briefen  an  ihn  anfgefor> 
4ert  Wurde,  weil  ihm  nidits  lieber. sei  und  weil  bei  den  vieleft 
und  grossen  Theten,  die  Gott  durch  diesen  Mann  thue,  des 
Schreiben  wahrlich  nicht  ohne  Fracht  bleibe  Auch  der  Edle 
Georg  Regel,  noch  1525  lutherisch,  stand  1527  mit  Zwingli 
in  freundlichem  Verkehr  *).  Doch  bei  Weitem  mehr  noch  als 
unter  dem  Patrieiat,  das  der  Mehrzahl  naeh  .noeh  spftter  pa^ 
pistlseh  oder  lutherisch  gesinnt  war,  hatte  der  Zwing^auamos 
auch  hl  der  Masse  der 'Bürgerschaft  seine  Anhänger.  Da  waren 
nicht  nur  Litteraten,  ein  Ludwig  Hetzer,  ein  Peter  G}  no  r  äus 
wahrhaft  fanatische  und  intriguante  Zwinglianer,  der  Erste 
besonders,  der  1525  in  seinen  Urtheilcn  über  Bugenhagens  Nacht- 
mahlsschrift^  in  seinen  Hetzongen  ZwingU's  gegen  Blarer»  Agr»- 
cola  und  Urbanus,  den  er  xngjeieh  feig  förchtete,  in  sdinen  Bft> 
schönigungen  seiner  Entfernung  aus  Augsburg  (Herbst  1525), 
die  er  thatsächlich  nicht  seinem  Zwinglianismus  überhaupt,  son- 
dern semer  Weigerung  eines  öffentlichen  Gesprächs  mit  Urbanus 
au  danken  hatte,  (dessen  Ekfcläriing  der  Steile  ^das  Fleisch  ist 


1)  Bei.  S.  21.  36. 

2)  Gass.  Cliron.  1779. 

3)  Berk.  Zw.  2.  Dez.  1528,  H,  211  f. 

,  4)  Hetz.  Zw.  152ä,  I,  406  if.   Kegel  Zw.  1$.  Mai  1527|  .U^  61  U 
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kern  Bfltze<^  er  yunlsdi  In  den  Winkeln  getadelt  hatte) ,  ddi  idb 
Parteiraann  schlimmster  Sorte  offenbart*),  auch  Aerzte,  Buch- 
liändier,  Kauäeute,  zugleich  Freunde  der  Wissenschaft,  wie  Bl- 
giemund  Grimm,  Wolfgang  Berkinger  waren  Zwingli  zoge- 
Ükm  Auch  6m  Volk  mahm  Antbeil,  wie  j«  Mhon  dM  lirae, 
Pikante,  Freude  den  Augsburger  loekt«.  Dem  PSM  war  diMea 
Neue  ohnehin  erwünscht  Die  Kraftausdrücke  ^Beckenbrod^, 
^bachener  Herrgott",  ^Brodkorb^  waren  besonders  im  Schwung 
und  blieben  ea  wohl  trotz  der  Abmahnungen  Kelier's  in  jenen 
PredigiBD »  «o  er  die  populäre  Saohe  m  wenig  nit  den  roGhten 
Ifanen  aenat  Den  Sacrameiit,  daa  ftber  die  Strw«  getnge» 
wwde,  wandte  d^n*  Pöbel  in  aofallend  gemeiner  Weise  de« 
Rttcken  zu  ^J.  Besonders  interessirten  ^ich  auch  die  seit  1525 
durch  Job.  Denk,  L.  Hetzer  und  BaUhas.  Hubmeier  btark 
aMfkommeaden ,  in  Schwaben  ttberhaupt  bedeutendsten  Täufer- 
geneindea  fUr  dieses  Dogaia*).  Ein  Bmpik  der  Geueindei 
der  im  Fifllyahr  ISflg  durah  den  aebwühiaeben  Bund  ia  WeiaMa- 
hora  hfngeriehtete  Angabvrger  Patrieier  Eitdluns  Laagea^ 
nianttil  gcUiieb        1525  mt:lirtire  X^lugi^diriftea  über  das  2:^ackt<- 

1)  Tgl.  Zw.  ep.  I,  531  ff.  Qjnot,  Zw.  33.  An^.  1516*  Zw.  Cellar. 
Ii  538  f.  Hefa.  Zw.  14.  Sept.  1553,  I,  405  (ans  Angsb.)  i7-  Oet, 
I«  41»  (ans  Baael).  Oee,  Zw.  4*  Nov.  15S5>  If  499  t  Dia  Thalaieh- 
Ma  tibev  die  Eatfonmng  B««aer>  aoa  A  B«a»  Tb>  War.  Ifen.  Kor. 
1535«  CeU*  Bind,  1 15*  Beide  nahiaea  ein  ekodei  £nde|  Helaer  werde 
in  Caaatana  wegen  Ehebmchs  1529  hingerichtet,  Ojnorlbii  aas  demselben 
Anläse  das  Jahr  vorher  ans  Basel  mit  Rathen  ausgetrieben,  Oecolampad, 
■eiaeai  Beschützer,  selbst  zur  Schmaeh.  vgl.  Oep.  Zw.  II,  193.  Man 
kaan  aiidi  dea  Bindmcks  sieht  erw^Ben,  dasa  Zwingli ,  der  Gynorlhii 
gegenüber  von  einer  aeiema  qmkiiia  redet  (I,  538),  besonders  in  der 
Wahl  seiner  Organe  nicht  sehr  sorgföltig  war.  Vgl.  den  Credit  Conr. 
Hermana 's  in  Schwaben  und  andrerseits,  wie  Zwingli  für  seine  Leute 
zu  sorgen  wusste^  indem  er  diesen  1538  für  eine  Ulmer  P£urrstelle  an- 
pCahl,  II,  159. 

3)  Beg.  Zw.  II,  64.  Berk.  Zw.  II,  341  f.  Grjmm.  Zw.  1.  Jas.  1538, 
n,  133.  vgl.  über  ihn  auch  I,  533.  539-  Schon  1533  hiess  ihn  Oee. 
Hed.  evcmgeln  amantissimus ;  bei  Herzog  3,  267. 

3)  Gynor.  Zw.  a,  a.  O.  mit  Beziehung  auf  den  Beifall  Denk^s:  tU 
suni  Axigustanl  curiosi.  vgl.  Gags.  Chron.,A.:  morüm  easodn  9t  pUfM 
tUiarum  nationum  »imiae.    Kel.  B.  31« 

4)  vgl«  Oynor,  Im,  a,  a.  O. 


Digitized  by  Coogl« 


%nf  i#iiiglis«1i*]iitli0tif«]i«ii  09«lt9Af.  J97 

auUil;  gdai  iil  ein  Anzeig»  —  dm  Bwmmeait  «ad  anders  ,b«- 
treffend^l  fiOin  knrser  Begriff  von  den  AUon  und  neuen  Pupisiea* 
(1626);  die  vichtigste  1627  ^ein  kiinser  Anseig»  wie  Dr.  M.  Liitber 

ein  Zeit  her  hat  etlich  Schniten  lassen  ansgclieii  vom  Sacraniuiit, 
die  doch  stracks  wider  einander";  wo  er  ältere  und  jüngere,  an 
TraaBSubfitantiation,  wie  er  glaubte,  streifende  Schriften  Luthe» 
gegeneinender  hiei^  thn  yerhöhntCi  daie  er  sieb  an  des  fironmen 
Jesu  CSuristi  Statt  in  den  Himmel  setie,  bis  es  ihm  gefalle,  ihn' 
aus  dem  Brod  wieder  hinauffahren  zu  lassen,  und  gar  die  boden- 
lose Bescliuldigung  der  Beste  ch un g  wider  ihn  erhob,  der  w^ohl 
erCühren ,  dass  Ducaten  mehr  gelten ,  dann  rheinisch  Gulden 

Das  Dorcbdiingen  .des  Zwinglianisromi  in  Augsbqig  aeigt  der 
Brief  Urb,  Regins*  vom  28*  Bept  1626  an  Zwin^:  »in.dar 
£ucbariBtie  hat  es  Augsburg  keine  Ge&br;  die  Wahrheil 
tri  u  in  j)  h  i  rt ,  ob  auch  Etliche  dawider  murmeln**),  wogegen 
.wir  die  Versicherung  des  gelehrten  Mönches  zu  St.  TUnch,  VeU 
Btld ,  in  einem  Hpef  an  PirUieimer  von  24.  Aug.  1626 :  er.habe 
dnreh  aeine  Schrift  gegen  den  gemeinsamen  Fvennd  Oeoolampad 
«ine  Unzald  v<m  Mensehen  ans  beiden  Geschlechtem  snm  wahren 
Glaub  Oll  zurückgeführt,  weder  iiberhaupt  noch  in  Beziehung  auf 
Augsburg  iür  streng  geschichtlich  halten  Der  damals  erfolgte 
*  Uebertritt  von  Regius  selbst  gab  der  Sache  neue  Kraft,  Dem 
bekttmmect  des  Bruders  Fall  meldenden  Jah.  Frosch  spmeh 
'  XiuÜher  zn,  aelbst  tranemd,  aber  mm  anch  ghiheDd  tot  Begiecdc^ 
mit  den  Gegnern  endlich  sich  zu  messen ;  sei  stark  und  halte 
dein  kleines  Häuflein  aufrecht.  Sie  sollen  wüthen, 
huerrschen,  triumphiren :  mächtiger  ist ,  der  in  uns  ist,  als  der  in 
ihnen  ist  JNar  Jobu  Frosch,  der  Dr.  Witt,  nnd  St«|kh.  , 
Kastenbanr  (der  Uebersetzer  vonPomerans  Nachtmahlsschrift) 
blieben  treu;  Luther  beklagte  im  März  1527  den  zwinglisch- 
eifrigen  Urbanus  und  das  zerrüttete^  in  ein  halb  Dutzend  Secten 

1)  Tgl.  Veesenmeyor  ,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Lit  u.  Eef.  8.  51  fl^ 
I>ie  erste  Schrift  (ohne  Datum)  ist  walirscheiulich  1525  7.u  setzen,  da 
die  2te  dem  Inhalt  Dach  sich  als  jüngecos  l'roduct  erweist  ijg^ü^  Vecs.),  ' 

1}  I,  545. 

5)  bei  Ileumaim  B. 

4)       Oct.  m,  131* 
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gespaltene  Augsburg«  0»  während  lunwietenm  ürbftnus  ifter 
die  Zäbigkeit  seiner  hither.  CoUegen  klagte,  die  eine  müde,  an 
Ostern  1527  von  ihm  proponirte  Kat  litmalilsfonnel  (des  Herrn 
Brod  ist  zu  geniessen  im  rechten  Glauben,  dass  der  Leib  Christi 
auch  für  uns  hingegeben)  zurtickstiessen,  nnd  anch  noch  im  Herbst 
als  er  sieh  iimen  wieder  genXbert»  nach  der  BGlte  Bept 
an  die  Geistiiehen  geriditeten  Rathsanfibrdenmg  zur  Gleichheit 
im  Predigen,  den  Vorschlag  der  Beschränkung  der  Predigtea 
auf  Kraft  und  Nutzen  des  Nachtmahls  entschieden  abwiesen  Je 
weniger  sein  eigenes,  übrigens  selbst  wieder  so  haltungsloses 
Vennitüungsstreben,  auf  das  er  durch  seine  Natur  und  seine 
gangenbeit  jetzt  angewiesen  war,  tiefe  Eindrücke  und  Wirkungea 
hinte^kuwen  konnte ,  weshalb  seine  Stellnng  in  der  That  immer 
unhaltbarer  wurde,  und  je  mehr  somit  die  beiden  Parteien  immer 
schroffer  ihre  öpitzen  wider  einander  kehrten ,  um  so  sicherir 
Stand  die  gewaUsame  Vertreibung  der  schwächeren  durch  die 
mXebügere  Volkspartei  nahe  vor  der  Thür.  Während  der  Batlis- 
schreiber  Spengler  fifr  seine  Itrthenscben  Berntthnngen  nodi  hoffie 
(1528),  galt  für  Zwiugii  Augsburg  sciiou  im  Sommer  1528 
als  gewonnene  Stadt  '  ' 

Selbst  in  Städten,  die  unter  österreichischen  Einwirkungen 
.Mtthe  hatten,  die  eyangeiische  Richtung  aufrecht  zu  kalten,  js 
selbst  in  den  altgläubigen  Landestheilen  breitete  sieb  der  Zwing* 
lianismus  aus  mit  der  Schnelligkeit  des  Ereignisses,  dem  die  Zeit 
verfallen  ist.  So  kam  in  Rattweil  mit  den  reformatorischen 
Ideen  zugleich  durch  die  Thätigkeit  des  Heiligenkreuzpfarrers 
€onr.  Stücklin  aus  l^gmamgen  und  seines  fiir  ihn  selbst  AUev 
meh  sebr  einflussreichen  Freundes,  des  Stadtarztes  Valerius  An- 

1)  an  Spal.  H.  Märs  III,  164. 

2)  Wolf  Berkinger  sendet  an  Zw.  eine  »^Vereinigung  der  E.  Prädi- 
canten  zu  Augsburg  über  den  Zank  des  Herrn  Nachtmahl  belangend^ 
(beechl.  15.  Apr.  Montag  n.  Palm.  1527,  II,  46  f.)  Dazu  vgl.  dann  aber 
den  Brief  Urb.  Blar.  29.  ^cz.  1528-  Siml.  Coli.  t.  21,  wo  ausdrOcklieh 
bemerkt  iet,  dass  sowohl  sein  damaliges  Project  als  sein  späteres  W» 
geblich  gewesen.    Die  Ratbsaufforderung  ßamst.  vor  Matthäi. 

3)  Zw.  ep.  II,  205.  Ueber  Spengler  Tgl.  Vees.  viciss.»  8.  26.  Aeho- 
lich  erk]Mrt  Cellarius  1529  bonam  patim  urbk  (A.)  füx  swingüsch.  n 
Buc.  30.  äept  CoU.  Biml.  t  83.  :       »    .  . 
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shelm,  des  berühmten  bernischen  Historiographen ,  seit  1526 
der  ZwinglianismuR,  ja  ein  so  hitziger,  dasä  der  Dominicaner! ese- 
meister  Neudorff  er  für  die  Schmähung  Zwingli's  und  Oec^ 
lampad'8  auf  der  Cansel  tod  Zweie»,  «die Gottes  Eifer  druckt'^» 
j^tmt'trodceneii  Streiolien  geblltet  wurde,  doch  ohne  Verletzang 
des  Leibe"  So  konnte  der  uns  sehoti  bekannte  Agent  Zwing- 
Iis,  Cour,  ilermaiiii  schon  im  Frühjahr  1526  aus  Esslingen 
die  Kunde  an  jenen  bringen,  dass  seine  Ansicht  vom  Naehtmahl 
dort  faet  allgemein  angenommen  werde,  auch  von  den  ersteä 
MSmem  der*Stadt',  aneh  von  den  Mitgliedern  des  -Reicliekain- 
nergerlebte.  Unter  den  erangeÜBch  gesinnten  Predigern  war  ina- 
besondere Martin  Fuchs  und  Ulr.  Villinger  swinglisch.  Ibr 
Vorgang  entschied  auch  für  den  benachbarten  PatronaLspfarrer 
in  Köngen  '^).  Und  wie  Luther  1523»  Brenz  (als  Freund 
die  Stadtschreibers  Machtolf  und  des  Kammergericbtslic.  Hierter) 
i63d  auf  die  evangelische  Bichtting  Esslingens  einanwirken  ge» 
stteht,  so  trat  Z wingli  zonitchst  aus  Anlas»  der  Badenar 
Disputation,  auf  der  auch  der  Esslinger  altgläubige*Pfarrer  Balth. 
Sattler  erschienen,  am  20.  Jnli  1526  mit  einem  gleich  darauf 
in  Schwaben  selbst  gedruckten  Sendbrief  vor  die  Esslinger,  in 
den  er  aas  Sattler'»  Coneesmonen  weitgehende  Folgerangen  Ittr 
die  Lehre,  unter  Anderem  anch  die  Naehtmahlslehre  sog;  und 
noeb  ansfilhrlicher  entmdkelite  er  ihnen  diese  Frage  mit  Beneboag 
auf  die  lutherischen  mit  ihrem  unverstandenen  geistlich-leiblichen 
Leibe  brenzisch-straussisüh  tobenden  ^Schwärmer"  in  dem  an- 
dern Sandbrief  Huldrvch  Zwinglins  an  die  Christen  zu  Esslingen 
Tom  16«  Oct.  1526  Wendet  man  sieh  an  den  fürstlichen 
Gebieten,  so  seigt  aunftcbst  die  Markgrafschaft  Baden  eine 
den  ebengenannten  Stildten  llhnliebe  noch  siemKch  unsiebere  und 
schwankende  evangelische  Haltung.  Markgraf  Philipp  zautlerte, 
den  guten  Anfang  vom  Spe^e raschen  ßeichätag  zu  verfolgen, 

1)  Supplic.  der  vertrieb.  Battweiler  io  Simlei's  fiamiolang  alter  u« 
nener  Urk.  I,  526. 

2)  Zw.  Vad.  3.  Apr.  1526,  I,  488-  Tfaff,  Geschichte  v,  Esslingen 
S.  403  f.  417.  Pfister  - Schmid ,  Mittheilimgen  zur  sohwUb,  Bef.  ß.  155. 
dess,  Culturgesch.  VVürt.  II,  2,  6<»4. 


5)  Zw.  op.  2,  5,  S.  i  ff.  S.  ^  £ 
IM.         UH.  (&?•  Bi.  a.  B.) 
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Bttfionn.  Aber  «Mb  «a  war  Zwtngli  Im  Yoitbeil.  «Dito  Mv^ 
grafedifift  Baden  iat  einig  mit  nns»  adireibt  Gapito^Febr.  1527 

«11  Zwingli,  den  Kinen  Strauas  etwa  ausgenonmK  ii.*  Es  regierte 
kier  das  Bekeuutuiss  des  uacbb&rlichen  Strasburgs,  dessen 
Prediger  Capito  und  Hedio  durch  Geburt  oder  frtthere  Siel- 
limg  diesem  Lande  angebttrten,  und,  He  die  iMbeeondere»  aneb 
bei  Hofpereonen  Einfinse  hatte».  Unter  den  awinglisehgesimiteB 
Predi;^^erii  sind  besonders  Joli.  Mantel  und  Melch.  Arnbach 
zu  nrnnen,  welch  letztere  nachher^  nach  Strasburg  flüchteten; 
den  Hof  —  mit  Ausnahme  des  Markgrafen  selbst  —  saheQ  wir 
.  ibnlieh  gesinnt,  besonders  der  greise  Cansler  Jaeob  Kiraober, 
der  Patron  des  EvangeUnau,  stand  mK  Heäio  in  Verbindung; 
Oecolampad  hatte  seinen  Sohn  im  Haus  und  1528  sollte  er 
pach  Zürich  zu  Zwingli  oder  Leo  Jud  kommen*).  Am 
untern  Neckar,  in  der  Pfalz,  in  Heidelberg  und  im  benacb- 
harten  dem  Ritter  Landsefaad  gebän^  N  e eh  ar s  t  ein  a e  h  ataad 
«a  ebenso.  0brt  waren  Grjnäns  und  Preebt  —  snm  Trost 
des  behfimmerten  ^wie  der  Hirsch  von  Hunden  verfolgten'^  Oeco- 
lampad—  von  Anfang  bciiweizcrischgesinnt  und  Capito  konnte 
im  i^Vühjalir  1526  überhaupt  schreiben:  in  Heidelberg  und 
UbaraU  taudien  jetot  Solehe  auf,  die  kein  Fleiaeh  im  8aer«meat 
tuahen  Der  Pfarrer  von  Keekiarsteinaeb  Jae.  Otther  erkjUirta 
in  seinem  ßehriltehen  von  i528:  diristHeb  Leben  und  Sterben 
ganz  strasburgisch:  der  Nachtaiahlstreit  sei  Wortstreit,  denn  beide 
Theile  erkennen  an,  dass  t^hristus  durch  den  Glauben  empfangen 
werde;  das  Wie  ?  au  wissen  sei  ilberflfissig 

In  den  österreiebisehen  Vorland  an,  an  denen  «nob 
WüTtemberg  gehörte,  wnsste  die  Regierung  von  ihrem  verkehfw 
ten,  seit  1522  angenommenen  Princip  der  Verfolgung  des  Evange- 
liums nicht  abzugehen,  so  entschiedet^  der  Zug  zum  Cvangelium 
überall  war.  Da  hatte  man  denn  alle  Hände  voll  zu  thun  nicht  allein 
mit  wiedertäuferisehen,  aueh  das  Kaohtmahl  nur  als  GedAcbtnisa- 

1)  Cap.  Zw.  II,  31.  Hed.  Zw.  1538,  II,  193.  Oec.  Zw.  JuU  U,  196  1 

2)  1,  49t  f.  Oec.  Frecht.  et  Gryn.  26.  Afr.  i5S6  In  Oee.  ep«  &  9«;^ 
Oee.  Frecht.  ChrlstUg  1526.  ib.  S.  947  f. 

$}  Tgl.  fiöluiob,  £1b«m  U  iWh  A.     ■  - 
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mahl  anerkennenden  Richtungen,  wie  sie  e^anz  besonders  tim  1527 
im  Hohenbergischen,  in  der  Gegend  von  Horb  und 
Boltenbnrg,  der  man  das  Eyangeliam  seit  1524  genommen, 
Tetivrritet  waren*),  sondern  aueh  mit  dem  Xusal  im  bochw.  Saera- 
neiit  des  Altars,  der  nach  einem  Befobl  König  Ferdinands  yom 
26.  Jan.  1528  glaublichen  Berichten  nach  in  -kurzer  Zeit  im 
Land  Wtlrtemberg  fast  eiiigekommen  und  eingewurzelt'). 
Bo  klagte  Ferdinand  auch  auf  dem  Landtag  (24-  Jom  1529)  über 
dieMefarang  nicht  allein  der  Intherischen,  sondern  aueh  zwing- 
Hb  eben,  oe^olampadischen  u.dgl.  fremden  Ketcerlebren 
Da  wQthete  man  denn  ntcbt  alldn  gegen  die  Wiedertäufer  mit 
Feuer  und  Schwert,  sehom  am  20.  Aug.  1527  trgliig  von  Ofen 
aus  für  das  ganze  übterreichische  Gebiet  ein  blutdürstiges  Man- 
dat gegen  die  neue  Lehre  und  besonders  gegen  den  Missbrauch 
des  Sacramevits  in  karlstadtiseh-awinglischer  Weise  ond  den 
Wiedertanf,  Freyiel,  die  suletat  nur  daau  fUbren,  dass  die  Hen- 
scbeti  auf  Erden  leben  wie  das  Vieh,  nnd  die  mit  Strafen  an 
Leib,  Leben  und  Gut  geahndet  werden  «sollen  *).  Der  hieran 
sich  anschliessende  Befehl  vom  26-  Jan.  1528,  der  noch  weiter- 
gehend fUr  die  Schuldigen,  Anstifter  und  Nachfolger  gleicher- 
weise Todesstrafe  statuirte,  war  nieht  nur  gegen  die  Täufer,  son- 
dern aueh  Zwinglianer  gerichtet*).  Wir  sehen  gleich  darauf  . 
(13.  Febr.)  Paul  Fagius  in  tsny  bei  Zwingli  um  Anfnahme 
von  Haus  und  iiof  thichtiger  „Oesterreicher**  bitten  *).  Von 
zwinglischen  Geistlichen  nennen  wir  den  Süftsherrn  M.  Mart 
Uhinger  (Glees  genannt)  in  Göppingen,  der  im  J.  1529  ent- 
floh, um  zu  Zwingli  und  Oeeolampad  zu  gehen,  während 
dagegen  der  Pf.  Hans  8  ehr  ad  in  yon  Ktrchentellinsforth  durcl 
Beziehung  zu  Reutlingen  lutherisch  gesinnt  blieb      N icht  die 


1)  Sattler,  Gesch.  der  Henoge  171* 
S)  Battier,  S.  Beil.  su  2,  134* 

3)  ib.  141. 

4)  Reyscher  s  Samml.  der  wärt.  Gesetze  ä»  15 

5)  SatUer  3.  B«U.  su  9.  «S4. 

6)  II,  144  f. 

7)  Kommesier  (Secr.  Ulrioh's)  an  Zw.  aus  Osssel  flaasst»  ■«  Lor. 
im»  U.  345  t  Heyd,  Henog  Ulrich  S,  S07« 

» 
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pünktlichste  peinliche  Gesetzgebung,  nicht  Rei.seprediger ,  nicht 
die  im  J.  1528  aufgestellte  Inquisition  der  Verbrechen  brachte 
Bom  Ziel,  die  Regierung  musste  dem  König  soletxt  (Des.  1630) 
geatehea:  die  meieten  Unterthanen  hängen  dem  EriingriiaDi  «a;. 
.dennoeh  finden  wir  noch  im  Sommer  153i  «tne  Mmae  Geftngiaer 
des  Glaubens  lialb  and  ganz  besonders  Sotebe,  die  vom  Saem* 
ment  des  Leibs  und  Bluts  nichts  hielten :  nun  zögerte  endlich 
Regierung  und  Künig  verlegen  und  unschlUasig  mit  Volljuehung 
der  alten  BesebUiese  *).  —  Wa«  soll  man  dtaa  sagen,  das»  selbst 
im  frommgläublgen  nnd  «os  laoter  FHtanmtgkelt  aar  ESnSda  ge- 
wordenen Freyburg  im  Breisgau  allen  8ebreekeasmasregehi 
der  Regierung  zum  Trotz  und  U.  Zasius  zum  Aerger  das  Gift 
des  Zwinglianismus  um  sich  grifT.  „Bei  uns,  schreibt  Zasius  am 
27.  Sept.  an  Pirkheimer ,  bei  uns  kämp£t  kaum  der  Eine 

oder  Andre  g^en  die  ^Bestie^  —  den  uns  schon  unter  solchem 
Titel  bekannten  Oeeolampadius  —  an;  man  aieht  wenige 
gliiekliche  Schwinmier  flber  dem  furchtbaren  Strudel^  *).  AehiF 
lieh  e.xpectorirt  er  sich  vier  \Vochen  vorher  (28-  Aug.)  gegen 
Amorbfich  in  Basel,  nachdem  er  ihn  einschticliternd  auf  den  im 
Rhein  bei  Basel  als  Drache  aufgetauchten  Satan  hingewiesen: 
„was  soll  ich  sagen?  während  die  Deinen  von  der  sdUimoastan 
Ketserei  tollgeworden  sind»  toben  sie  auch  bei  uns  mitten  im 
Ohristentbam.  So  gibt  es  gar  nichts  mdir,  was  hier  oder  dort 
nicht  befleckt  ist.  Der  Clcrus,  wenn  er  je  verdorben  war,  jetzt 
ist  er  es  gar  und  völlig.  Wir  misabrauchen  eure  ToUheit  zu 
wahrer  Raserei^  Zu  den  wenigen  guten  Ausnahmen  in  Frey- 
bnrg  rechnet  er  den  luthttriscbgesinnt^n  liebenswflrdigen  Dichter 
Ffallipp  von  Engen  Es  stand  so  In  Frejburg»  daas  nieht 
einmal  ein  Exemplar  der  Intherisdien  Gegenschrift^  su  bekom- 
men war.  Die  Pirkheimcr'sche  Schrift  erbittet  steh  Zasius  vom 
Tf.:  „unsre  Buchhändler  führen  nur  die  fichiechte  Waaro'^ 

1)  Sattler  2,  S.  SOO.   Heyd  9,  SOg 

2)  Zfts.  ep.  8.  539«  ^ 

SJ  S.  155. 

4)  ad  Amnrh.  15381  S.  199.  ^ 

5)  a.  a.  0.  339:  nsslri  bibUcpok»  nil  i^fiu^krmt  timiM  tinum* 
ySsivai« 
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Im  Blick  auf  solche  Thatsachen ,  denen  noch  so  viel  andre 
Iii  Dwrttcfckmd  wie  in  der  Schweis  zur  Seile  stehen »  begreift 
mm  jeneB  Selhetgefllhl ,  jene  Sieg^igewieeheit ,  die  alle  Briefe 
Zwingli'e  eus  diesen  Jahren  athroen.  Ja  mitten  drin  im  Kani|»f 
wuchs,  stilhUe  sich  Schritt  vor  Scliritt  jene  gewaltige  Zuversicht, 
und  neben  Oecolampad,  dem  ängstlich  klagenden  Genossen, 
,ydem'  von  Hunden  verfolgten  Hirsche^,  wie  er  (nadi  Bemh. 
Adel  mann*«  Ausdruck  „der  Meli^iieholiker  erster  Gtasse*')  neh 
selber  nennt  *) »  steht  er  da  als  der  gewappnete  kmnpfesmuthige, 
ja  des  Kampfes  und  der  Gegner  spottende  Kriegsheld.  Er  war 
der  ^Triumphator**,  wie  Luther  ihn  nannte^).  Den  Uebertritt 
Urb.  RegiuB*  begrüsBte  Zwingli  (16.  Oct.  1526)  mit  den 
Worten:  in  Bilde,  das  hoffe  ieh,  werden  Alle,  die  noch  wider* 
streben,  den  Tropus,  den  Ihr  ohne  MfÜie  hättet  'finden  sollen, 
einsehen,  und  damit  zugleich  die  Einfachheit  und  Klarheit  meiner 
Ansicht  Keine  drei  Jahre  werden  vergehen,  öclireibt  er  G.  Mai 
i627  an  Osiander  in  JMüruberg,  so  wird  Italien,  Frank- 
reich, Spanien,  Deutschland  meiner  Ansteht  bei-! 
treten.  Wo  wollen  sich  dann  die  hinwenden,  die  mit  eisernem 
Schwert  versaehen,  was  sie  mit  dem  Schwert  des  Geivtes  nicht 
vollbringen  können  *)!  Die  rastlose  Thätigkeit,  die  in  endlosen, 
zuletzt  auch  fär'  Anhänger  ermüdenden  Schrificn  ^) ,  in  diploma- 
tischen,  schmeidiebiden,  anr^enden,'  einschüchternden  Briefen, . 
vrie  sie  Uber  Schwaben  hhiaps  bis  Frankfurt  und  Nürn- 
berg und  weiter  jgingen       in  Aufstellung  von  Agenten  und 

i)  Oec  Freeht.  Apr.  in  Oee«  cp.  8.  983.  vgl*  S.  948.  Adelm. 
Pirith.  a.  0.  8.  193.  vgl.  auch  wie  OeooU  im  filick  auf  einige  FSlIe 
von  Schwaoken  im  J.  1537  gleich  venweifelnd  aatrief:  „Ich  ver»preehe 
mir  nichti  von  den  Bchwttb.  SOUltea**  II,  S7- 

J)  i.  n. 

5)  I,  551. 
♦)  n.  61. 

6)  Vgl.  die  Vertheidigung  Zw.  gegen  Blarer  Juli  1528,  H,  2^3. 

6)  in  Frankfurt  an  den  Prediger  Dion.  Melander,  in  Nürnberg  — 
freondUcb  an  den  zwinglischen  geistvollen  Prediger  Job.  Haner,  ein- 
sehfiohtemd  an  Osiander.    Frankfiirt  galt  schon  1536  als  gewonnen. 
'  Oeo.        I,  561. 
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Berichtetstattern,  im  Ringkampf  mit  den  QQgaem  selbst  um  den  • 
Besitz  einzelner  Anhänger  sich  abarbeitete  ') ,  war  glänzend  be> 
Wimt   Melanciithon  selbst  gestekt  Oecolampad  zu:  ich 
Mbe,  «uro  8«^e  stOtat  sich  anf  «lie  borton  Köpfe^  und  ihr  kabfc 
den  offenes  und  geheimen  Beifall  des  groiien  Hmifens.  Luther 
musste  gegen  Brenz  von  der  schlechten  und  verkehrten  ^. 
Nation  reden,  in  deren  Mitte  er  das  lautere  Wort  Christi  lehre  ^' 
ttud  festhalte       Wie  anders  nun  Luther  gegen  Zwingiii  ^ 
Während  Zwiaf^i  aas  allen  Krüftea  nach  deaft  Siege  nagt,  üher- 
Utoit  Luther»  einmm  sieh  fiihlend  mit  sehi«»  BekenntiBsa  der 
Wahrheit,  und  sparsam  and  spät  die  Beinen  aafiaantenid ,  ätm. 
Kampf  und  Sieg  dem  Gott  der  Wahrheit,  zu  dem  er  betet;  ,1 
während  Zwingli  frohlockend  das  weite  gewonnene  Land  aus* 
misst»  klagt  Luther»  naahdem  er  achon  1626  über  das  Wttthan 
der  aaetamentariBohea  Peat,  daa  Anaehwellen  ihrer  Glkder  in  l 
ihrem  Laufen  getrauert»  da»  Jahr  darauf  Aber  furehthare  Acngati-  | 

gungen  des  Satans,  der  mit  aller  Macht  v\'idcr  ihn  tobe,  der  ihm  j 
Christus  entreissen  wolle,  nachdem  er  das  reine  Bekenntniss  ihm 
nicht  habe  nehmen  können;  er  ruft  das  Gebet  der  Freunde  an 
Hil£a  wider  die  geistliehe  Pestilana  des  leidigen  Batana  und  aeiner 
Engel,  damit  er  je&t  die  Welt  yergifitot  und  beaehmeisst,  amider- 
lich  durch  die  Sacramentslftsterer ,  und,  selber  zum  Tod  sich 
sehnend,  heisst  er  sie  bitten  zu  Gott,  dass  er  aus  dem  kleinen 
übrigen  Uäufleia  sich  doch  einige  Reste  rette  als  ächten  Saanien 
Israel  gegen  die  Angriffe  des  $atana  und  dea  haUigen  Zornea 
würdigen  Zwingli  >}•  % 

Seine  StXrke,  sein  UeWgewicht  in  Sehweiz  und  Sfiddeutsch- 
land  legte  der  Zwingliani^mus  der  erstaunten  Welt  nirgends  offene 


i)  Tgl.  den  duceit  ndt  Oslander  um  fieglus  und  BnUesn  II,  go  t 
1)  Mel.  Oeo.  g.  Apr.  I5S9:  vUko  eoMtam  rettram  pnotUKU 
fitonim  niU  ei  wm  haben  eHidia  <ft«alr»  fwn  man^eHa  tanium,  eed  ce- 
eiOta  etiem,  0.  B*  I,  1050.  I4iib.  Bient  S8«  Nor.  i$}7:  mocKb 

,    9)  Zwingli  n.  Oeeohunpad  nd«n  wiederholt  <Zw.  Wn  tSH»  Oee. 
^Fehr.  1S97)  von.  hiofigen  mahnendett  BlieÜMhaftsn  Latk.  an  dieMnraheni 
If  AtS'  II*  17»  Abec  ist  es  nicht  anffiOleod,  dass  er  an  das  Hrnq^t  dar 
ichwIO».  AaUtager,  an  BranS|  nseine  höohste  FkudSi.  aebia  Kaosu  In 
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Inmd^er  vor,  ob  «of  dem  Religionagespracli  sn  Bern 

Im  Januar  1528.  Es  war  der  Ziisainmenkunftsplatz  des  Zwing*  ^ 
Kanismus ,  eine  Heerschau  aui  Sehluss  de»  Feldzugs,  eine  Aus* 
Stellung  und  ein  Genuss  der  Trophäen  des  Streits  und  Sifgk 
Ton '  aüddeotocben  Stftdten  waren  ver  Allem  CaaBtsnz»  ali| 
Bonde^genoMB  Zitriclis  eeit  Des.  iS27,  MfililhauBen  nnd  ^ 
Rott  weil  kraft  ihrer  Einung  mit  der  Eidgenouenechaft  officiell 
vom  Eci  iicr  liatk  eingeladen  ')  ^  Strasburg,  wie  es  scheint, 
durch  den  Züricher  Rath,  weil  die^ßerner  durch  besondere  Ein- 
ladung Strasburgs  die  andern  Städte  nicht  abschrecken  wollten 
Diireh  Zürinüi  sind  wohl  aneh  die  übrigen  zwingliachen  Stttdt« 
eingeladen  worden.  Man  legte  aqf  die  Anwesenheit  der  dentselieii 
Stitdte  Werth:  sie  sollten  vor  Forsten  und  Städten  fBr  die  eid- 
genössische Ivüforraation  Zeugiiiös  ablegen  Wirklich  wurde  ^ 
Siiddeutschland  vertreten  bis  Nürnberg  hinab,  von  wo  Alt« 
Iraner,  allerdings  als  Gegner,  erschien^i  während  der  von  Oeco»' 
lampad  oingeladene  Ualier  J.  Brens  wegblieb.  Von  Con* 
atana,  Ijiiidau,  Memmingen»  Isny»  Ulm,  Augsburg 
kamen  die  Gäste,  von  Gonstanz  mehrere  Prfldieanten ,  insbeson- 
dere Aiiibi.  Blarer  mit  einer  Rathsbotschaft,  von  Lindau  Thora, 
Gassneri  von  Isny  Paul  Fagius  und  Etliclie  mit  ihm,  von 
Memmmgen  —  trota  grosser  Kosten  —  etliche  Gesandte  von 
Batk  und  GaistUdieikt  nnter  diesen  Zimpr*  i^ehenk;  voi^  Ulm 
Conrad  Sam,  mit  ihm  der  Prediger  Paul  Beck  von  Geiss- 
Hngen  und  sicher  eine  Rathsbotschaft,  —  auch  der  Ulmer  lat.  ' 
Schulüieibter  Mich.  Brothag  ersclieint  gleich  darauf  in  Zürich  — , 
von  Augsburg  „etliche  Personen*»  darunter  der,  wie  es  scheint» 

Cliristo",  ihn  rühmend  und  gegen  Zwingli's  übermüthigen  Angriff  tröstend 
erst  Ausgang  1517  (28.  Nov.)  und  auch  da  nur  auf  Mahnuncr  des  Hicnss 
befreunckten  Spalatin  schrieb  (III,  230)?  Ausserdem  finden  wir  in  der 
Briefsammlung  nur  noch  einen  Brief  an  Joh.  Frosch  (28.  Oct.  I5'2f)) 
III,  131  ,  mit  dem  er  auch  nachher  in  Verbindung  blieb  (vgl.  Mürz  1327 
HI,  164);  u.  an  U.  Kegius  v.  7.  JuH  152S;  III,  315.  Vgl.  ferner  Briefe 
1526,  III,  l.i2.  165.  21.  Aug.  1527;  HI,  195;  26.  Aug.  111,195.  Herbst 
111,206.  27.  Oct.  III,  215,  2.«.  Nov.  III,  250. 

1)  Uall.  Zw.  21).  Dez.  15J7.  H,  130.  II,  124.  U,  ii9t, 

2)  Oec.  Zw.  II,  124. 

3)  ib.  .  _ 
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noch  neutrale  Prediger  Caspar  Hu beri  naß,  auf  Kosten  «iKeher 
Bürger  gesendet  ') ;  während  SigiMnimd  Grimm,  der  AugsLurger 
Arzt  und  Bachhändler,  in  seiner  Zuschrift  an  Zwingli  vom  I.Jan. 
«I  bed«nerte,  semea  Berufs  wegen  dem  h.  Beginnen  und  dem 
Knuiz  der  gelehrtesten  MSnner  nicht  als  Znsehsner  anwohnen 
SU  h5mien,  dafitr  aber  sehten  Gehilfen  von  Strasbnrgp  nadiBern 
techickte,  um  ihm  über  die  Verhandlungen  referiren  zu  kön- 
nen'). Von  Minilolheim  war  Wilh.  v.  Zell,  von  Zwingli 
eingeladen,  mit  dem  Frediger*£ggen berger  im  Begriff  zu  er- 
scheinen  ^  Unter  den  mtkt  als  hundert  Predigern  und  Ge- 
lehrten, die  am  Neujahrsabend  1628  auf  der  Chorherren-8tuhe 
in  Zürich  tot  der  Reise  nach  Bern,  fthr  die  Zfirich  mit  300 
Mann  das  Geleite  gab,  gespeist  w  urden,  waren  viele  Süddeutsche, 
insbesondere  die  Constanzcr ,  Lindauer ,  Ulmer  *). 

An  der  Verhandlung  in  Bern  selbst  nahmen  nur  die  Stras- 
burger lebhaften  AntheiL  Blarer,  Sara»  Beck  erklärten  sich 
nur  in  Betreff  der  besondren  Streitigkeiten,  die.  sie  in  Bern  aussu-  ^ 
fechten  hatten.  Sam  war  Eck's  wegen  gekommen.  Er  hatte  von 
seinem  Rath  auf  Eck's  Herausforderung  hin  im  Sept.  1527  die  Ein- 
ladung Eck  s  zu  einer  Disputation  in  Ulm  begehrt,  und  dazu  im 
Voraus  d^e  Unterstützung  Zwingli 's  und  Bucer's  nachgesucht. 
Da  Bneer  '6lr  Strasburg  abschlägig  antwortete,  um  so  mehr  aber- 
Zwingli  an  die  Pflicht  erinnerte,  dem  Anhänger  zu  Hilf  zu 
kommet  so  lud  Zwingli  Sam  zum  Bern  er  Gespräch 
ein,  was  der  Ulraer  Rath  sich  gern  gefallen  und  Sam  und  Beck, 
der  seinen  CoUegen  0  s  s  w  a  l  d  ebendahin  lud,  durch  50  Keisige 


1)  BuUinger,  Bef.Ge«cb.  ed.  Hott.  n.  Vogcli  1,450«  Ueber  Memanogai 
vgl.  Brief  des  Stadksdmibeis  Maurer  an  Spengler  im  Juai  1528,  Hauas- 
dodf  S.  131  St,  Tgl.  81eid«  oomm.  6,  95,  Qn»,  sner.  aan.  3,  603.  Ueber 
Bvethag  Zw.  fiam.  $.  Apr.  1538,  1I|  159;  Über  Haberlmu  vgl.  Agiio. 
Spengl.  bei  HaoMdorff  8.  SSI. 

3)  II,  ISS.  Ich  halle  den  Ant  und  BncUilBdlet  fitfgism.  Qmau 
isn  Briefen  nach  iSk  identisoh  gegen  Sdwler-gchulthees  ib. 

3)  Zell  an  Zw.  13.  Des.  1537,  U,  137. 

4)  BuUinger,  Eef.Gcich.  1,  399  f.  427  vgl.  Hottinger,  Gesch.  dor 
Eidgen.  während  der  Sleiten  der  K.Trennuug  2,  107. 

5}  Buc.  Zw.  36.  Bept.  1537)  U,  97  t 
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BMh  Oonstanz  escortiren  lieaa.  Zwing  Ii  und  mit  ihm  zu^1«ieh 
San  rief  am  30«  Nor.  i627  Sek  naeh  Bern  $  <r  bat  «nch  £«k% 
Lmd8|b«m  brkflieh  doreh  VeraHflun^  Junker  Wilk.  v.  Zell 
Id  MindeUieiiii  tnn  üriftub  ÜHr  Eck.    ^Das  grecdteb  Sebweln  imi 

beissig  Thier  Gägk-  (Avie  Zell  Eck  nennt)  antwortete  am  15-  Dez. 
abschlägig :  ^die  Ketzer  suchen  nur  Winkel  und  besondere  Spe- 
limkeii,  daiia  sie  dispatimi  ihre  FinetemiM,  sie  kommen  niebt 
an  das  Liebt*'  An  Sam  ticbtete  er  ein  in  Bern  dieeem  ftbeiw 
gebenes  neues  Erbieten,  mit  AnfxflUnng  vieler  Ricbter,  vor 
er  disputiren  wolle  Den  Jkief  erhielt  Zwingli  am  24-  Dez. ; 
am  27.  schrieb  er  an  den  Uimer  Rath ,  vielleicht  um  Sam.  noch 
die  Beise  zu  ersparen ;  er  bat.  Eck  einen  offenen  Plats  zur  Disptt* 
tation  aufkathim  in  Ulm»  oder  Memmingen,  Conslana» 
Lindau,  wobei  er  und  Oeoolampad,  womögKeb  beide,  naeb 
dem  B  e  rn  e  r  Gespräch  erscheinen  wollen  Aber  Sam  war 
ohne  Zweifel  schon  unterwegs.  In  Bern  erhob  er  sich  nun  am 
19.  Jan.  naoh  der  Besprechung  der  4*  Schlussrede  (gegen  die 
leibl.  Qegeawarl  im  Naehtmabi)  zu  der  Evklirung:  er  sei  niobt 
der  Meinung  bie^,  die  8ebluBSred  zu  widerfiecfaten,  die  er  fikt 
ebris^eh  und  so  scbriltgegrttndet  bähe,  dass  weder  Teufel 
noch  Menschen  etwas  dawider  vermögen,  wie  er 
denn  insbesondre  in  Ulm  so  gepredigt.  Gegen  Eck  stehe  er 
hier,  der  ibn  eokber  L^re  balb  aufs  Sebmäbliefaste  «^tastet 
I>ft  Bern  reeusirt»  der  knrzen  Zeit  (^er  k))nne  nlebt  fliegen«), 
des  Orts  und  der  Art  der  Verbandlung  wegen ,  Wodureb  er  nur 
sich  selbst  richte,  so  bezenge  er  sich  öffentlich  erbötig,  obwolil 
er  in  der  Sache  nun  mehr  gethan  als  er  schuldig  gewesen,  dem 
Ecken  und  männigUch  seiner  Lehre  Antwort  zu  geben,  wo  ihm 
ein  freier  sicberer  Plate  erOffbet  werde.  Dabei  hatle  es  nun  um 
Bewenden ;  der  Ulmer  Rath  liess  Zwingl^s  Brief  ^  einen  Brief 
belli'*,  vLibot  Sam  den  Druck  einer  Schrift  gegen  Eck,  und  sah 
sich  weiterhin  auch  nicht  veranlasst,  in  Betreff  der  Thesen,  die 
Eck  4530  auf  den  Augsburger  Reichstag  auch  wider  Sam  mit- 


i)  Zw.  Senat.  Ulm.  II,  131.    Zell  Zw.  13.  D6s.  II,  135  Sam'i 
Erklärung  in  Bern,  bei  Walch  17,  3371. 
3)  a.  A.  O. 
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brachte,  einen  Seliritt  7ai  thun  Aebniich  wie  Sam  erhob  sich 
in  Ben»  )m  der  6*  SeUufiärede,  am  23-t  Paul  ßeck  vonGeia»- 
linken  aar  ErUttnuig:  Er  habe  aeine»  ihn  ▼•rkflzerodci^  €k^^ 
lUnr  «im  HOehaton  nach  Bern  ebgeMea^  iMr  hii  baota  Targeb» 
Hefa  86»  gawartet,  sei  aber  bereit  za  aniw«xrten,  wo  etwa  Jemand 
in  seinem  Auftrag  da  wäre  Zwei  Tage  nacliLcr,  aiii  Schluss 
der  9<  Schlussrede,  eröffnete  Ambr.  Blarer  den  Auftrag  seines 
IlatbB,  im  FaU  der  Anweaonhait  £ek'a  «nd  doa  Rattwmler  Do 
mümmiMia  Georg  H  esdorffer,  dar  wegen  aeiner  pöbelhaften 
dem  Bemer  Rath  ttberaehiekten  Sehmllhung  der  projectirten* 
Cerner  Diöputatiüu  von  dort  aus  durch  einuü  eigenen  Boten  und 
auf  Belgier  Ko&ten  dem  Kottweiler  Ratli  zur  Disputation  abge* 
fordert  worden  war  ^) ,  wider  ihre  ßehrntthschiiftaa  gegen  den 
Covatanier  Rath  und  Blarer  eelbat  (aua  Anlaia  ehMe  beabaieh- 
tigten  BeligioNsgesprXdia  m  Conatans  4536)  fiffmtlieh  eidi'  sa 
erklären.  Er  erbot  .sich  gegen  .Jedermann ,  der  den  Constanzer 
Predigern  unrechte  Lehre  der  jetzund  disputirten  Artikel  halb 
vorwerfen  wolle,  Antwort  zu  geben  Auiaar  diaeem  Auftreten 
«achten  die  aehwübiachen  Prediger,  Blarer»  Cr^^eanor,  8 am» 
0ndk  noch  doreh  ihre  theila  m  Bern,  th^Ue  m  Züriefa  gehaltenen 
Predigten  sich  bemerklieb,  die  im  März  von  Conr.  Pellican  zum 
Druck  von  ihnen  eingefordert  winden.  Von  den  neun  Gastpre* 
digten  4m  Münater  in  Bern  hielt  die  erste  (12.  Jan.)  Blarer 
g^nnd  ward  von  n4nniglieh  inaondera  aaaiea  aierlichen  HedMi 
halb  hocU^  gerühmt*»  die  (Unfte  Sam,  die  aeehate  Gaa^anar. 
Sam  insbesondere  polemisirte  am  gCen  Epiph.-Sonntag  aua  An- 
lass  des  Evangeliums  vom  Ausüätzigcn  (Mt.  8}  g<*g^n  die  Vor- 
ataUung  des  Syugramma,  als  hätte  das  Wort  ihn  gekeilt,  und 
aodi  viel  mehr  gegen  die  Voratellung  deaaelfaen»  als  bringe  daa 
Wort  «daa  iat  mrin  Leib«  den  Leib  Chriad  iaa  Brod 

I)  Waldi  a.  a.  O.  vgl.  Zw.  op.  3,  1,  156«  üeber  die  Isnohtantwort 
Ulms  Zw.  ep.  II,  131,  A.  3.  TgL  Re£     Ulai.  &  143. 

9)  Walch  17,  2321  f. 

S)  Hall.  Zw.  30.  Des.  II,  1S9  f. 
.     4)  bei  Waldi,  17*  3M7.  Vieaardt  erwflhat  4m  AnftretaoBlarer't 
wete  In  der  Bef.  t.  Conatsna  nooh  Badaa. 

5}  Dia  piadigen,  so  von  dan  fiembden  predieaatea  ia  Bern  geaoha* 
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■  Alao>  ganz  gut  Mwgllsoh«  U^berhanpl  trat  m  Ben  der  Zwii^^ 
liiainnmni  noch  gmi  als  em  einiger,  «ngebroekener, 
^eHluiller  aaf.  Zwiaeben  Zwingll  und  Bucer  mid  ibrea. 

Anhängern  zeigte  sich  noch  keine  Kluft,  keine  Wolke  ron  Zwie« 
apalt,  ja  Capito  kam  aiit  dem  EntBchlusse  heim,  nun  ganz  offen 
unter  Z wingli't»  Fahne  zu  streiten  ').  Und  von  grösster 
Bedeviiing»  mid  flr  die  Sobwaben  insbetoMlere  wi«btiger'«ls 
aUe  ifare  Bemer  Tb&ttc^t,  ja  als  die  Tbeibiihme  an  dar  Dispa« 
taftion  liberbaupl  war  die  persKnliohe  Bekanatseliaft» 
die  persöalicheBcsprechuiig  zwischen  den  eidgenössisclien 
und  den  süddeutschen  Häoptoru  der  Ketbnnation.  Mit  Biarer 
and  Seat  insbefloadere  schlössen  und  efneoftaa  die  Schweizer 
Eetanatorea  lo  vertranKcham  .Znsanimemein  die  Freandsefaaft 
Sei  llbeneugt ,  iebrieb  Zwin^i  glaeb  naebber  an  8am ,  dass- 
Zwingli,  zuvor  durch  eiserne  Fesseln  an  dich  gebunden,  nun 
gestützt  auf  deine  Güte  und  deinen  Edekinn  durch  diamantene 
Keliaen  aa  dkh  gefesselt  ist  Beide,  Zwingli  und  Oeco- 
lampady  der  fiam  aueb  in  ssuie  Faaalie  in  Basel  eingeftbft, 
.  wiUiacbten  diesem  benUab  Olfldt  lar  gutea  Heimkijur  von  der 
gefährlichen  Reke  An  Joachim  v.  Watt  schrieb  Sam  am 
50.  März:  Hätte  ich  aus  der  Schweiz  auch  nichts  mitgebracht 
als  d9A  Wohlwollen  eines  Mannes,  wie  du  bist,  ich  würde  meine 
fi^eiae  Iftr  sattsam  belohnt  aditen*  Beide  standen  jetzt  in  üort* 
g^endem  Verkehr  Aber  die  peraSaliehe  Freundschaft  erhielt 
ihren  vollen. Inhalt,  ihr  lebenskrifttges  Oentnim  erst  dnreh  das- 
Streben  für  gleiche  gemeinsauie  Interessen.  In  Zürich  und  iu 
Bern  wurde  zwiaehea  Zwingli  und  den  Seineii  einer-^  Bucer, 

\ 

hon  sind.  Zür.  1528.  neu  edirt  v.  Pf.  Christoffel.  Die  Einforderung: 
Pell.  Bl&r.  86*  März  Siml.  ColL  t.  %%,  Tgl.  auch  Buliinger  I,  456  f.  Vees. 

1)  29.  März  Cap.  Zw.  II,  154.  Wir  bemerken  gelegentlich,  dasa 
Nie.  Gerbel  noch  Frühjahr  1525  nicht  sicher  wussie,  w»3  seine  Strasb. 
Theolugen  in  der  Streitfrage  denken.    S.  Schweb.  Cent,  ep*  Su  109» 

2)  vgl.  Zw.  Sam.  7.  MÄrz  II,  146. 
5)  3.  Apr.  II,  159. 

4)  Zw.  a.  a.  0.  Oec.  Sam.  U.  Män,  Ooe.  ep.  8.  $77«    vgl*  795. 

.    5)  UU.  ßtadtt*  Um,  30. 


Digitized  by  Google 


Die  Bteliang  der  sebw Jlbiachen  Kirche« 


Blarer,  Sam  andrerseits  die  Sache  dcrReform  nach 
der  kirchlichen  wie  nach  der  politischen  Seite  aus» 
fiihriiek  und  eingehend  beapiocken.  ,  YM'giss  nicht,  mfl  Zwinfßl 
•m  7*  Uta  Satt  nachi  was  wir  inOegenwarl  des  Ambrosivs 
beeproeben  heben.  Ifen  mme  eeine  Piene  innner  anf  ein  gnten 
und  schöne^  Ziel  richten  in  dem,  was  unser  Amt  ist,  wenn 
gleich  blindlings  nichts  za  wagen  i&i^  Der  Bund  der  oberen 
StiUite  mit  der  Sebweia  war  dn  weaentUeher  Tbeil  des  damak 
beiproehenen  gaten  nnd  acbOnen  Zids  ^.  Befriedigt  dureba  G«- 
eebehene,  yoll  der  Ckdanken,  Entwflrfe,  Hoffnongen,  die  man 
gemeinsam  erzeugt,  schieden  die  Freunde.  Am  Tag  nach  der 
Rückkehr  von  Bern,  an  Lichtmess,  predigte  Sam  noch  an 
Zwibgli'a  Statt  im  gioeien  MOaster  an  Zilrioh.  Ueeeelben  Tags 
gab  man  den  Fremden,  die  aaeb  in  Bern  sehr  gaatfireondlieb 
gehalten  worden ,  noch  ein  Ehren gelage  auf  dem  Rathhaus  und 
geleitete  sie  nach  Constanz»  wo  Conr.  Sain  wieder  von  seineu 
60  Heisigen  in  Empfang  genommen  wurde  3).  GrUsae  Bnd  Bot- 
aebaften  Zwingli'a,  der  aeme  BekanntaebaAen  oönBeqneol  erwei- 
terte, begleiteten  nnd  folgten  den  Heimkehrenden,  wie  er  denn 
Paul  Fagius  einen  Brief  an  den  Isnyer  Prediger  Frick  mitgab, 
wie  er  bald  nach  der  Disputation  23.  Apr.  den  Ulmer  Rath 
brieflich  auf  der  eingeacblagenen  Bahn  bestärkte  Aueh  die 
aobwäbiBcben  Prediger  traten  ateb  nfther.  Oonr.  Sam  blieb  anf 
dem  Rttckweg  fünf  Tage  lang  (8-*- 12.  Febr.)  bei  Tfaom.  Gnas- 
ner  in  Lindau;  am  13-  geleiteten  ihn  die  Liudauer'nach  M om- 
mingen,  wo  er  Schenk  aufsuchte 

Naeb  AUim  mnaate  der  Eindruck  und  der  Emflnss  der 
Berner  Diapntation  nadi  den  Tetacbiedenaten Seiten  hin  ein 
mttehtiger  sein.  Man  hatte  recht  im  Gegensats  gegen  die 
B adener  Diüputation  —  keine  Gegner  gesihlagen,  aber  man 
legte  Zeugnifls  ab,  und  vereinte  aich  mit  den  Gleichgesinnten  zu 

1)  II,  146. 

3)  vgl.  a. 
BolUoger  I, 

4)  Zw,  ep.  II,  144  f.    Vces.  vic.  R.  27. 

5)  Gastm.  Vad.  S3<  Febr.  SimK  Coli.  t.  20. 

6)  Bakaaatlich  wann  in  Bern  wenig  bedeataada  Oagaer.  In  Baden 
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.den  Bunde.  Die  Folgen  zeigten  sich  gleich  darauf  in  der  Schweiz, 
Bern  voran,  dessen  Uebergang  die  Reformation  in  der  Schweiz 
siegreieh  machte»  alimäUger  in  fiehwaben«  Di»  Zwkiglischgesinnten 
▼erMhmeii  b^egierig  die  Kunde  von  den  Bemer  Tiuiten^  fvevdig 
die  Konde  ven  Zwingli'ß  glttckitefaer  Hehnkebr  trotz  aller  Naeb- 
Rtellung  des  Satans^).  Ga^aiiei  waid  von  seinen  Lindau ern 
.nach  der  Rückkehr  so  bestürmt  mit  Fragen,  dasa  er  in  den  ersten 
Tagen  gar  nichts  an  thun  hatte,  ala  Auskunft  au  geben  Auch 
latheriaeheracjto  w«r  man  geapannt;  der  Henmlngtr  SladlaebrdbflT 
Maurer  ward  von  Proeuratoreia  und  Doctoren'dee  Kammergeriebts 
zu  Speyer,  sonderlich  vom  Nürnberger  Syndikus  (Casp.  Mart) 
9iheim  Rock  und  Aermela  gehalten^,  daas  er  von  dem  Gespräch 
etwas  Neuea  ersäblte  3),  man  epraeb  unter  Alt-  und  Nengl&ubigeii 
vom  B  er  nie  eben  NaebtmablabekemitiuBS  und  gestand  an,  dass 
Luther  dagegen  in  der  Minderbdt  att  Kflrnberg,  nachdem 
es  schon  aui  14.  Febr.  gegen  Ulm  seinen  Abscheu  wider  das 
Börner  Gespräch  ausgedrückt,  verbot  zu  Anfang  März  „in  heftig- 
atem  Edikt*^  und  bei  schweren  Pönen  den  Verkauf  der  Akte« 
dee  Gesprächs^).  Luther  acbrieb  terttehtUek  und  doch  miss- 
stimmt genug  an  Gabr.  Zwilling:  in  Bern  ist  die  Disputation  ans; 
es  ist  nichts  geschehen,  als  dass  die  Messe  abgethan  und  die 

war  neben  den  Schwaben  Eck,  Faber,  Aug.  Marius  theihveis  im  Auftrag 
der  Bischöfe  von  Constanz  und  Basel  Melch.  Fattlin  und  Ant.  Pirata 
von  Con  stanz,  JacrLempp,  Balth.  Käulfelin  von  Tübingen, 
Matth.  Kretz  u.  Ottm,  Luscinius  aus  Augsburg,  die  Pfarrer  von 
Mengen,  Fiirstenbcrg,  Mörsburg,  Esslingen,  Herrenberg  u.  viel  andre  DD. 
u.  Pfarrer.  Bull.  1,  318.  Dagegen  waren  von  ev.  Seite  Oecolampad  ii. 
Haller  die  einzigen  bedeutenderen  Vertreter,  während  Zwingli  u^d  ihm 
ftilgcnd  die  von  Faber  eingeladenen  Prediger  von  ConsUnz  und  Ulm 
nicht  kamen. 

1)  Tgl.  oben  Grimm  in  Augsburg }  dann  P.  Fagios  in  Isojr  an  ^w* 
13.  Febr.  1028,  H,  141  f. 

2)  an  Vad.  22-  t'ebr.  Siml.  Coli.  t.  20. 

3)  Maurer  an  Spengler  im  Juni  i528,  Haussdorff  S*  131  ff.,  vgl« 
auch  Cochl.  an  Pirkb.,  Heumann  Sv.63«  ##•  / 

4)  Cocbläus  a.  a.  0. 

5)  an  Ulm,  s.  Ref.  v.  Ulm  S.  14^  Buc  Zw,  Mitte  Min  iolS,  U»  140. 
Oeo.  Zw«  .2&.  UBn,  II, 
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KUite  «af  0aiien  für  die  Befreiung  vom  gebackeaeii  Cktt 
Jiib^iedtr  singen:   Der  Zwingel  ist  hin  und  zarttck  von  1000 

Miinnem  gefüihrt  worden,  der  Triumphator  und  stolze  Im- 
perator, dessen  Ende  bald  kommen  soll  Luther's  Bekennt- 
wSu  vom  Naebtouthl  war  naeli  der  ßtraebnrger  Ansteht  die 
Antwort  auf  daa  Bemer  Oespritch  und  Zwingli^s  GKsarenaehaft  ^. 

Es  ist  uns  übrig,  jene  kirchlichen  Reformen  in  Schwa- 
ben, sowie  die  politischen  Bundesbestrebungen,  wie  sie 
vorangehend,  gleichzeitig  oder  nachfolgend  mit  dem  Bemer  6e- 
aprieh  m  innerer  Beslebung  steben»  kun  an  bezeiebneB. 

Sehen  der  Speyeraebe  Reicbetagesebltiss  vom  J.  1526  war 
an  und  fiir  sich  ein  kräftiges  Motiv  zu  emstlichen  Kirclienre- 
formen,  denen  er  den  Titel  des  Rechts  lieh;  leider!  dass  er 
aagleich  die  kirchliche  Spaltung  berechtigte.  Satt  der  nationa- 
len Eefonnkirebe  braebte  er  partiknlarutia.clie  Landeskirchen, 
dteee  selbst  wieder  riss  auseinander  der  nun  IXngst  geweckte  Ge- 
gensatz der  deutsclien  und  eidgenössischen  Ueionn.  Das  Bedürf- 
niss  kirchlicher  Aenderungen  war  nachgerade  in  lutherischen  und 
awinglischen  Kreisen  gleiob  stark;  der  unleidlichen  Reaktion  der 
Beswinger  des  Banenkriegs  amn  Trotz  hatte  aof  jener  Seite  be- 
sonders Hall,,  auf  dieser  Memmingen  noeb  vor  dem  Reteluh 
tag  rauthig  vorwärts  gearbeitet.  Nun  wurde  die  Bewegung  all- 
gemein; am  rührigsten,  eifrigsten,  aufräumeudsten  aber  doch  in 
den  zwiDglischen  St&dten.  Za  dem  Mahnen  und  Treiben  der 
Frediger,  unter  denen  wir  neben  dem  fanatiBcben  Mick.  Keller 
in  Augsburg  den  besonneneren  Cour.  8  am  in  Ulm  besonders 
hervorheben,  der  .seinem  Rath  keinen  Augenblick  liuhe  Hess,  der 
dessen  Erinnerung  zum  Mass  und  zur  Ruhe  die  Clausel  seines 
Vertnigs  mit  ihm  „soweit  es  das  Wort  Gottes  erleiden  möge', 
entgegensetzte,  der  seine  Gemeinde  nm  Erleocbtang  des  Ratbs 
oder  um  eine  andere  Obrigkeit  bitten  hiess,  der  selbst  von  Oeco- 
lampad  zur  Mäösigung  aufgefordert  worden  musste       au  die- 


1)  Sabb.  p.  Invoc.  III,  190. 

2)  Cap.  Zw.  20.  März  II,  154. 

3)  Vgl.  neben  m.  Ref.  v.  Ulm  Oec.Sam.  9.  Febr.  1526.  10.  Febr.  1537 
in  Oeo.  ep.  &  9ä3  ff*  öam  an  Vad«  1538  u,  1529^.  Biml.  eeU.  t  10.  t$. 
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M  «KbvpdeB  Vdukdn  dei  FoHsdnitta  frtt  Ifsiiter  SSiriiigli 

Belbst  erst  noch  beatärkerid  und  steigernd  Ii  in  zu.  Messe  weg, 
Bilder  weg,  Klöster  weg,  ihre  Einkünfte  zur  Hand  genommen! 
Bilder I  Kutten  und  alUfl  Uebrige  sind  mit  nichjten  Adlaphor«! 
dfisn  ü»  md  wider  Gott  «ofgencklet,  lud  eise  Sitttie  der  Ptthal» 
hu  «Mb 'bei  smliendeni  Reich!  Solang  dielffeeee  in  Kreft  eteH 

solang  die  Bilder  in  den  Tempeln  stellen,  die  das  Volk  verehrt, 
solang  die  hurcrischen  und  intriguantcn  Mönche  ihre  Messen  sin- 
fes,  solang  hal  der  Fabst  das  Spiel  nieht  verloren.  Man  darf 
also  meht  aandem;  da»  liehl  des  Evaigflliuns  erlisobti  wo  die 
Ceremonian  blaiben.  So  imiss  man  bandeln:  das  ist  wider  G4t* 
aufgebaut,  nieder  mit  ihm!  Diese  Klöster  sind  in  des  Pabsts 
Lehre  aul gerichtet  j  weg  mit  allem  Pabstlichcn !  So  trieb  Zwing  Ii 
j|ieinli«b  glaicbmUBsig  die  ülm^r  und  die  zögernden  Constan- 
j|0r  Frnonde,  bei  der  Yerbkoidiing  der  Fürsten  es  den  Stftd- 
len  als  Aufgabe  nnweisend,  dem  BTangelimn  bidbend  Bahn  an 
brechen  ') !  Daher  finden  wir  denn  auf  dem  f;aiizen  oben  ausge- 
steckten zwinglischen  Gebiet  in  den  Jahren  1526  — 1529  die  le» 
,  beadigsle  Arbfit«  Im  Conflikt  mit  widerstrebenden  Obrigkeiten 
verblutete  daran  dio  starke  evangelisobe  Riehtung  in  Rottweil 
(1529),  erlahmte  die  Kraft  des  Evangeliums  in  Baden,  wo  ene 
grossere  Anzahl  reformeifriger  Prediger  ins  Exil  wanderte  (1528). 
Auch  Esslingen  und  Kempten  blieb  aus  ähnlichen  Gründen 
noeh  sehr  lurflck»  wttbrend  Ulm  mit  Biberaeh  und  Isnj 
langsam,  doeb  um  so  sicberer  vorwUrts  ging,  nocb  bediditiger 
Augsburg,  und  hinwiederum  Constanz,  Lindau,  Memmin- 
gen bis  zum  Frühjahr  1529  ihre  Refoimationseinrichtungen  zu 
einer  gewissen  Vollendung  führten.  In  der  Beschränkung  des 
Klostef Wesens»  besonders  der  Bettabnönohe  tbaten  es -Goir 
alanz  und  Ulm  siemlieb  Allen  zuvor*  Die  Destruktion  der  bi- 
schöflichen  Gewalten  vollbrachte  am  radikalsten  die  alte 
Bischofsstadt  Consta  uz,  aus  der  Bischof  und  Domkapitel  weg- 
sog (Sommer  1526).  Mit  dem  Ceremonienwesen  des  Grot- 
fesdienstes  wurde  aueb  in  Ulm  und  Biberaeh  sehr  l^haft 

0  An  Blarer  and  Zwick  S.  Deo.  1526»  I»S70;  «n  Banu  |5«  Febi^ 
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AüffBrilaait  Die  FeiertA^e  betcbrlnkte  man  am  luriMea  ia 

Memmingen,  das  nur  Weihnachten,  Neujahr,  Ostern  und  Pfing- 
sten feierte,  während  Isny  neben  den  hohen  Festen  auch  die 
Sotoitage  beibehielt,  Co  äst  ans  zwar  einen  reiehlieberen  mit 
toi  Intiieriaelien  Hall  fast  gau  haimodreaden  C^eliiB  aufttellte^ 
riber  amdrlieklfeh  die  ilngitiieken  ^Gewiesenheiteii*  Vieler  als 
Motiv  dafttr  hervorhob.    Die  Messe  anzulasten  war  Überall  we- 
mg  Muth,  wenn  man  sie  gl^ch  in  eründerischer  Weise  immer 
mehr  in  besdwiiiken  ^usste.  Emseine  IVedtger  draiig«i  ernst- 
lieh  darauf»  wie  denn  Gonr.  San  wegen  NidltabaehaAmg  der 
Messe  anaUkn  wegsieben  wollte;  Andere,  beecmders  A.  Btarer 
in  Consta iiz,  Melanchtlions  gelehriger  Schüler,  der  zum  Aer- 
ger  der  Kiirigen  Melanchtlions  Mahnung  folgend  bis  1526  Kutte 
«id  Kappe  tmg     legten  dem  Abschaffen  auch  in  diesem  Btttek 
weniger  Werth  bei.  Die  Städterllthe  ohnediess  waren  vorsichtig. 
Koch  weniger  ISfer  war  gegen  die  Bilder.   Das  Berner-Reli- 
gionsgespräch  bentttzte  Zwingli,  (^ie  schwäbischen  Prediger 
auch  hier  vorwärts  zu  treiben.    Sam,  Gassner  kamen  mit  dem 
enMÜiehen  und  Letsterer  mit  dem  nicht  vei^eblichen  Entseklnsse 
beim,  die  thllliehe  Reform  in  Ghuig  sn  bringen  *).  Bei  Blarer 
insbesondere,  dessen  wenig  „umsichtige*  Langsamkeit  in  diesen 
Dingen  er  schon  152G  getadelt,  setzte  Zwingli  seine  Einwirkung 
such  nachher  fort.  Am  4.  Mai  1528,  &1bo  kurz  nach  dem  Gespräeh» 
schrieb  er  eine  lange  Epistel  an  den  Zweifelnden,  swisehen  ent* 
g(  gengesetsten  Einflüssen  Schwankenden,  wegen  der  llussoren 
Dinge.    Er  bekämpft  das  lutherische  Axiom  von  dem  blos  in- 
wendigen Reiche  Christi,  weist  nach,  wie  Christus,  die  Apostel, 
wie  noch  viel  mehr  das  A.  T.  auch  äussere  Einrichtungen 
keigel^rt  oder  umgestürst  habe,  wie  Luther  thatslkhUch  seibat 
so  verfahre,  wie  ohne  solche  Sehritte  die  Religion  so  Gnrnde 
ginge;  er  vindicirt  gegenüber  Blarers  Bedenken  dem  Magistrat 
als  christlichem  das  Kecht  in  Verbindung  mit  den  Zunftver- 

1)  Wir  heben  diesen  Zug  als  charakteristisch  hervor.  S.  Bl.  Zw. 
5.  Jan.  1536  I,  459  f.  vgl.  mit  Mel.  Blar.  (nach  dessen  Austritt  aus  dem 
Kloster)  14*  Sept»  1922;  iiUerm  te  Togo  ,  vetUm  ne  mula«.  ColL 
flinl«  t»  7* 

9)  fiam.  Vad.  Wkn  iS28>  fiiml*  ooU.  t»  20$  Gaasner  Yad.  a 
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'  ftftmmlaageii  der  BIlrgersekAft,  sogat  imd  mehr  aU  die 
Apoitel  Aenderungen  zü  treffen  und  die  naeh  aller  Bel^mmg 

Widerstrebenden  unter  die  Ziiclit  der  Geissei  zu  nehmen  *).  We- 
nigsteaa  das  erreichte  vorderhand  seine  ausdrücklich  auch  den 
Bmid  Ton  Zfliidi»  Bcni,  Constone  betoiumde  UdbenredMigakmurt: 
nieht  liage  nieblier»  wohl  noch  in  der  ertten  WSH»  des  Jahrs 
1528  ^) )  wurden  die  übrigen  Messpriester  vor  Rath  berufen  und 
aufgefordert,  die  Gottwohlgetäiligkeit  der  Messe  zu  bewähren 
oder  davon  ahaustehen,  worauf  denn»  da  keine  Lust  zum  Diapao 
tiien  flieh  zeigt»  die  Messe  ihnen  niedergelegt  wurde  XMesem 
Vorgang  folgte  noch  imBee.  1628  Memniingen  mterLeitang 
Blarers  nnd  unter  Befragung  der  Zünfte  einer-,  der  Priester 
andererseits;  Lindau  vollendete  dasselbe  im  Frühjahr  1629 
Mit  der  Abschafftmg  der  Messe  war  Zwingli  noch  nicht  gemig 
getfian«  Bttrgenneister  und  Rath  von  Z<irieh  mnssten,  dn  seine 
eigenen  Anstrengungen  floeh  nicht  zum  Ziel  führten »  dem  mH- 
verbiindeteu  CuiiaUnz  im  Jan.  1529  ihre  Verwunderuiig  aubdrü- 
cken,  dasö  man  das  gewaltige  Aergemiss  der  Altäre  und  Bil- 
der in  den  dortigen  Kirchen  noch  Immer  stehen  lasse  Da 
hSrte  rasch  ^das-  Zandern''  a»f|  anmal  Blarer  nicht  anwesend, 
und  J.  Zwick  wohl  Yertiieidiger  der  Bilder,  aber  nieht  der 
Altäre  war.  Noch  /ii  Knde  Januars  oder  in  den  cfsten  Tagen 
Februars  wurden  zunächst  im  Münster  und  zu  St.  Stephan, 
aUmitUig  aber  in  allen  Üemttade^  nnd  äauskirohen  die  Mess- 
altKre  ahgehrochen,  nur  in  den  Pfarrkurehen  an  Begehung  des 
Nachtmahls  einer,  doch  nicht  auf  vorige  Art,  sondern  in  Tische 
Weis'  stehen^  gelassen.  Gleichzeitig  wurden  die  zur  Verehrung 
aufgestellten  ,Götzen^  und  Bilder,  besonders  wo  Argwohn  ihrer 
'  Verehrung  war,  abgebrochen,  doch  ohne  Pracht  und  Geschrei; 

\)  II,  i74  ff. 

2)  Auch  nach  Shiidan  6,95  wurde  die  Messe  (freiHch  sagt  er  auch: 
die  Bilder)  in  C.  nach  der  Börner  Disputation  abgescha^  Aebnliob 
Bull.  2,  6. 

3)  Coustanz  an  Ilm  (Ucber8icht  über  seine  Rcligionseiniicbtongeil)  - 
13*  Sept.  1529;  U.A.,  cop.  von  Veescnmeyer,  U.  StAdtbibl. 

4)  Vgl.  Schelborn,  Ref.  S.  122  f.  134.  über  Lindau  Tgl.  Qassu.  Vad. 
a.a.O.;  Oec.  Gassn.  April  1629.  <^cc.  .p.  S.  9Sa  f* 

5)  Vierordt,  B«L  von  Baden  ä. 

1M.aaferb«18Sft.(n7.B4.a.H.)  ^ 
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Allmfthlig  auch  die  m  den  Behältern  (Reliquien  etc.)  in  d«ar  Stille 
hingethan,  verbrannt  oder  vermauert  Äelmlicli  machten  es 
die  Lindauer.  Naefa  dem  Augsburger  Benediktiner  Sender 
hätten  aie  gar  «in  gronea  Cruoifix  in  den  Öee  geworfen  ^).  lo 
dem  weniger  mit  Zürich  verbundieniii  Memuingen  hUeben  dft* 
gegen  AltSre  nnd  Bilder  vorderhand  stehen.  Nnr  wnide  auf 
Andringen  des  heftigen  Zimprecht  Schenk,  der  eine  Orgel  in 
der  Kirche  ein  Teuf  ulaweik  und  Abgötterei  nannte,  die  hen*liche 
Orgel  «II  Öt.  Martin  vom  Kath  abgebrochen ,  wobei  der  Vor- 
eeUag  eines  Bürgen,  sie  stehen,  aber  sefaweigen  zu  Uusen  (wie 
man  es  in  Biberach  machte),  die  mignftdige  Antwort  beimBür» 
germeister  fand:  er  wibre  wertb,  dass  man  ihn  um  den  Kopf 
kürzer  machte  Die  Dimer  begnügten  sich,  ihren  Zwinglia- 
niamus  durch  Entfemnng  aller  Grabsteine  vom  Kirchhof  (1527) 
und  des  grossen  Altars  inmitten  des  Münsters  (1529)  zu  dokn- 
nMotiren*),  während  inAagebarg  Mieh.  Cellarins  nieht  dOein 
die  Zerstörung  der  Grottealästerang  der  Messe  auf  der  Ksnsel 
sjmholiseh  vollzog,  wa»  aem  Kollege  an  der  Georgeririrelte  naeli- 
zumach6n  eilte,  >oiKlcrn  auch  vor  Ostern  1529  durch  eigenhän- 
dige Zertrümmerung  eines  herrlichen  bteineraen  Cruci^xes  in  der 
Barfhiserkirche  dem  Aug^burger  Pöbul  ein  in  den  vearschiedesh- 
Mn  Formell  naehgeahmies  Beispiel  gab 

Die  N enges tal tun g  des  Gottesdienstes  kam  nnr  an  we* 
nigsn  Orten  aar  Vollendung.  Deutseke  und  evangelisehe  T  a  n  f  e  mid 
Ehesegnung  kam  ziemlich  allgemein  auf.  Die  evangelische  Na  c  h  t- 
inahlsfeier  wurde  im  J.  1527  selbst  in  dem  ängstlichen  Augs- 
burg angestanden,  nachdem  sie  schon  im  .1. 1636  angefangen  wor- 
den, wihrMd  desselben  Jahis  Markgraf  Philipp  von  Baden  sin  :ftr 


1)  ConstaOB  an  Ulm  a.  a.O.  Joh.Zwiok  aaBlar^  (fi^Ftht,)  Sind, 
CkkU.  t.  22. 

9)  Relatio  S.  55. 

3)  Schelborn  S.  69.   Essich,  Ref.  von  Bib.  S.  131  ff. 

4)  Ueber  Ersteres  vg\.  Weissenhorner  Chronik,  abgedr.  bei  JÄger, 
Mittheilnngen  zur  schwäb.  Ref.Geßcb.  S.  555.  So  hielt  man  es  noch  in 
den  50er  Jahren,  tbooL  Jahrb.  1853,  &  368«  Uaber  dos  2t%f  S^bmid 
&  90. 

5)  Bei.  46.  50« 
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Kxanke  und  Sterbende,  Ulm  gar  nur  m  einem  einzelnen  Fall 
ftlr  einen  hinsmrichtenden  Dio1>  /iif^'f stand.  Im  lutherischen  He il- 
b  fault  bildete  man  nach  Haller  Muster,  in  zwinglischer  Weiae 
bildele  man  in  Constans,  Lindau»  Memmingen  Nacht- 
«aahlftordnnngen  aus,  von  denen  die  Memmingisehe  Von 
Ostern  1529  der  Ztirichschen  und  Baseischen  nicht  ohne 
cigenthümliche  Motive  und  künstlerische  Bereicherungen  nachge- 
fonni  auf  den  Wunsch  der  beifallgebenden  Gemeinde  in  Druck 
gekMitten  Man  feierte  daa^Kacbtmahl  in  CoBBtauB  Vor« 
zngsweise  ,,zu  den  Osterliolien  Feyem*,  in  Memmitigea  aneh 
an  Pfingsten  und,  wie  in  Basel,  wobl  aneb  an  Weibnaehten; 
aber  auch  in  Gonstanz,  ^je  nachdem  es  den  Gläubigen  geraeint 
ist**  Den  Kranken  versagte  man  es  inMemmingen,  auj^ 
aer  mit  besonderer  Bewilligung  des  Börgerm^sCers,  während  man 
in  Gonatanz  schon  i5d6  cnne  Ordnung  dafür  hatte  in  der 
gansen  Einriehtung  des  Oottesdienstea  war  beBonders  in 
Constanz  grtisBte  Einfachheit  und  Freiheit  im  äusseren  Brauch^ 
dem  Pabstthum  mit  seinem  Pomp  und  seinem  Zwang  radikal 
entgegen,  die  erste  Regel:  „alles  frei  aus  gutwiiligem  Herzen 
ohne  Gezwangniss^ ;  auch  in  der  Form  des  Nachtmahls,  der  Tau- 
fen, der  Ehesegnung  hatten  die  einzelnen  IQtrchen  ihre  Freiheit, 
und  auch  sie  selbst  banden  sich  nicht  an  eine  „gezwungen^ 
Form",  nicht  einmal  in  dem  (ausschliesslich  deutschen)  Kirchen- 
gesang:  ^docli  ibt  kein  Gezwang,  also  dass  man  etwan  singt,  et- 
wan  nicht  singt ,  auch  nicht  die  Psalmen  jederzeit  bestimmtlich 
braucht,  sondern  je  nachdem  es  den  Singenden  zum  Besten  ge* 
meial  und  gef&Uig  ist*  NatSrlich  kamen  dennoch  vom  Jahr 
1526  an ,  wo  Wir  noch  Ordnungen  räizelner  Kirchen  findett ,  bis 
zum  J.  1529  allgemeingiltige  Formen  für  Taufü  und  Klke  auf 

i)  Abgedrookt  bei  Sebettionk,  Beiträge,  IV.  Stllck,  &  146  ff. 

9)  Constanz  an  Ulm;  Memminger  Ordnmig. 

S)  Schelh.  amoen.  6t  431  f.  (Urkmide);  Comaadet  Zw.  3.  Okt  i5S6i 
%  649$  Spnten  „Form  und  Ordanng**,  wie  too  dem  PI  su  8t  Stepbsa 
in  Cenataaz  ^  mit  Taufen  etc.  gehalten  wird  (Aag.  1526),  vgl«  Vees, 
In  BtliidlmB  AxchiT  1826,  8.  85. 

4)  Coast.  an  Vbn, 

5)  Vom  J.  1S96  finden  wir  eine  Ordnung  der  Btephinskimhe 
am  J.  t5S9  icdet  Coastiini  gegen  Uhn  von  «llgetteineBOrAiaDgefel. 

36* 
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Em  ehmkterifltbdies  Moment  der  Gonstanzer  Befonn  sind  eüd* 

lieh  die  hier  gleich  anfangs  mit  grossem  Ernst  und  Eifer  als  we- 
sentliche Glieder  an  derselben  ins  Werk  gesetzten  bürgerlich- 
Bociaieii  Emrichtungen:  Miet  und  Graben  bei  groMem  mid  klei- 
nem BaJJie  worden  «bgeBtellt,  ebenao  das  Kriegen,  dne  Ordnong 
des  gemdnen  Almosens  gemadit,  Tänze  ausser  an  Hochzeiten 
verboten,  Schwören  und  Zutrinken  gastraft,  dem  Spiel  und  der 
zerhauenen  Kleidung  ein  Maas  gesetzt;  den  burerischen  Laien  wie 
den  Priestern  die  Heirath  der  Concubinen  anferiegt  Niig«idB 
im  Oberland  hat'  die  Eeformation  anch  die  bflrgerliehen  Zuitlbide 
so  dnrehdruiigt II  und  gehoben,  als  eben  in  dem  auch  von  Urb. 
Heg!  US  (1528)  seiutm  unbeweglichen  Augsburg  gegenüber  glttd^- 
selig  geptieseneu  Constanz 

Lutheriseherseits  erwähnen  wir  Heiibronn.  Auob 
hier  hatte  Laehmann  mitMtIhe  eine  Anzahl  Nenerongen  durch* 
gesetzt,  die  wichtigste  war  die  zu  Anfang  des  Jahrs  1528  ihm 
endlich  zugestandene  und  mühsam  festgehaltene  evangelische 
NachtmahUfeier.  Die  Eigentbümlicbkeit  dieser  Ordnung  im  Gän- 
sen, wie  sie  sich  bis  mm  augsburgischen  fieiehstig  conioUdiita^ 
ihrem  Vorbild,  der  Brenz*sehen  gegenüber  bestdit  in  ihrer 
grösseren  Einfachheit,  in  einer  weitergehenden  Reduktion  der  al- 
ten Bräuche.  Die  Gesänge  besonders  sind  beschräukt,  der  Se- 
gen  durch  den  Knaben,  das  Knieen  beim  Nachtmahl  entfernt,  die 
Aastbeünng  des  Nachtmahls  selbst  dem  prahtisehjni  Bedttr&iss 
gemäss  je  auf  den  zweiten  Sonntag  redndrt,  ohne  doeh  seine 
bedeutsame  Stellung  im  öftV'iitlirhen  Gottesdieiibt  aufzuheben-  den 
lateinischen  Gesängen  treten  immer  deutsche  zur  Seite.  Die  Ve- 
sper wird  statt  zu  Gesängen  praktischci^zu  Kinderlehren  verwen- 
det Die  Einrichtmig  emer  nach  Begehren  auch  besonderett 
Beichte  ist  ein  angemessenes  Zurückgehen  zum  Alten ,  wKlirend 
die  Verlegung  der  i  aufe  auf  Zeiten,  in  denen  die  Gemeinde  nicht 
zusammenkommt»  gegen  die  Brenz*sche  Ordnung  keine  passende 
Nenerung  ist.   Sonst  stimmt  sie  mit  der  Brenz'schen  in  Gnmd> 


I)  Constans  an  Uhu.  Hum.  Pirk.  IS.  Cd.  Ifin'.  I5l7t  hei  Hen* 
fsenn  S.  98. 

An  BL  a.  a.  O. 
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fftimken  mid  AmfiHhniiig  hamoniMli  xoMiuiien,  und  steht  ]»«r 
in  beitiimtam  GegensalB  gegen  den  ntleliteni  «ufirKiinienden  Gh«> 

rakter  der  zwinglischen  Ordnungen,  ihre  Entfernung  des 
Nachtmahls  aus  dem  Mittelpunkt  des  Kultes  und  Reduktion  auf 
wenige  Zeiten  des  Jahrs,  die  Vorenthaltung  des  Kaehtmahls  ge- 
gen Kranke^  ihr  Dingen  auf  Entfernung  aller  äusseren  Kirchen- 
gebriaehe,  Messe,  Altllre,  Bflder,  ihre  Ansmerzung  des  lateini- 
schen Gesangs 

Eine  Mittelstellung  iiaLim  Heutliiigen  ein.  Rascher 
als  irgendwo  sonst  in  den  oberen  St&dten  hatte  man  hier,  wo 
der  last  awinglisehe  Eifer  seit  1594  nicht  nachgelassen»  gleich 
nach  dem  Speyer'schen  Reichstag  1526  die  Messe,  Aemter 
und  alle  noch  übrigen  alten  Bräuche  in  der  Pfarrkirche  und  im 
Barfüsserkloster  abgeschai^'t ,  nachdem  die  Altgläubigen  sich  ge- 
weigert,  durch  Disputation  dafür  einzustehen.  Die  Entfernung 
der  AltXre,  der  Bilder  wurde  versohohen;  statt  der  Messen  und 
Frtthnessen  eine  llheraui  reichlidie  Predigteinriehtung  getroffen, 
vor  der  auch  Lullier  erschrack.  Die  lateinischen  Gesänge  wur- 
den ausgeschlossen,  oder  wenigstens  sehr  selten  gebraucht,  auch 
beim  Nachtmahl,  von  dem  alles  GhiukelweriL^  entfernt  ward. 
fJBMi  haben  keine  Elevatioii  des  Sakraments,  brauchen  kein  Mess« 
gewand,  und  machen  sich  Überhaupt  mit  keberiei  fremdem  Aber- 
glauben  zu  schaffen.  In  den  Kirchenbränchen  soll  hier  entwe- 
der keinen  Lutheranern,  oder  allein  den  Reutiingern 
gefiolgt  werden^,  so  sdirieb  der  swinglische  Blarer  1534  ans 
Wttrtemberg  an  Musoulits.  Dagegen  erinnertflb  bci  ihnen  wieder- 
nra  die  hXnfigere  Feier  des  Nachtmahls,  die  Einrichtung  der  Pri- 
vatbeichte inid  Absolution  neben  der  öifcntlichen  iiic  die  iiu*er 
Begehrenden  an  den  lutherischen  Typus 

Der  Eifer  der  Reform  war  allenthalben  wach.  Aber  wer 
sehfitate  ne  g^en  die  gmndsiitslichfm  Gegner,  gegen  das  Bfiss- 
tirdbn  mid  den  Zom  des  FbbstB»  des  Kaisers,  eher  altglSubigen 


1)  Vgl.  biosichtlicfa  dieser  K.O.  die  Veftntwortung  Heilbrom»  auf 
dem  JL  Reichstag,  Jäger,  MittbeU.  8. 15t  ff. 

J)  Vgl.  Gayler,  Denkw.  Reutlingens  S.  JgOff.  372.  576  f.  Blar. 
Mose  hei  Sattler,  Oesoh.  der  würt.  Herzoge  III,  Urk.  119. 
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Parthei,  die  nur  augenblicklich  zu  Speyer  die  Minorität  gewor- 
denV    Das  Bedüifuiää  eines  schützenden  Bündnifises  em* 
pfand  X^iemiuid  mehr,  als  die  verstreuten,  unter  0 estreich  und 
Beinen  Freondsn  gelegenen»  von  4er  «Ifgläiibigeii  M^oattt  um 
echwibiechen  Bunde,  dem  sie  eagehüften,  melit  geseliiitEliBii,  eem« 
dem  auch  nach  den  kräftigsten  Verführungen  immer  neu  be- 
drohten oberdeutschen  Reichsätädte.    Von  einem  Bund 
mit  den  zu  Torgau  verbündeten  Füreten  war  auf  dem  Speyer* 
eclien  Reichstag  die  Bede  gewesen,  «nd  die  Aufforderung  der 
Fürsten  batle  hü  Strasbnrg,  Ulm,  Augsburg,  Kfir»berg 
freudigen  Anklang  gefunden  und  wiir  auch  tschun  von  Zwingii 
a^  eine  Auasicht  für»  Evangelium  begrübst  worden       Aber  die- 
ser Gedanke  war  doch  nur  vorübergek^d.  WerthvoUer,  ja  notk- 
wendjger  als  fiir  Saeheen  und  Hessen  war  ein  Bund  mit  jenen 
Reiehsstiidten  f^r  die  evangelisclie  ßcbweie,  di^  im  Konflikt  mit 
den  altgläubigen  durcli   die  Verbindungen  mit  Oestreich  noch 
mehr  gestärkten  Orte  an  den  schwäbischen  gesinnungsverwand- 
ten  lifachbam  einen  Stützpunkt  zu  finden  trachten  musste.  0ie 
Notkvendigkinten  der  Lege  sah  Niemand  so  klar  und  so  frUh^ 
als  XJlr.  Zwingli,  und  Kieoand  ist  so  stetig  und  so  neber  enf 
das  nothwendige  Ziel  mit  seinen  g(n\andten  den  Verhältnissen 
jederzeit  gerechten  Planen  zugeschritten.    Schweizer  dnrch  und 
dnreh  und  noeh  4619  von  diesem  ^tandput^t  aus  die  Einmischmig 
ii|  die  deutsche  Kaiserwahl  und  die  deotsehen  Sympatkieen  hin- 
tertreibend   wollte  er  um  der  ReUgipn  willen  anfliSren  Scinrei- 
zer  zu  sein ,  bis  er  die  Mügliclikeit  entdeckte ,  statt  in  Deutsch- 
land aufzugehen,  einen  scliönen  ^'hfiU  Deuischlands  zur  Schweiz 
herüberxupehen.  Schon  im  $omper  i624  tf^  er  mit  dem  Bfir* 
germeister  der  milchtig^n  Beie|iS9U4t  Strasburg,  Nie.  Knie- 
wyss,  in  Verkehr,  indem  er  ihm  an  seinem  h<4ien  Poeten  €iück 
wünschte  und  Strasburgs  hohe  Bedeutung  für  die  evtingeli- 
'  sehe  Sache  aller  Orten  rühmte;  schon  im  Herbst  sprach  er  ge- 
gen Wil.  Pirkheimer  die  Hoffnung  aus,  Nürnberg  und 
Zfirieh  mit  der  Zeit  in  Einem  Band  vereint  zu  ae* 


i)  An  Blarer  11.  Aug.  1526»  I>  5Se. 

9)  VgL  Yfish  Mr.  iSMkt  «•  167« 


■ 


Digitized  by  Google 


hen  Zur  gleichen  Zeit  erwachte  in  ihm  besoiiderib»  iebiMil 
der  6«Ebuike,  dm»  iLurcih  ümag  Ulrich.8  vmi  Würtembeeg 
Wiatedaaetiwig  i»dar  ehmtUahtii  Stehe  der  gvCMe  Hatien  e« 

sabaffen  wiMre^;  aon  miaideftteB  mebite  er,  ^dasa  ea  besser  sei, 

den  zum  Nachbarn  ^.u  haben,  mit  dem  man  fertig  werden  köijiie, 
als  deuüaider''  '^).  Er  sc^brieb  anOccolampad,  mit  dem  &ick 
üineii  »un^IHeiifit  der  «nrangeUMbeii  3acbe  mbunden  haben 
sollte»  er  welle  diem  mit  Ltebe  voiameii,  wenn  er  aus  Seahui 
ein  Paulus  geworden;  ja  er  wollte  sofort  an  ihn  sobreibeo*).  Ul- 
rich kam  mm  Ende  Nov.  von  Basel  nach  Zürich,  n^ng  fleissig 
zur  Kirche  in  die  Predigt-,  e»  wandelt  auch  Zwiugii  zu  ihm**, 
denUlacb  aUennciat  den  günatigen  JSmplang  der  Züricher  RaAbs^ 
mlinner  «u  diuken  halle;  ^ea  ward  auch  ZwingH  verdaebt,  ak 
ob  er  dem  Herzog  zu  dem  grosaen  Aufbraeh  von  Kriegsleuten, 
mit  denen  er  zur  Eroberung  seines  Landes  abzog,  gerathen  und 
geholfen  hatte^,  wogegen  Zwingli,  der  aueh  thatsächlich  alier 
fiffisAtlinhen  Untenttttsnag  dee  Feidangs  entgogenlvat,  sieb  aal 
der  Eansel  vertheidigte  paa  Misalingen  des  Fekbnga  ven 
1525  räumte  jene  Plane  nicht  weg,  in  die  neuen  Combinationen, 
-welche  die  Zeit  mit. sich  brachte,  wurden  i^ie  selbst  wieder  ein^ 
gereiht. 

X>en  SUItapnnkt  snefate  er  jetat  an  gkieher  Zeit  in  dem  jn« 
gfndllehen  Landgrafen  Philipp  nnd  m  den  oberaekwft« 

bischen  Städten.  Man  hat  bis  jetzt  (vgl.  Rommels  hess. 
Geschichte)  die  Beziehungen  Zwhiglis  und  des  Landgrafen  nicht 
weit  genug  hinauf  verfolgt,  und  die  aktive  Rolle  zu  sehr  bei 
dam  Landgrafen  geBucht  Die  Mittbeilungen  der  Straabnrger 
über  den  ^ung^  Hessen,  der  gana  ein  Hann  istS  vom  Speyer* 
sphen  Reichstag  her  hatten  Zwingli  rasch  ftir  den  Landgrafen  ein-  - 


1)  6.  Aug,  II,  651  f.  24.  Okt.  Ii,  ö53. 

8)  Zw.  Oec.  9.  Okt.  I,  360.  i9.  Jan.  i525  an  Vadian  I,  385. 

3)  Zw.  Occ.  I,  360. 

4)  Bullinger,  Reform.  Gesch.  I,  240.  Das  Ansfiihrlicbere  über  Ul- 
richs Verhaitniss  zu  deu  Eidgenüssen  bei  Hcyd,  Herz.  Ulrich  ö.  145  ff., 
wo  übrigens  jenes  bemerkenswerthe  Motiv  ZwingUs  im  Brief  an  Vadian 
abersehen  ist. 
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gmmtom  ^  Noch  asf  «dem  RMntag-  wnimf»  d«w^^fl<wii>' 

burger  eine  Schrift  Zwing  Iis  Tgcgen  Paber)  zu  Philipp.  Im 
Nov.  wollte  inaii  wissen ,  er  sei  schon  zahmer  im  Nachtmahls- 
punkt  Zu  Anfang  des  Jahr»  1527  suchte  Herzog  Ulrich  im 
Auftrag  d«r,Sehweizer  ^tUgÜGb^  diM  demLandgrite  t« 
empfehloiy  OecoUnip  ad  fing.an,  enf  Anffbrddnmg  dar  Sirw- 
burget*  ein  Sehriftehen  YOin  Avt  der  Ober-  and  Untertkanen  an 
ihn  zu  schreiben  ^).  Herz.  Ulrich  schrieb  an  Zwingli  von  seiner  gu- 
ten Aufnahme  in  Hessen  und  seinen  guten  Aussichten  *).  Aber  noch 
war  der  Landgraf  im  Nachtmahlspunkt  zäh.  Er  hatte  Ausgang 
1526  Lnther,  Zwingik  und  Oecoiampads  Bohriften  Ubenchi*' 
ekend,  energiseh  inr  Antwort  aufgefixdert:  alt  Lather  eehrieb, 
da  hatte  (Frähl.  1527)  dei*  „zwinglisehe^  Herzog  mit  seinero  „ir- 
dischen Abgott**,  an  dessen  Antistrauss  er  sich  eben  erbaut,  täg- 
lich Spott  und  Kampf  und  täglich  versicherte  man  ihm,  das  zur 
Frankfurter  Messe  erwartete  Buch  «die  der  zwinglisehen  Meinung 
des  GkffaoB  maehen  6o  hatte  man  hier  vorderhand  vergab* 
liehe  Arbeit.  , 

Besserer  Erfolg  war  bei  den  Städten.  Zwingiis  Bund  mit. 
den  Fürsten  war  überhaupt  ein  Notlnv  erk.  Zw  ingli  war  Repub- 
likaner. Schon  1524  hatte  er  sein  Augenmerk  besonders  auf  die 
aüddentaehen  Städte  geriefatet,  er  hatte  g^en  den  Btraaborger 
Btirgermditer  anageafiroelien,  an  den  dentaehen  Reiehaatidten» 
an  der  EntBoUedenheit  ihrea  geneinen  Mannea  mttaae  ateh  die 
christusfeindliche  HartnKckigkcit  der  Fürsten  brechen  Jetzt 
sprach  er,  wenige  Tage  zuvor  vou  des  Landgraten  Nachtmahls- 
bedenklichkeiten  unterrichtet,  von  der  Aufgabe  der  Städte,  das 
Erangeliom  darefaznitthren  (aunilohst  dureh  kirchUehea  Badikalia- 
rnna),  bis  die  Fflraten  wieder  weiae  werden       Von  den 


1)  Cap.  Zw.  2«.  Juli  I,  528.         Vad.  5*  Aug.  I,  529«  Zw.  Bl. 

U.  An^.  T,  5  50. 

2)  Cap.  Zw.  18.  Aug.  I,  530.    Oec.  Zw.  9.  Nov.  I,  5ßi. 
5)  Oec.  Zw.  Ii.  Febr.  II,  27.  vgl.  ig.  Aug.  II,  84. 

4)  Mi.  n.  Lät.  (3.  April)  II,  35. 

5)  Oec.  Zw.  II,  27.    Frument.  Zw.  4.  Apr.  II,  43  f. 

6)  n,  652. 

7)  Zw.        15.  Febr.  1527  H,  29  (vgl.  Oec.  Zw.  11.  Febr.  II,  27). 
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ReichsAtädten  an  eidgeDösskohm  GidUize,  Constan«, 
I»iiid*a  «•  ■.  £  waaste  man  schon  IIW»  daia  daa  fivaiigafiain 
hai  ifasen  not  der  erangeliaebeii  Btkiwm  atofaa  nad  ftdle;  mvi 

wuüste  auch ,  dass  die  Reielisstädte  Ulrichs  Wiedereinsetzung  in 
hohem  Grade  günstig  seien  Im  Febr.  1527  sandte  Zwingt 
die  ersten  einen  Bund  Zürichs  mit  den  oberachwttbi- 
aehen  SiKdten  proponirendan  Briefe  ana:  ein  Brief  an  Barn- 
m  IJlm  Tom  i3.  Febr.  forderte  diesen  auf,  ein  SehreibeD  an 
Zimpr.  Schenk  in  Memmingeii,  von  Urb.  RegiuB  in  Angö- 
burg  schon  gelesen,  zu  er^^en,  auch  dem  Bi^germeister  Beruh. 
Besserer  nnd  andern  auTerUtasigan  Männeni  mitsaiheUan 
Im  Semmer  waren  die  TertranUdien  Vedisndfaingen  weugatana 
mit  Constans  und  in  2ter  Linie  mit  Lindau  in  vollen  G«ng. 
Zwingli  führte  sie  mit  Ambr.  Blarer  imd  seinem  Bruder,  dem 
Rathsherm  Thom.  Blarer,  während  er  zugleich  auch  mit  B«- 
seif  Bern,  St  Gallen,  Sohaffltcuaen  in  Beaidiung  trat  9). 

Von  den  sfiddentsclien  Sllldten  hatte  keine  mehr  Grtmd,  mit  die» 
.  sen  Verhandlungen  ESmst  an  maohen  als  Constans.  Nieht  bksa 
als  nächste  Nachbarin  der  Schweiz,  sondern  wegen  droiiender 
Gefahreu  von  Seiten  des  mit  dem  ejuürteu  rachebrütenden  und 
die  Baohe  nicht  Uoa  in  SpottTersen  exeqmrenden  Bistiium  ver- 
bnndenen  Oeetreiak  Alles  kireUidia  Einkommen  der  Stadt  ans 
Satreiehisdiem  Gebiet  ward  vorenthahen ;  Bfirger  auf  «nswirti- 
gen  Markten  wurden  beranbt  nnd  ver^\uTidet;  die  jährlichen  Pen - 
Bimmen  Oesti'eicl IS  lür  die  Bewachung  der  Gräuzstadt  wurden  nicht 
mehr  ausbaaahh.  Garns  besonders  aeigte  der  kaiserliche  Sehnta« 
brief  f&r  Biaehof  imd  Domka^tel  (Toledo  1$.  Dee.  4636),  wo*, 
durch  sie  in  sondern  Verspruch  Ferdinands  und  der  Statthalter 


1)  Cap.  Zw.  11.  Juni  1526,  I,  515.  6.  Febr.  I,  468  f. 

2)  II,  28*    Ueber  den  Inhalt  ist  im  Brief  nichts  aasgesagt;  wenn 
,  man  aber  sieht,  wie  Bemh.  Besserer  ins  Vertrauen  gezogen  wird,  wie  kirch» 

Hohe  Reformen  der  Gegenstand  dos  Briefs  sehr  schwerlich  sein  konnten 
(s.  Br.  Zw.  Sam.  15.  Febr.  II,  29),  wenn  man  endlich  die  iiu  Sommer 
152  7  ganz  ernstlich  betriebenen  Bundesprojekte  ins  Auge  fasst,  so  wird 
man  auf  obigen  Inhalt  scbliessen  müssen. 

5)  s.  den  griechisch  geschriebenen  Briet  au  A.  Blarer  14*  Aog.  iS27$ 
i^.       vglL  HalL  Zw.  i9.  NovlV^lS  ^  - 
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der  drei  vorderen  Eegunenter  gestellt  wurden ,  mehr  und  mehr 
8«iM  gef^lichen  Consequenzen.  In  dar        vrmm  dam  aiehi 
,  itfur  alle  Beohite  and  HerkfXBmeii  dM  ffiidniiM  gciehnmiy  m. 
worden  mA  Miidrtetiieli  alle  'FreShttttn  imd  Privflegiea  der 

Constaiizer,  von  Kaisern  oder  Füllten  von  Oestreich  des  Bibcliof« 
Freiheiten  zuwider  gegeben,  für  derogirt  erklärt.  Nicht  nur  dm, 
was  man  im  Laaf  dar  lo^ateii  mumhigen.  Jahra  sieh  angeagnat» 
uak  Ua,  Mlbit  alla  Baehfta,  iaslMBaiideca  hisflAohtliek  daa  Ga* 
riittaiiandB  der  Geiaflielieo,  'irardea  ganoaunan.  Darah  Allaa 
war  man  schon  jetzt  in  taktbchcm  Kriegszustand  gegen  Oestreich, 
dem  aum  den  Plan  ztischriaby  die  Ötadt  dem  Bischof  zu  über- 
gabaiii  aina  Pfaffieaatadt  aoa  ihr  an  machan  0*  Schon  atraiftan 
aaftittieluaelia  Ralsiga  b»  uatar  dia  Mauern  dar  Sladt  and  8t»> 
elMi  weliTloae  Bürger  ins  Angatielit,  and  Mhon  ersah  sieh  dar 
östreischiiscLe  Statthalter  Marcus  Sittich  von  Uolieiiems  einen  La- 
gerplatz bei  Petfifsiiausen.  Der  von  alter  Zeit  her  immer  be- 
triebena  und  immer  wieder,  das  ktxtemal  nach  dem  Behwaben- 
krieg  (iSiO)  dareh  den  gemeinen  Mami  hmtertriabaBe  Bmid  nil 
der  ßekweis  imd  nmi  ftmiehtt  wk  dem  evangelieclieii  Zürich 
wurde  von  der  Bürgerschatt,  die  man  Zunft  fiir  Zunft  über  die 
Sachlage  aufklärte,  am  10.  Okt  1527  mit  grosser  Majorität  ge- 
gen- Vemeisaada  gatgeheisDcn»  und  naehdam  ema  gnie  Zeil 
mit  Mnsh  darob  TeiliaadeK  war,  am  CMsttag  i587  ««f  10  J. 
abgeschlasseD  Der  Burgreehtsbrief  nennt  als  Motiv  des 
Bundes  die  gar  geschwinden,  schweren  und  sorglichen  Laufe,  un- 
bül%an  Angriffe,  ungerechten  Vornehmen;  der  Zerrüttung  landli- 
eher  wid  bürgerlicher  Einigkeit  und  Unaefatang  des  beU»  Keiehs 
aufgariehtelen  Lendfinedens  aavonuhoanaien  ist  er  anfgeriehlet. 
Die  Hauptartikel  sind:  beide  Partheien  halten  sich  in  Sachen 
des  Glaubens,  wie  sie  sich  getrauen  gegen  Gott  und  mit  heil. 
Schrift  zu  verantworten,  sie  schützen  und  schirmen  einander  mit 
Leib  und  Gnt,  wo  einigem  TheU  Begeweltignng  von  wegen  des 
Glanbens  begegnete.  In  seit  Ii  eben  Dingen  «nd  Sireitigkat- 
ten  ist  der  eine  Theil  nicht  gehalten,  dem  andern  zu  helfen,  wenn 

1)  f.  dtrfiber  die  Verantwortung  det  Bufehof«.   Eingeheftet  ia  dar 
flSide».  faaimtmig  BL  SO.  ^ 

3)  VögeUas  Chronik  bd  Hetthiger  3,  332.  BaUfaigw  J,  Ü8t 
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dimm  phne  sein  Wmeii,  WtUen  und  iUtb  Bttmi  b«g»int;  ün 
«BdmFail,  wmii  afi«  il«cfalimittel  emohOpft  Bind,  teweThdl 
nicht  z«  Redit  komnl  oder  tiberzogen  wfad,  bot  der  «adere^  bei«' 

zustehen.  Zürich  legt  ia  solchem  Fall  in  seinem  Kosten  einen 
Zusatz  u§kch  Constanz,  ob  und  ^vie  viel  Constanz  begehrt;  Con- 
stnnz,  wiTenndgeod  mü  Lentea  naderswoittn  m  neben,  da  es 
keb  Lmdgebiet  nnd  eine  eorgKcbe  Uingebimg  hat»  tbnt  Zirieh 
alle  FUrdening,  die  ihm  möglich  ist.  Etwaige  Eroberatogen 
werden  gleich  vertheilt  (mau  dachte  wohl,  wie  die  altgläubi- 
gen Eidgenossen  gleich  vermutheten,  an  das  Thurgau,  in  cUm 
Oonateaz  durdi  den  Sebwabenkrieg  da»  Landgeriebt  verkven» 
duwb  die  Befonnatlon  aber  wieder  Boden  gewann)  Streit», 
aarefaen  der  i^dte  nnlerefnander  werden  in  Sehaffhanaen 
dureh  eine  Commission  aus  den  beiden  til glichen  Rathen  ent- 
schieden; auch  für  Klagen  Privater  an  eine  Obrigkeit,  undPri-* 
vaten  der  einen  Stadt  gegen  die  der  andern  Einriebtangen  ge» 
troffen.  Aufnabine  neuer  StXdte,  Communen  und  Obrigkeiten 
m  das  Burgrecht  durch  einen  Theil  oder  diircb  b^ide,  so  zwar, 
dasä  sie  im  ersten  Fall  auch  der  andern  Stadt  zu  huldigen  und 
2#  sehwören  haben ,  wird  vorbehalten ;  ordentlicher  Weise  aber 
werden  Burgreebtatage  nur  von  Zfirieb  und  Conatans' 
abwechselnd  ausgasehrieben ,  und  hier, auch  gehslten;  ausseror- 
dentlicher Weise  können  zwei  Burgrechtsstädte,  im  Nothfall  auch 
eine  ehien  Tag  bestimmen.  Schliesslich  werden  die  Pflichten  des 
Boichs  und  der  Eidgenossenschaft  ausdrücklich  vorbehal« 
ten,  obwohl  die  Mögliebkeit  eines  Kriegs  mit  dem  Kaiser 
um  Constana  willen  von  Anfang  an  ins  Aug  gefasst  wurde,  da- 
her auch  der  Stadtgraben  um  die  \^orstadt  Petershausen  (deut 
sehe  Gränze)  trefflich  und  mit  grossen  Kosten  erweitert,  mit  fe- 
sten Thttren  und  Wehren  versehen  und  sorgfältig  bewacht  ward 


I)  8iit  braoh  die  «vangetisehe  Biebtnng  im  Thuigaa  unter 
FIcilemng  m  Ztfriah  und  Cmtani  durch ,  vgl.  Bull.  1,  2$  t  Usber 
die  Yolaste  CoaaftaoB  im  flehwabenkrieg  vgl.  ZflndelSiis  Chronik  in  Siaw 
len  ^antml.  a.  e.  n,  Urk.     514  f> 

•  9)  a.  das  Bmgrtohtsbrief  bei  Ballinger  I,  410  ff»  Vgl.  aber  jene 
lldglieUMik  Oeo.  flSw.  fSS8;  II>  16S.  Heber  die  VoieiektaiBaarsgeln 
Zflndalin.  CSnnnik  In  flimL  mm  Dd.  i.  fiA£ 

■^^WV^^^V^^^  ■      ^^^^^^^^^^^^^  w^^^^^^^^     ^^^^^^^^^^^^^  ^M^v^  ^  fr^p 
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4M  fttcilttAg  litt  leliw&bUelie»  Xicek«« 

Das  Burgrecht  wurde  von  den  Börgermeistem,  kleinen  und  grosgen 
Bithai  j#  «br  «nea  Stodt  vor  te  aadflm  Siidt  giordBfltea 
RaÜudbolMiMftiii  lu  Gott  g«e  oh  woran;  nach  fttnf  Jahren  aollte 

diess  unter  öffentlicher  Verlesung  des  Borgrechtsbriefis  von  Neuem 
geschehen 

Die  That  OomiMm\  »das  sich  widar  da»  Reich  und  löb- 
liohea  Haoa  Toa  OestreMh  «i  Bufgem  an  Zlinoh  und  Bam 
^emaehi  hat*',  ^gen  Zürich  und  Bern  gaaehworan»  aaina  Ehr 

verloren'"   der  Bund  mit  Born  zu  Anfang  1528),   erregte  in 

Deutschland  grosses  Aufsehen.    Die  kaiserliche  Partei  fürchtete 

eine  von  der  Sehwais  nach  Oberdeutschland  zum  Verdarben  des 

Kaisen  aich  foripflansande  Inanitaetiott Staithaltar  nn^ 

Ritha  des  kais.  Regimants  zn  Speyer  ▼erlangten  m  einem 

Schreiben  vom  14.  Jüü.  1528,  ähnlich  wie  die  Eidgenossen  von 

Luzem  aus    Aufbebung  des  Bunds  ^ ,  und  insbesondere  Biathum 

und  Domcapitel  ergriffen  auch  diese  Thatsache  als  baqaamaa 

Mittel»  die  Stadt  und  in  erster  Lmie  die  Häupier  des  Raths» 

Bürgemeistar  Z-eller  und  Wellenberg,  die  Rftthe  Blarer, 

Zwick,  liütli,  Schultheiss,  den  Stadtschreiber  Vö  gelin  , 

und  die  Prädicanten  Blarer  und  Zwick  anzufeinden.  £inaB 

der  Sehaadheder,  das  sie  damals  verbreiteten,  hiess: 

Die  Brief  synd  aoeh  mtvenehrt  und  gans, 

hatten  sie  die  gehiagt  der  Kuh.aater  den  Sefawaai» 

so  hätten  sie  das  grSn  Waohs  bevor: 

und  wütehen  den  Adler  ab  dem  Thor 

und  malten  ein*  Kflhscfawaas  dran, 

so  ifilaste  doch  ein  Biedermann»  ' 

wie  er  sieh  sollt  hsltan  and  waa  sagen, 

die  Feder  hinter  sieh  odisr  IIKr  alöh  tragen. 

Es  weias  der  gemein  Bfaan  nit  gleich, 

ob  er  Sri  Sohwya  oder  ghOr  snm  Boich 


1)  ib.  S.  SU. 

f)  Sek  an  Uemmingsn  |$29  in  Sebalb.  aasL,  a.  a.  O.  S.  410  ff. 
Boisheim  in  Sohelh.  Beitiige  8^  Der  Graf  vea  Ms  sptaah  gegeo 
daa  8dinltheias  Hebold  v.  8olothain  jene  Befifarehtnng  ans  nad  hat  ihn, 
>  hl  Sehlem  Theil  dagegen  su  wirken.  Zw,  Vad.  §3.  8ept  15S8;  II»  >1S>  . 

S)  Bnrgreehtsmfasadl.  aas  dam  ZBiioher  Arsh.  in  OoU»  Sind,  tonu  90. 

4)  hei  Bnllinger  t,  4S6.  Andere  Pvohen  diaaer  IKohtkunst  hier 
nad  in  Sohelh.  Naohha«  iwn  Joh.  BotriisfaB,  hi  dsa  Britdifsa  8. 481  fi^ 
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Die  BML  dnviBdevte  imii  sirav  ^  2ttneh  gegon  das  Sthttthen 
des  Bef^enfis  des  Biugreclit  als  eMar,  anfreelit  und  vor 
dem  Reieli  wohl  veruitwertltch  yerdiridigte,  so  sie  ihrerseits  die 

verschiedenen  Angriffe  mit  einer  „Geschrift  der  Kais.  Regierung 
und  h.  Reich  zugesandt,  darin  sich  Bürgermeister  und  Rath  et- 
Ueher  Händel,  darin  sie  vemnglimpfet  sind,  entsohuldig«!!,  aneh 
was  sie  verursachet ,  Etfiehe  der  Eidgenesseasehaft  m  Boig« 
aaraiefaiiieii  und  hinwiedemm  ihre  Berger  m  werden^'  (die  ScMd 
wurde  hier  auf  den  Bischof  geworfen,  daher  er  mit  seiner  ^war- 
hai'ten  und  grundtuesten  Yerantwurttung  ettweicher  Schmach- 
sdiriften  etc.^  Oot.  1528  replicirte),  und  Ambros  Blarer  schlag 
die  VsEse  dnrch  Verse  heim '} :  aber  der  schlimme  und  peadidke 
Bmdm^,  dass  Gonstsi»  das  Rdeh  yerlassen,  blieb  doch  aueh 
bei  Neutralen,  und  den  Planen  Z  w  i  n  g  1  i  's  trat  eine  nichtberech- 
nete Widerstandskraft  in  der  bald  ängstlichen  Furcht  bald  pa-  ' 
trietisdiai  Schea  der  Oberdeutsehen  entg^en« 

Fleisrig  wurde  vonZwuigli  das  BernerGesprfteh  bentltsty 
um  ihre  Prediger  fär  diese  Sache  zu  gewinnen.  Mit  B  u  c  e  r  verhan- 
»  delte  er  die  Burgrechtfrage  in  Bern  am  Tisch  seines  G-asthauseä, 
auf  S  a  m  suchte  er  in  Gegenwart  von  Ambr.  Blarer  einzuwirken, 
anf  dem  Bflekweg  von  bem  suchte  er  S  am  zu  überseBgen,  dass 
wut  den  Fürsten  dsmEvaagelinm  muht  geholfen,  dass  sie  bei 
allem  äussern  Schein  der  Begünstigung  des  Evangeliums  sobald 
zurückweichen,  als  nie  sehen,  wie  die  evangelLsehe  Freiheit  ihrem 
WiUktlrregiment  in  den  Weg  trete,  dass  eme  Freundschaft,  ein 
Bund  der  Städte  der  eiasige  und  beste  Schritt  sei  Seit 
diesem  Jahr  sehm  whr  ihn  auch  mk  dem  einfinssreidiea  Augs- 
burger Bürgermeister  Wo.  Rehiinger  in  Verbindung  3).  Aber 
ftcliou  in  B  e  r  n  hatte  B  u  c  e  r  Zwingli  auf  die  verschiedenen 
üiadenusse  emss  Bundes  Strasburgs  mit  den  Eidgenossea 
hmgewieseu  ^);  er  that  dies  auch  nachher,  und  sein  Bedenkeii 

1)  Die  biiob&fliehe  Dmckscfatift.  a.  a.  O.  vgl.  Hottinger  f ,  SU- 
AntariBt  A.  Blaier't  bei  Sefaelh.  Beitr.  8.  184« 

S)  Bttc.  Zw.  7.  Jen.  15)9»  U,  SSI  t  Zw,  Sma.  ?.  Uän  1S9S,  ^ 
Uf  146.  Zw.  Bsm.  16.  Ang.  1591i  II»  6S4. 

I)  BoUager  Zw.     S«l  t 

4)  Bus.  Zw.  n,  961  f.  vgL  dasii  II»  918. 
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416        Die  SitlluBg  der  le^wIbUelifK  Klrekta 

hnMto  m  «nier  LioiB  m  Reicb  lud  Kaiiir.  .ikm  «aemieiileii 
•aber  idgtti  dit  seit  den  Avgnst  1628  ATiadben^  BtraBburg, 
Ulih,  Augsburg,  KUrnberg  gepflogeieii  VeiftfliiAiittgtti 

wegen  eines  stadtißcben  Verständnisses  znr  Gegenwehr  *) ,  wie 
wenig  die  Keich&städte  eilten,  mit  dem  eidgenössischen  Bunde 
•Ermet  m.  moheiL  Nw  dm  Nadbbim  der  Sahweraer  «nd  €k>if* 
stOMr,  Lindfttty  httte  jetet  «dm  git^ssen  Neigimg;  ge^vn 
Anigaag  des  Jt3m  1528  spraeh  num  unter  den  Altgläubigen 
Augsburgs  von  ihrem  schon  vollzogenen  Eintritt 

Yiel  eitriger  betrieben  vor  der  Hand  die  ätrasburger 
die  YerbtndQBg  der  Sdiweii  und  OberdeatBeUftode  mit 
Heseen  und  Saebsen,  in  kirebliebem  and  poliii- 
»ebeni  Intereeae.  Die  Slnuilin'ger  bitten  keinen  Angenbltok 
ihre  VermittlöiTülle  aufgegeben.  Die  Briefe  des  gewandten  ßucer, 
des  diplomatischen  Capito  spürten  jeden  Weg  auf,  der  zum  Land- 
grafen fUbren  konnte;  md  wie  eifrig  ak  dann  jede»  ginstige, 
.viei»tele-  oder  halbsswiB^iMlie  Wort  deacelben  an  Zwingfi  be- 
riebteten  ')!  In*«  FriO^abr  1528  Itlllt  der  ertfte  gitSeeercr  Cw- 
eerdi e  ver 9 u ch  ,  dessen  vom  Zusamrocnhang  geforderte  E#- 
2ilbluDg  der  Leser  um  so  eher  sieh  gefallen  lassen  muss,  we*!! 
aioe  Beraibng  aol  andere  Darstettangen  nietat  möglieb  iat,  Man 
daekie  m  Heeeen,  getrSae  aof  ImfnäA  der  St»aab«rgar,  die 
aekon  1525  und  1526  (b.  o,)  bei  Fttrsten,  Adel  inid  Stttdlen  attf 
ein  Colloquium  hingewirkt,  an  ein  K  el  i gi  onsge  s  p  r  äc h, 
&rzog  Ulrich  schrieb  im  Febr.  1528  ^  Oeeolampad,  er 
BoBe  auf  Beaoek  zum  Landgrafen  koBimenf  der  ikü  gewogen  sei 
aad  m  Coliefidnm  wtaaeke.  Br  yenichok  auf  den'  Rakb  dar 
Strasburger  Freunde  die  Reise  bis  auf  eine  neue  Einladin^g. 
BuCer  oder  Capito  wollten  ihn  begleiten;  die  neue  Einladung 
anebte  man  zu  provoeiren*   Der  Landgraf  aebiekte  sieb  wtrküek 

j_  rj  n.  .MMtai^^^ta 

1)  8*  darüber  m.  Befbrm.  der  BeiehBStadt  Ulm  S.  155  £  vgl*  die 
ana  Meti  an  OecoL  gebemaieite  Naebrl^t,  däH  ekt  Sttdiebnud  am 
19.  Not.  bestimmt  anftretea.  «erde,  Oee.  2^.  $.  Hot.  n,  aSS*  Tgl.  Caf. 

1.  Ket«  H,  BM* 

S)  Bai.  8.  43. 

S)  Cap.  Zw.  B8«  Febr.  1^27  (Brief  aa  eineflf  Mn0»  tidlipp'ti), 
II.  Sept.  U,  9S.  -     '  '  ' 
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Sit  awingUBeli«la«]|«riteI»n  SpaHim|^  >iQ9 

mtf  Oecolampad  und  Bii«er  m  b«nifiBii  *)•  Die  vermit- 
teliida  Form  hatte  Bncer  bereit  und  Oecolampad  fiir  sie  ^ 

-gewonnen.  Noch  nie  hatte  sich  Bucer  riicklialüo»  an  Zwingli 
angeEcblosgen.  Wusste  Ger  bei  im  Frökjahr  1525  aoch  nicht» 
W£l«ber  ABBicht  «igentUcb  saiiie  8trMbitrg«r  Pcedigav  Mieo,  ao 
npnoh:  Bu«r  et  nodi  Ende  Not.  elFen  gegen  2wii^  «na:  ^iHr 
haben  uns  noch  nicht  ausgesprochen^;  aber,  setzt  er  dann  bei: 
y^demioch  erkennen  unsre  Kirchen  so  ziemlich  die  (zwinglische) 
Wahrheit^  An  die  Zurttekbaltong  schloiiaa  sich  die  aiUD 
Theii  tnlKbhm  «igeetreogteii  Vereinigiiiigavennieli«  Brem  und 
LnÜier  gegenflber,  die  „Gedaldifaiidliiiigeii^  am  Gegner,  ivfe 
Capito  es  gegen  Zwingli  beschönigend  nannte  Schon  im 
tsommer  1527  hatte  Bucer  seine  Nachtmahbforrael  fertig:  ^der 
-Leib  Christi  wird  a^la  Speiae  dem  Geist  im  Nacht- 
mahl angebe ten^;  er  begrttndete  ne  Zwmgli  gegmtflber  da* 
mit,  d«8  auch  eonet  mittelst  Danreiebimg  fm  Zeiehea  QfOüee 
gegeben  und  versprochen  worden  sei,  z.  B.  durch's  Anhauchen 
der  h.  Geist;  zugleich  motivirt  er  aber  sehr  characteristisch  die- 
aea  ^l^nfall^  feammenkmj  mir  aua  dem  Woaaehe,  den  ewigen 
Eiawiirf  der  Gegner,  ala  nehme  man  ChriBtna  weg,  abanefaneidaat 
and  aoeh  dasa  erUSft  er  beruhigend,  er  glaitbe  aa  die  reiie 
Gegenwärtigkeit  des  Leiha  Cliristi  so  viel  oder  so  wenig,  als  er 
bei  der  „Ceremonie^  des  Paschaltlamms  an  etwas  dergleichen  % 
denke  Also  lauter  Diplonutenarbeit  Dennoch  ateigerte  er 
meh  ambr  aad  mehr  ia  die  Voretefiimg  binem,  da»  awieebea 
Luther  und  eemen  Gegaem  aar  ein  Wertstreit  aei.  Lnther^i 
grosses  Bckenntmjss  (Frühling  1528)  befestigte  ihn  in  dieser 
Meinung;  Luther  wollte  ja  Christum  nicht  im  Brod,  nur  in  ge- 
heimnimvoUer  Gegenwärtigkeit.  Auch  Bueer  konnte  ja  von  emer 
Gegenwärtigkeit  fUr  den  Glauben»  für  den  Frommen,  nnr  freilich 
mbt  ßtx  den  Gottkeen  reden.   Den  groMon  Uatereehied  woUte 

1)  Oqc.  Zw.  n.lek.  Ii,  U3.  2  März  U,  146*   Cap.  Zw.  fS*  Apr. 
Ii»  161. 

2)  Gerb.  Schweb.  Doiin.  ii.  Lät.  in  Schweixilii  Ceutur.  ep.  S«  1001 
Buc.  Zw.  20-  Aor.  I,  457. 

5)  II,  151. 

4)  Buc.  Zw.  8.  Jül  l$97t  U*  7$- 
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419        Bit  8Ullii»9  Ut  lolivAbUolitii  Xlr«k«B 

BaMK  ttwhi  «ebn,  er  ivfinsdilt  aAtUkk  ihm  Ckiprioli.  Diamb 
wmte  Bttr  «iatti  Augeiibliek  dnroli  die  PaelL*«eho  ü&mli« 

verzögert  *).  Kaum  war  wieder  mehr  Friede ,  so  trieb  wieder 
Buoer  im  Juni  mit  seijiem  gedruckten  Diaiogus  (Vergleichuug 
Luthers  und  seiiies  Gegentheils)  zum  CoUoquium  to  verlaogle 
dflr  Landgrif  «hTb  Dmgendste  und  wiederholt  von  Luther, 
diM  er  iich  anm  GesprUeh  mit  Oeeolempad  etelle.  Luther 

musöte  endlich  Ende  Juli  zusagen.  Bucer  triumphirte  über  den 
Erfolg,  er  schrieb  an  Brenz  in  einem  Tone,  als  wäre  mit  dem 
Gespräch  auch  der  Sieg  schon  da,  wae  der  reizbare  Brenz  nft- 
tOrliohaieht  vei£Bhlte,]iaoh  Wittenberg  SU  a<hreä>ea^).  Zwtngli, 
der  übrigens  eeinereetts  mit  Oeo<dampad  die  Antwort  auf  Luthers 
Bekenntniäs  Sachsen  und  Hessen  widmete  (1.  Juli),  liess  mau 
vorerst  aus  dem  Spiel ^  die  Strasb arger  machten  ihm  piausi- 
hei,  er  würde  ja  doch  wohl  kaum  wegen  seiner  Feinde  die  Eid- 
genoMensohaft  yerlasseu  ktfimeu*).  Doeh  bei  dem  tiefwnrseltt* 
den,  roa  Augenzeugen  Terrieherten  Ifisetranen  nidit  blos  In 
Sachsen,  sondern  auch  in  Hessen  gegen  die  Schweizer,  die  man 
gar  fiir  Läugner  der  Trinität  und  Gottheit  Christi  hielt,  bei  dem 
WidennUen  Luthe»  gegen  ein»  Unterhandlung,  au  der  er  gleieh 
nnfimg»  unter  Strlnben  Jn  geengt,  bei  sehier  unbedingten  Ab- 
weiaung  des  Bueer'fleben  Goncordienbndui  mit  s^en  Frieden»- 
Worten,  bei  der  Gereiztheit  der  Wfttenberger  über  Bucer  . s  v  >r- 
eüigea,  ^leichttertiges  Triumpiigeschrei'^  in  jenem  Briefe  wie  in 
aeiner  Sehrifi  finden  wir  ea  aehr  erklXrlieh,  dam  die  Coneordien- 
aadie  Ton  Neuem  auf  die  -lange  Bank  geeehoben  wurde. 


1)  Bno.  Zw.  Cap.  Zw.  I5.  Apr.  II,  160  t 

e)  Man  hat  lidi  tu  hüten,  die  in  der  Sehnler-ficholthess^sehen  Aus- 
gabe Zwingli's  (Briefe  II,  Si7  t  Zw.  Vad.  l).  8ept)  unter  das  Jahr  |5S8 
gestellten  YeimUtlangsfeiMaeln  Baoer*s  für  dieses  Jahr  sn  henntsen;  denn 
sie  nnd  dar  Brief  selbst  sind,  Wie  «ine  nftbere  Untenndimig  zeigt ,  riel- 
mehr  ron  1530 ,  wie  das  hlar  ini  Caf .  Hoc.  4«  Sept.  1550  <II,  S06 1) 
henrorgeht.  Btteer*8  Dialogas  (Juni  15)8:  Bnc.  Blar.  ^1.  Coli«  t.  2  t) 
hti,  Bahiieh  I,  890  A 

8)  Ual.  Banmg.  25*  Jnl.  C.  R.  I,  994. 

4}  Gsp*  Zw.  n,  160. 

6}  .Oeo.  Zw.  6.  Ang.  1538;  n,  211.   C  B.  I,  994. 
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Um  io  nelir  Auaneht  hatte  wieder  der  eidgenSssUclie 

Bund.  Wie  der  fürstliche  Cengrcss  sich  verasögerte,  da  gab 
Zwingli  im  Sommer  1528  dem  von  Con stanz  und  wohl 
weiter  her  von  ätrai>burg  gokommenun  tiedaukeu  eines  ohne 
Yonirtheii  riebtenden  StAdteeongreseea  aeanen  vollen  Bei- 
fall *)*  Um  eo  Doehdracksvoller  arbeitete  er  an  Strasburg,  je 
mehr  er  ihm  in  dem  Burgrecht  durch  den  1528  erfolgten  Bei- 
tritt von  Bern  und  St.  Gallen  und  den  bevorstehenden  Bei- 
tritt von  Basel,  Biel,  Müh  Ihausen  (1629)  eine  respectable 
Maeht  aobteteii  konnte»  Und  Strasburg  bdrte  jetzt  bereit- 
Wflliger;  Cäpito  erklärte  aMi  efibn,  Bueer  uil  Oausehi  Air 
den  Schweizerbund.  Das  Volk  sprach  f^anz  entschieden  dafür: 
kein  Bund  mit  den  Assyrern ;  Ephraim  und  Juda  sollen  sich 
verbinden^)!  Ja,  welcher  Umschlag,  Bucer  setzte  unter 
den  obersehwttbisehen  S^ten,  xunttehst  unter  ihren  Predigem, 
Bondei^gedankea  in  Umlauf)!  Freilieh,  es  bedurfte  Air  die 
deutschen  Reichsstädte  noch  jener  Höhepunkte  der  Gefahren  und 
Nöthen,  weiche  der  Speyer'sche  und  Augsburg! sehe  Reichstag 
ttber  sie  brachte ,  bis  sie  zum  kecken  Griff  sich  rüsteten ,  bis 
dentsehe  Städte  und  deutsohe  Bttrger  die  Htnausdrängung  an« 
dem  Reieh  als  ein  Glfiek  betraohten,  bis  Zwingli  das  Work 
sprechen  konnte:  ohne  einen  Tropfen  Schweiss,  ohne 
ein  Stäubchen  ist  ein  guter  Theil  des  dcutächen 
Baiehes  im  Moment  unser,  wenn  wir  wollen 


1)  Zw.  Blur.  21.  Juli  1528,  II,  JOS. 

S)  Cftp.  Zw.  13.  Dez.  1528,  II,  144.  Buc.  Zw.  7.  Jaa.  1520,  U,  SSI. 
3}  Buc.  Zw.  7.  Jan.  1529,  II,  252. 

4)  Cap.  Zw.  15.  Mn»  1529,  II,  270  1.  Zw.  Vad.  12.  März  15S9, 
II,  270. 


Tkttl.  jAhrb.  im,  PUV-  84.  S.B.)  %f 
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Die  Zeit  Jiutiii'e  des  Urtjrren, 

ür.  G.  Volkmar. 


IL  m  Mm  4m  kMMm  ipdiifi  wi  ta  TtiM  Jistt»^,  SMrio 
Afüvgli  Talto'i  «4  4w  ItoBiicilitii  u  Hi  Ailtttti* 

Justin  hatte  seine  Bitte  an  Antoninuä,  wiihrend  ein  Philo- 
sophu»  mit  ihm  regierte,  die  Cbrkten  nicht  ferner  um  ihres  blosen 
JKwcni  Witten  hmriefataB  ta  kiseii,  %urtii  dm  dm  N«eli«^ 
0inig«ii  üatentetct:  die  gew^mliehen  «&  den  Chntbärnrnm  ge» 
hefteten  Beeelnildiginigen  eelen  felscli  f  e.  3-— 22),  üm»  Leb«  sei 
eine  durchaus  sittliche  und  vernünftige,  vom  Logos  selbst  gege- 
bene (c.  23—60),  ihr  Cultus  sei  durchaus  unaustosaig  und  fähre 
fiekaehr  xn  aUe«  Guten  (c»  6i***67)«  NecMcm  er  diese  eo  .eia- 
gAmä»  nnd  nnfittaende  SAotoiwhrift  volkndet  bittet  ereignet» 
wUk  eben  ta  Rom  jelbet  ein  lllr  jeden  CMeten  ^rtaateKeiw 
Vorfall 

Eine  früher  sehr  leichtsinnige ,  dann  aber  zu  Christus  ami 
saf^eieh  sa  völliger  Sittenstrenge  bekehrte  Fran  bette  sich  Ton 
ihrem  (heidnisohen)  Mann  wagen  hartnUaklg  ftrtgasetster  Ans- 
sehlreifnag  and  viehtseher  Sohheit  treta  lange  geübter  Langmath 

trennen  müssen;  der  Heide  will  sich  rächen  und  denuncirt  sie 
als  Christin;  da  ^le  aber  durch  Einreichung  eine^  libellus  an 
^den  Kaiser^  fiir  die  Verhandlnng  dnigen  Aufschub  erlangt 
hatte y  so  geht  die  Rachsaeht  des  Mannes  auch  weiter;  er  de- 
nundrt  auch  den  Lehrer  der  Fran,  einen  Christen  PtolemKos,  als 
solchen.  Die  Sache  kornmt  vor  den  Praefectus  urbi;  der  Christ 
bleibt  natürlich  bei  dem  ihm  theucrn  Bekenutniss  und  wird  dess- 
halb  ohne  Weiter«  aum  Tode  abgeführt.  Da  bricht  ein  JDabai- 
stehender^  Lucias  mit  Namen,  In  die  Worte  ans:  ^was  sind  daa 
fBr  Dinge!  Einen,  der  keinerlei  Verbrechen  begangen  hat,  wie 


Digitized  by  Google 


0ie  Zeit  Justin's  den  Märtyrers.  4ld 

«IMtt  Verbf^aber  «i  behahdek:  oi>  mfimwta  it^atrui;  naffM 

Äivaio^a   ovii  ipiioaoqM  KnfanooQ   ratdi,   Ov(),iint'^l     Auf  die  Fra^e,^ 

er  sei  auch  w<^I  ein  solcher,  antwortet  er  mit  einem  begeisterten 
Jai  BUd  da  er  nun  auch  sofort  sum  Tod  vmrtbailt  nird,  so  raft 
4r  hxA  ana,  er  freoe  aieb  über  diesen  Tod,  der  ibn  von  der 
Hetneball  so  teUeehter  Obrigkeiten  befreie  und  in  das  Beleb 
des  himmlisehen  Vaters  führe.  Und  die  statu irten  Exempel  Ter-  * 
mögen  so  wenig  abzuschrecken,  dass  noch  ein  Dritter  sich  zn 
den  GiUirung  drängt ,  auch  er  sei  ein  Glnrist ,  worauf  et  dann 
dna  ^eiefae  Sehioksal  baC 

iKeses  Btntbad  blos  vm  des  Namens  Christ  willen  setstä 
auch  Justin  in  die  grÖsstc  Aufregung,  um  so  mehr  als  die  R(5mer 
aolchen  Ereignissen  nur  Hohn  entgegensetzten,  warum  sich  die 
Obristen  nicht  lieber  gleich  selbst  umbrtfefaten,  ma  zn  ibram  Gott 
an  koBHnen;  es  neige  sich  aber»  dass  an  dem  nicht  viel  sein 
möge,  da  er  ihnen  sonst  helfen  wflrde;  die  snppleia  der  Ritztet 
zeigten  nur,  dass  die  Volkpstimme  gegen  die  Christen  als  a&iot 
und  uttßiU  ganz  im  Rechte  sei. 

Hiergegen  erbebt  sieb  Justin  in  heiligem  Eifer.  «Was  aber 
auch  in  diesen  Tagen  bot  Endi  unter  Ürbiens  voigekommen  tfli 
«nd  was  ja  itberidl  rem  den  Obrigkeiten  geschieht,  zwingt  mieb 
zu  einer  ai/»^r«lK  der  folgenden  Erörterungen.*  Er  geht  alsbald 
zu  einer  getreuen  £rzählung  des  Vorfalls  und  seiner  tiefw  lie- 
genden Veranlassung  (C'3)  nnd  dann  nach  den  Angaben 
nmemr  Cadd.  —  sofort  aar  Widerlegung  der  b^niecben  Eis- 
wttrfe  ffer  Oegner  Uber,  die  durch  solche  Vorgänge  laut  wurden. 
Er  zeigt  1)  warum  hieb  die  Christen  trotz  ihrer  Todesmuthigkeit 
siebt  selbst  tödteten  (c.  S  p.  43  C-^E),  2)  warum  Gott  es  zu- 
MoMB»  dass  sie  soldies  litten  (c  4—7  p.  44-*46,  B),  5)  daaa 
«B«  Cbrialen  dnreb  soldie  tddtliehe  Verfolgungen  weit  entfernt 
als  schuldig  vielmehr  nur  als  den  bösen  Dämonen  verfeindet  sich 
zeigen,  die  von  jeher  Anhänger  des  Logos  auf  den  Tod  verfolgt 
haben  (c  8 — 10  p.  46  B  sq.),  endlich  4)  zeigten  sie  sieh  im 
Gegensata  su  blos  angeblichen  Philosophen»  wie  ein  gewisser  . 
Creseena,  dar  nur  ein  verlänmderischer  Lttrmmacber  gegen  die 


i)  Vgl.  ApoL  Min.  c  i,  p.  41  £  — p.  43  C.  • 
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Chribtcn  und  em  Volka«chmeichIer  sei,  als  die  wahren  Philo- 
sophen, die  auch  den  Tod  verachten  (e.  11 — 15  p.  49  B  —  ^1  D), 
worauf  er  (c.  14.  15.  p.  51  £ ' — 52  C)  die  R«|g6nten  um  eine 
der  kerküBinlieheii  sdbscriptiones  oder  Reacripte  auf  der  Muift 
wäbak  bittoty  um  sie  so  Allen  mitlbeileii  sn  kOaneB,  m  der  Hoff- 
nung, irie  wttrden  «^^m?  t^^  tvatßtCaq  huI  ftkocofpktf  vn)^  hntSif 
x^ivfu  d.  h.  zum  Besten ,  zur  Kechtfertiguiig  ihrer  selbst  oder 
ihrer  Ehrentitel  Evotßiii;  und  0t,l6aoifo<i  entscheiden. 

Hiemach  allein  wird  Jeder  scliHessen:  diese  Schrift  ist  also 
unter  Antoninns  Pins ,  während  Mare  Anrel»  der  PhikMoph,  sein 
MiCregent  war,  also  in  derselbeii  Zeit  ▼erfesst  irio  die  grSniere 
Apologie ;  ja  da  Jasün  wiederholt  in  der  kleinem  Schrift  *)  Aus* 
fiih ruri geu  der  grössern  einfach  mit  rrQo^ffifav  citirt,  so  scheint 
sie  ganz  in  derselben  Zeit,  im  unmittelbaren  Anschluas  an  jene 
umlangreiehero  Sehrift  verfasst,  die  er  nnr  mit  dieser  spoeielleB 
Efiörternng  et^pinat. 

Es  tritt  jedoeb  dieaem  niehstliegenden  SeUnsse  die  be» 
stimmte  und  wiederholte  Angabe  des  Eusebius  in  der  Kirchen* 
geschichte  entgegen  (IV,  16.  18) ,  die  kleinere  oder  zweite  Apo- 
logie sei  vielmehr  den  Kaisem  (Marc  Aurelius)  Yerus  Antoninus 
«nd  I(«eina  (Vemii)  —  also  «r»t  aaek  i6i  —  übergeben  kam 
TOT  dam  eignen  Martyrimn  Juatin*»,  daa  EoaeMna  eben  imtir 
dieser  folgenden  Kaiserregierung  ^um  die  Zeit*^  der  Märtyrer 
in  Kleinasien,    im  Besondern  des  Märtyrers-Todes   des  Poly- 

Carp  vor  dem    nySooy  iroq  T^c   6ti).ovfifVfj(;   rjyt^ovütq   (IV,  19)  an 

setzt,  —  eine  Angabe,  die  auch  die  meisten  ältem  Kirchen* 
üdiriftiteUer  (HienMiymaa  de  vir.  BL  c.  29i.,  das  Cbron*  Paaeb. 
Akx»  p.  6D6t  Piiot  BtbUoth.  eod.  185.  i  IHeephonu,  Zonaraa 
n.  A.)  ^)  umner  wiederholt  baben^  von  den  ttberm^aten  folgenden 

Chronologen  aber  als  ein  so  feststehcndcb  Zcugniss  hingenommen 
worden  ist,  da.sä  Jeder  nur  seinen  Scharfsinn  darin  zu  üben  hatte, 

1)  Vgl.  Ap.  min.  p.  13  D  (c.  3)  von  der  Liebe  Gott  gegen  die  iha 
Nachahmenden  mit  Aj).  iiirij.  c.  10.  p,  58  B ;  p.  45  A  (c.  f>)  Ton  der 
Menschwerdung  des  Logos  mit  Ap.  maj.  c.  23  p.  68  C;  p.  46  C  (c.  8) 
von  der  Verfolgung  des  Hcraklit  mit  Ap.  maj.  c.  46  p.  83  C. 

2)  S.  Semisch  Uebei  das  Todeijahr  Jastin's.  TheoL  9tad.  u.  Krit* 
a.  ob.  a.  0.  8.  909* 
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jt^Mtm  vmSvovc  [tok  fna^fgftf;]  Justin  als  Märlyref*  bei 
Euseb.  IV,  lö  enger  —  auf  das  Jahr  166  (Chron.  AI.  Urdini.  Sb- 
miöch)  das  Todesjahr  Polycarps  —  oder  weiter  zu  beziehen  sei, 
etwa  ftuf  163  (Petarius.  Reinesius)  oder  163-*- 165  (Schröckh) 
oder  165  (Otto.)  oder  167  (Rninart  act.  mut)  oder  167—168 
(TiUiBOQt  Sprenger)  dann. die  Zeit  der  Apologie  von 

selbst  nur  je  ein  oder  ein  Paar  Jalire  vorber,  jedenfalls  nach 
161,  dem  Beginn  der  Zwei-Kaiser-Regierung,  sich  versetzte. 

Auch  haben  die  Einwenduogen  des  Yalois  dass  unter 
dem  Mtßijq  avTon^fm^  nur  Antoninua  Pius,  unter  dem  Pbilo- 
sopbtia  Caesarifl  BKot,  nar  H.  Auvelius  verstanden  werden  kSnne 
und  dass  der  Urbiteus  der  kleinem  Apologie  der  LolL  Urbieus 
sei,  der  die  Würde  des  PrSfeeten  nur  nnter  Ant.  Pins  geftibrt 
habe,  nur  Wenige  —  wie  Pearson,  Dodwell,  Gall  indi,  Luniper, 
Longuerue  Neander  •)  —  um  Scribenten  wie  Koch  nicht  zu 
nennen  —  vermoebt,  der  Autorität  des  Eusebius  in  dieser  Hin- 
siebt  abaufallen,  um  so  weniger  die  Mebraabl,  als  ja  wirklich 
aneb  llare  Aurel  mit  dem  Ehrennamen  tvvfßnq  ausgeseiebnet  ge- 
wesen ist  ,  nnd  die  üobersebrtffc  der  grösser»  Apologie  schon 
dem  Lucius  das  Pradicat  ftloa6tf>f>  gegeben  hatte.  Und  warum 
soilte  irgend  ein  Urbieus  oder  doch  derselbe  Lollitis  Urbieus 
nicht  noch  unter  der  folgenden  Kaiser-Regierung  die  Würde  des 
PjmL  nrbi  bebaiten  haben?  Um  so  bedenklicher  ward  es  dem 
VaMna  hierbei  an  folgen,  als  er  aogleieh  mit  der  kleinem  Apo- 
logie aneh  den  Tod  Justin's  in  die  Zeit  des  Pitts  herabsetzen 
zu  müssen  glaubte,  während  doch  nach  den  Acta  Martyrii  Justin's 
und  seiner  Genossen  diese  von  dem  Praefectus  urbi  Rusticus  gc- 
USdtet  wurden,  der  von  einem  Kescript  der  Divi  fratres  (Digest.  ^ 
Mb.  XLTX  tit.  I  1.  1  §.  3)  also  eben  von  Harens  Anrelins  Verus 
nnd  Lueina  Vems  alt  ihr- Praefeotns  nrbi  wwihnt  wird»  abg^ 


1)  ».  das.  ß.  947  fF. 

3)  Vale«ü  AnnotHtt.  ad  £a»eb.  H.  E.  IV,  17  p.  76. 

5)  S.  Seinisch  a.  a.  O.  8.    Otto  de  Just.  M.  vit.  et  ser.  p.  17. 

4)  AIl^.  Gesch.  der  ehr.  Rel.  ed.  I.  Bd.  I.  Abth.  3.  6.  743  ed.  II. 
Bd.  L  S.  1145  ff 

5)  Vgl.  Gruttr.  In>cr.  ant.  p.  3SS*    Suidaa  liex.  6.  o  ßa9t~- 
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»ebn  davon,  ob  solche  Freveltliaten,  wie  gegen  Justin,  Ptolemäu« 
Bpd  ihre  Cpesosseu,  überkwopt  unter  Antonimu  Fiu&,  oder  doch  unter 
dMHMa  Augen  in  Boai  ii«r  BD^ob  g^wMn  aind.  Auoh  dk  Im» 
iootee  Einwendimg  vem  Neander,  ättr  Ghriit  Ltuiq»  IiaIm  ae 
nicht  reden  können,  wenn  Marcus  Aureliue  schon  ein  strenges  Ge- 
setz gegeu  die  Christen  erlassen  habe,  wie  Meltto  bei  Euseb. 
(iV,  i9)  und  die  Mirtyreractcn  des  ^ymphorijuiiu  (bei  Ruinart 
«et  Hart)  zeiglaii,  hal  kein  QUbtk  gainaofat,  «Mbdepn  fiamiaob 
ibwaeugead  naohgewieaea  hat  daaa  Melito  gar  nielit  wott  eineoi 
solchen  Rcscript  des  M.  Aurel  redet,  jene  Märtyreracten  aber 
ein  Prodact  späterer  Zeit  seien,  und  vor  167  mindestens  über- 
bAU|vt  an  kein  solcbaa  aur  Verfolgung  der  Christen  positiv  msi- 
forderodea  Reacript  von  M.  Aarel  as  denken  iat.  Der  letsta 
Orand  ^eander*a  aber,  dass  ea  anffaUend  ael,  weiln  Joatin  in 
der  kleinem  Apologie  sich  auf  Krörti^rungeu  beziehe,  die  gnr 
nicht  in  dieser,  sondern  nur  in  der  grossem  vorkommen,  hatte 
um  so  weniger  Gewiobti  als  ja  Neander  aelbat  fifar  das  W«kr- 
aeheinliche  erklttrt  hatte  daaa  die  grtaere  Apologie  aelioa 
159-^89  u.  Z.  geschrieben  sei,  eme  Mekdatirwig  der  klemeni 

aber  auf  eine  20  Jalir  frühere  Zeit  nicht  hloa  mitrilich  war,  son- 
dern auch  auf  den  Beginn  der  Pius-Regierung  an  sich  unmög» 
Ucb  ist,  da  die  kleinere  jedenfalls  eine  Pluralität  von  Herracheni 
vonoBBetat  Die  neueate  Entgegnung  «her  gegen  Bnaebine*  Zmg* 
niaa,  von  Boll  3),  war  um  so  weniger  fn  Stande,  allgeHMine 
Annahme  zu  erschüttern,  als  bie  wesentlich  jiur  auf  der  grund- 
losen, ja  evident  falschen  UnUo'öteiiung  beruhte,  beide  Apoiogieea 
aeien  nur  ein«  Schrift 

H  Seniach  hait  in  aeuier  gelehtten  Unteranehmg  fdber  dta 
Todesjahr  Juatin*a  iueht  bloa  die  Emwendungon  dea-Tnleiuia 
und  seiner  Nachlolgcr  (im  Besondeni  auch  Ne&ndor's)  gegen 
Eusebius  so  bestimmtes  Zeugniss  als  blos  scheinbar  darzustellen 
gewnaat,  amidem  die  Beaiehung  der  kleinem  Apologie  die 
Zeit  dea  Pina  des  Roatieta  -^egen ,  der  nar  mtar  Itee  Aurel 


I)  Th.  St  u.  Kr.  a.  a.  O.  S,  eS8--9S9. 

•)  Aaoh  ßd.  II.  tid.  l  S.  1144. 

5)  In  Niedner'a  ZtiJMu.  fttr  biet»  Th«  «.  eh.  «. 
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«id  L*  Verus  Stadtpräfect  gewe^ao  sei,  und  sonst  als  geradezu 
wt4«rft(r«it«ii.d  edOäii  Unter  Anton.  Pina  wttrde  udb 
dir  CSiriit  aiiikt  begnflg^  boban,  von  «v  §v9ißa  m 

reden,  da  er  des  Präfecten  Verfahren  als  ein  eigemnäclitiges,  dem 
Willen  dieses  Kaisers  zuwidcrlau£Qnde8  hätte  bezeichnen  kön< 
nen.  Auch  das  oi4k  ftlt^oftii,  KaCaaQoq  »a$il  habe  nur  seinon 
Skm  M  d«r  BeiinhaDg  auf  Yarns,  deMen  Vnler  Aolioi  Vmm 
wirklkli  MblMbthm  und  twar»  wie  schwi  oben  ane  Sparttaami 
geeehen,  zam  ersten  Male  nur  Cftsar  hiesa.  Und  hiess 
derselbe  Luciu»  niclit  direct  auch  in  der  Ueberschrift  der  grö*f 
sem  Aj^logie  Mm^Um^  fM«»  vU^?  £ndüeh  wäre  unter  Pius* 
Regierung  an  erwarten  gaweaen,  daaa  dar  Christ  oder  doch  Juatw 
anoh  dea  Lnetna  gedaabi  btttte,  da  ja  Jvatin  ^dicaen  aeboit  ab 
neunjährigen  Knaben  ^  mitaufgefUhrt  und  ala  Pfailosophiis  geehrt 
habe.« 

Dies  Alles  ist  iiir  Otto  so  evideoi  gewesen,  dass  er  es  nur 
WBÜ  einigen  Ontrirnngen  und  Ansmatangea  kurz  inW  Laleinjaoba 
flbertragan  ^)  und  aueb  jetat  wieder  mit  grOaater  ZuTenicbtlieh« 
keit  wiederholt  hat  Die  Einwendungen  der  Gegner  dei  Euse- 
bius, ausser  höchstens  denen  des  Ncaiidtir,  seien  „der  Wider- 
legung nicht  werih.«  Und  wie  iiicht  war  das  Bedeutendste  eb^ 
hiarmler)  L.  Verna  babe  dea  Pbüeaopbamaaen  mebt  gehabt, 
soier  einfacher  Verweisung  auf  die  Inschrift  der  grüeaem  Apologie 
aufgehoben!  Das  so  hartnftddg  gebliebene  Bedericen  Neander*a 
aber,  das  «5?  n^o/iptifiiv  betreffend ,  liatte  ja  für  dessen  Voraus- 
aotaung  vom  Entstehen  der  gröasern  Apologie,  schon  ehe  Veris- 
aiwia  Cäsar  war,  gar  keinen  reebten  Sbia»  Hat  Jastin  so  einlacb 
aaf  w  aebn  Jabre  vorangegangenea  Buch  Terweuen  kSoncii^ 
'  warum  sollte  das.  spätere  nicht«  noch  etwas  später  so  geredet 
haben? 

Inawiaeben  sind  sehon  durch  eine  etwas  ernstere  Unter- 
anchHig»  was  denn  eigeatlieb  In  der  Ueberacbrift  der  gctaani 
sn  leaen  sei,  <H^ff  ^^^^  fUMefov»  nad  wie  die  dwek  AUaa 


1)  Tk  Stod.  u.  Kr.  a.  a.  O.  S.  919  ff. 
9)  De  JntL  vit.  et  ser.  p.  14  siiq. 
Ä  Kneb  «..  GntaMU.  a.  O«  8.  u  A 
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flioh  als  die  ursprflngKelM  «rgelMod«  Leitrt  gedcAifektlieli  m 

▼erstehen  sei,  beziehungsweise  durch  die  von  daher  schon  aufge> 
nöthigte  Texteftberichtigung  Sißaar^  nal  Kataa^i  Owiqtcülftv,  za<^ 
glflidb  «ber  «tioh  dweh  daa  weiter  £ndeBle,  daaa  dieae  Uebe»- 
aohrift»  wie  aie  da  iat|  In  keineni  Falle  von 
kurz  durch  eine  etwas  kritiseliere  Untersuchoog  über  die  Zeit  der 
grossem  Apologie  überhaupt  sind  eo  ipso  erstens  die  meisten 
innern  Bedenken  gegen  die  Beziehung  der  Apologie  auf  die 
Ml  des  Pins  wXlire&d  IL  Aard^a  dea  PhiieaopiieD  Mitregien»^ 
weggefaHen« 

1)  Wie  kann  nan  in  dieser  Apologie  neben  diesen  beiden 
eine  Beziehung  auf  den  Lucius  vermissen? 

I^elbttt  von  dem  oben  Gezeigten  abgesehen ,  dass  Justin 
selbst  anoli  in  der  grossem  Apologie  nur  «n  den  und 
den  ^Aoaefo«  sieh  gewendet  hat,  dass  seine  weitere  Compellntion 
iquaxai  natSiU^  gleich  der  fvlaxt^  Sutaioaviftiq  auf  beide  Regenten 
geht,  dass  man  nur  von  dem  spätem  Zeitbcwusstsein  aus,  da 
Lucius  ganz  gleicher  Weise  wie  M.  Verissimus  J^Laiaer, 
Tbronfolger  des  Pins  gewesM  war,  denselben  neben  diesem  anf- 
fthren  in  mfiasen  geglaubt  bat:  wia  sollte  wenn  avcb  Jostia 
n  der  grossem  Apologie  aus  einer  Art  Gourtotsie  d.  h.  Krieche- 
rei und  Ungeschick  zugleich  den  zweiten  Adoptivsoiia  auch  ein  end 
an  erwähnen  üttr  schicklich  gehalten  hätte  —  er  i)  dazu  kom- 
mm,  in  diesem  ß»ßUi$9w  den  LnaiBS  an  erwähnen,  da  er  doeh 
dieser  kleinem  Sekrlft  entweder  gar  kerne  Usbecsehrift  gegeben 
hat  oder  auch  diese  Adresse  verloren  ist;  oder  hätte  er  den 
Ausdruck  des  Christen,  den  er  als  sehr  bezeichnend  in  extenso 
mittbeilen  wollte,  erst  so  fälschen  müssen V  Und  2)  wie  konnte 
der  Christ  in  jenen  Worten  innerer  Empttmag  unter  der  Regle- 
mng  des  Pins  mit  seinem  Phüosophus  eines  Menschen  gedenken, 
der  ja  im  Staate  gar  Nichts  war?  Er  konnte  nur  an  die  Herr- 
scher der  Zeit,  —  das  war  der  Imperator,  der  Cäsar  und  Senit> 
tns  Populusque  Komanus  —  appelliren,  aber  wiederum  nnr  da- 
von reden,  dass  ein  solches  Verfahren  dieser  Herrseber  unwürdig 
sei ,  die  doobr  so  ehrende  Prädtcate  trugen ,  pius  ^  amalor  sa- 
pientiae  —  sancttts,  also  hier  auch  nicht  einmal  vom  Populua 
Romanos.   Das  Verfahren,.  Einen  der  keinerlei  verbrochea  hat 
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pitte»  to  loiperatory     wnrmttnfttg,  gegen  die  pluloiQt^liui  im 

lifitregenten,  sittlich  unwürdig,,  gegen  die  sanctimoma  des  Senats 
2U  Verstössen,  also  indignum  pio  Imperatoren  indignum  philo- 
^Qpho  Caesarea  indigmm  saneto  ßmeUu,  An  etwas  Weii«M 
nw  gar  mebt  xu  denl^fln,  am  wanigrten  .an'  den  Oaeseria  oder 
Angosli  oder  Imperatori»  FiMaa,  dem  es  ebeoao  as  jeder  GMUng. 
im  Staate  wie  an  jedem  hierbei  in^s  Gedächtniss  fiillenden  Aue» 
aeichnenden  Namen  fehlte. 

Wie  kann  man  sich  2)  auf  Spartianus'  Motis  il^r  Aelwa. 
Venm  dafilr  berafeoi' unter  dem  i&U^ac  mOq  kSme  nur  L«  Yen» 
dieaea  ^Caeaar*  leibtielier  Selm  ventaaden  werden?  ^HemoAi* 
bile^,  dass  Ael.  Vems  primus  tanium  Caesar  genannt  sei,  nKt 
es  ja  nur  tiir  den  Chronisten,  der  die  frühern  vitae  der  Caesareii 
vergleichend  findet,  c^aBa  vorher  aoek  Keiner  hlos  Caesar  geblie- 
ben [meht  Miek  Inperalor  geworden}  aei,  wftlmnd  er  fiir  da»  ' 
▼nigitre  BewvMtaehi  gegen  160  Magst  veraeiMllen  war.  Wenn 
aber  Otto  so  gelehrt  bemerkt :  y^nuUibi  [sie]  in  veterum  monu- 
mentis  M.  Aureiius  Axttoa^o«  naiq  appellatur^,  dieses  cognomentuin 
sei  ihm  also  praeter  conanetudinem  beigelegt,  so  weias  man 
wirUieh  te  aolelie  argmnenta  kamn  eben  Naamn  an  indan» 
Alao  Xaiaug  abaolttt  geaetat  beaeiohnete  niebt  eben  den  re^ 
gierenden  Kaiser  ^)  ?  Ais  wenn  der  empörte  Christ  seinen  Ans.' 
druck  über  den  mitregierenden  Herrn,  den  Thronfolger,  noth- 
weadig  nach  einer  Inaohrift  oder  Mllnaey  die  natürlich  nioht  imie 
•ondem  vio«  aagwi  würde i  bitte  fonniiltren  müaaenv  ab  wenn 
niebt  daa  Jkßwt^vUq,  Aognati  oder  PH  filhia  aogar  atebender. 
Beiname  fiir  M.  Aurel  w&hrend  seiner  fiifitregentschaft  gewesen 
wäre!    (S.  oben.) 

Was  aber  3)  den  Husticus  in  dem  Martyriologium  Jostin'a 
betrifft,  80  iat  dieaea  awar  in  der  Geatalt,  in  der  wir  es  beaitaen; 
aebifoeb  veidBebljg.  Die  Qneile  »  Simon  Metapbraatoe  ^  iat 


1)  De  Jint  Hart  p.  19« 

t)  Vgl.  nnr  Jnsfeui  esibitlMalog.  e*  Tvjrph.  e.  no,  wo  er  rm  eHaer 
apdogelMMtt  Thiligkeit  iptlelit:  jr«^a«|»«  [i.  e.  avw^a^mrwf^  'A*rm^ 
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ibM  «li»  Balte;  dBe  LMdnift  üAiwM  hwMiihtlinli  4«  IM«- 
li^M  iogwr  s^eli«n  drri  U^beiliefeauigen ;  der  Aaftmg  (e.  i.) 

blickt  auf  das  „Zeltalter  der  gesetzwidrigen  Verthcidiger  d<is 
Götzendienste«^  zurück,  ist  nacbcoustantiuisch  ,  die  kaiserUchen 
Edicte  gegen  die  Christen  darin  eind  eine  spätere  Fiction  ^) ; 
Mühm  «idttiih  (e.6)  gelifirt  evident  einer  qrittamZett^>  Aber 
diit  Alles  betiüft  nn?  die  EinUeidnng»  bnrthrt  nidit  den  Cbnd^ 
eteek  e.  t*— 5»  der  gßoA  dtt  Gepräge  der  jastiiiieelien  ZtU  selbtl 
trägt.  Das  Glaiibensbekenntniss  (c.  2)  könnte  wörtlich  so  von 
Justin  gesagt  sein  *,  eine  spätere  Zeit  hätte  kaum  in  diesem  Tone 
Mk  liahen»  die  Dreieaugfcieil  eiulassen  können.  Die  ganze  £r- 
sSUnng  kt  firei  ton  den  Abenteneiliehketei  t^fOnrnt  MiMpn- 
Mytiielegieen  md  enOIdl  enereetli  Z%e,  die  nieht  nne  den 
SelitiAen  Jnelni^s  stemmen  (c.  3  iyu  inavm  f*im  Tu>dc  JMk^ra« 

rov  TifiuzCvov  ßalavttov  xai  ntxQ«  navra  rov  /^oroi'  mi  tov  ,  .  .  i^- 
f^i}«a  dl  %ti  FmfuUttv  xöltt  %wfo  itvs*^)  und  auf  die  eine  spä- 
tere Zeit  ohne  spectdle  Knnde  gnr  nidit  verfallen  konnte ,  an- 
dirieite  redet  ein  eben  ven  dem  Greeecns  nie  Veifiilger  Nielite» 
dm  ein  l^tenr  nndi  im  Ätiologie  und  nneli  Tnftian  gems 
eeine  Rolle  gegeben  hätte  So  aber  werden  nidit  bloB  & 
Namen  der  Christen,  die  mit  Justin  durch  ihre  Erkiärung  dies 
zu  sein  dem  Tod  verfielen,  Chariton,  EoelpietuB»  Uierax,  Paeon, 
Uberinnoe,  efaier  nnmtttdbnnn  Knnde  im  der  Zeit  dteeee  linr^ 
tpcmm  nngehttren,  «ondeni  ^nneb  der  AnSmnc  e  Ini^K*«* '  ^ 
er  £  des  Tetbltr  leitet,  wifd  niebt  Uee  eiteden  mui,  mm 
wenigsten  etwa  als  Parallele  zu  dem  Ov^ß^no^  der  ApoL,  da  der 
Martyrolog  diese  schwerlich  gekannt  hat 


1)  Vgl.  Otto  ed.  Just.  II,  p.  559. 

2)  Vgl.  Semi&cli  S.  829  ff. 
5)  Vgl.  Otto  ib.  1).  571. 

4)  Wie  auch  Semisch  erkennt  a.  a.  O.  8.  94i  mit  Neaader  m,  a.  O. 
8.  459.  ' 

5)  Wenn  Epiph.  Haer.  46  o.  i  aogiebt  o  'lovarlvot  Sa/Aagsiriit  •  • 
wo  rilos  vntQ  Xqmvov  fnaffxvQiqoat ,  rtWov  attfavtm  Mmtmiimh»  iffi , 

I4m§,iwmtß  w^mm^ra^  -indifxttfv^  so  Ist  iMC  die»e  YenHttsung  von  Jvr. 
eHnli  Ted  mmr  Adrin  ete  giesinf  Vstew^  aber  toif^  ($.Ja) 
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•  Ko»  ivM>  Joaim  Rwtici»  Iki  «imb  iteteript  4«r  /Mm'  ThN 
(Vig«!!.  1%.  XfJX.  <]t  1.  t  1.  §.  S.)  als  prmfem$  wU 

erwähnt;  CapitoHn  aber  (vit.  M.  Aur.  c.  5)  erklärt  ihn  naher 
als  einen  Stoiker,  der  Lehrer  M.  Aurer^  war,  von  diesem  hoch 
fgMüai,  iogCMtai  in  Kfi^  mid  Frieto,  ^iiem  «I  Gmimi^  ito- 
fttm  dMJ^Mwft,  wid  «  Mt  gtwiü  MbaIIm,  tai  TliMBlBtiM  (td. 
B«okar.  Id32  p.  45i  seq.)  Orat.  irf^t  t%  (34)  c.  8  «k  «te 
Beispiel  mehr  Riitührt,  dass,  wie  er  selbst  von  Theodosliis  zum 
pra^eeUa  urbi  in  Con&tantinopel  erhoben  sei,  auch  Crelehrte  niekl 
Uoi,  WM  AffiatotoitB  'von  iUesander,  Paaa«tiii«  iron  Seipio,  Ailwi 
vo»  Aimmltt,  UmMylw  TÜMtio»  nur  fprivatini  hoeli  geefait 
aviaft,  (Bondeni  m,  wie  9t  yt  xi  /fo««jUWc  [^«^o^],  9faT/(p«f  »«i  tt^jf- 
fjyivat  gehandelt  haben ,  mv  x«  oi^ftam  ^teynla.  Denn  den  Ana- 
nas und  den  Rustious  haben  diese  von  ihren  Büchern  entfernt 
und  nkht  geduidiet,  d«M  Uoa  hm  Tint»  nod  Fader  phitow 
pWrltn,  «mh  nickt  hkm  «btr  TipMofll  «dswiNo,  nb«r  alill  t» 
Banse  siiaen,  anbk  idoht  Hos  Gesetze  eotmnentirten,  dem  Staats- 
wesen  aber  fem  blieben.    Toiyai^ur  hk  u^qi      ßi'iuaTn<;  hövh  n^ot;- 

^yayöP  ri^  ntlffaqy  alXa  /i^xif*  ''^  fff^'^^y^t  Und  sie  gingen  SO  lUs 

iteisek«  radlMrm  dnreh  dia  mriUu  mifirMw,  ntth  Amenkn,  g«- 
gen  Ibew  nad  AilNMar,      v«vm<  «mtm  ^fp  immmfftmß 

Mm  (M  Beeker  «n  Tkemistii  orr.  p.  462)  bemerkt  zu  dem 

«iwiif'S  a«hon  Aehm  <Dig.  Uk49.  Epiplk  Haww  »  Alte 
S<  JnBtnii  et  Sodonun)  redeCan.  Gonini  (de  Pinafeetia  Urt>i  p. 
80  a<4  ^*  167)  ^<^t  dagegen  mit  Andern  den  Hustievs,  der  Leb- 


wohl  das  Richtige  getroften  haben ,  /.ui  Erklärung  desselben.  Unter 
Hadrian  (im  Jahr  119)  fand  er  in  jedem  Consul  -  Verzeichnis«  einen 
Q.  Jon,  RuRticuH  ah  Consul  vor,  und  erkannte  darin  den  Rüsticus  des 
Ma.rtyro]()giujttS  wieder,  während  ihm  entging,  dass  derselb«^  Kusticus  ina 
J.  162  ^'^^  Consulat  »um  zweitenmal  bekleidete,  mid  Justins  Schrifteu 
ihm  hirrbci  nicht  unmittelbar  vorlagen.  Dtms  er  den  Justin  iiu  SOsteu 
Lcbeiisjahr  schr.n  sterben  Iftsst,  ist  nur  ein  Rtickschluss  aus  dem  Tod 
unter  Hadrian  uud  dem  Dewuestätiiu ,  da£iü  Justin  doch  iua  sweite  Jahr- 
hundert gehurt. 
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cor  Marc  Aurd'«  war»  yoo  dem  Praef^Gteu  Eiuticug  unter- 

dM  Stoikers  iafcittilwi  wH,  m  tagt»  er  «ei  yoii  Miie'Aml  nm 
ywe^n  Malt  svni  Gonanl  toignirt  worden.  Semiscli  (S.  945)  sucbi 
diess  zwar  mangelhaft  so  zu  erklären,  Capitolin  aiöge  bier  etwas  un- 
ganau  geweaen  sein,  abec  in  keiaem  Falle  schlieaat  Themiatias  es  aus, 
dm  Auatioiw  beidea  gewoidmi  aal»  PiUfalU  wd Und  dm 
dar  aadarey  Aiiaauna,  luush  DSo  Caaaiiia  60»  15*  wvUiflIi  unter  Hai» 
driaa  Prokoasol  von  Cappadoeten  gewesen  und  die  Albaner  mm^ 
ter\s  orfeii  hat  .  nach  Fhotius  Cod.  58*  p»  64  auch  Consul  war 
IMObt  aber  als  a^fU^vp  vfr  noXtp  rfjp  fuyuknv  [der  termious  für 
Robb  auch  bei  Tatiaa  Qr.  e.  49.]  vorkonupit,  so  kami  Thamiatisa» 
dar  mar  oralmkek  btide  laaaiiu&eialuat,  gar  keviaii  aadam  im- 
ter  dem  nnm  Praefectus  Urbi  erhobenen  Grelehrten  verstanden 
haben,  als  den  Philosophen  Rusticirs,  den  Lehrer  Marc  Aurers. 
Diiaas  stekt  gewiss  so  fest,  als  es  Semisch  nach  Mai  erklärt  hat 
Abur  aiit  gfOiaem  Unreckl  bat  diasar  btiaft  WiadaigAbea  dar 
Slalla  V9m  Tkeniatatt  ^daa  für  den  gegenwllrtifaii  Zweok  üa* 
wesentliche^  [d.  h.  fUr  den  Zweck  zu  beweisen,  dass  dieser  Phi- 
losoph liusticus  gerade  unter  den  Divi  Fratres  erst  Präfekt  ge- 
worden sei»  allerdings  gar  nicht  Brauchbarf^s]  aus gelaaaeii* 
Tkamiaiina  wani^rtana  aagt.iak  kainem  Woiia,  daaa  g«r«da 
Maroua  den  Rnatiaua  an  janaii  Würden  erfaolMB  babe,  aoodeim 

allgemein  tov  ßaat).^tn(;  [OfoSoatov]   TfctT/ipfc  xal  ap/»;;//Ta* 

haben  das  Höhere  gethan,  und  am  ächluss  sagt  er  ebenso  all- 

6r  sagt  biar  aiao  ndber»  daaa  er  lltr  aema  baidaa  p)|ilo8o- 

phischen  Vorgänger,  Arianus  und  Rusticus  den  Hadrian,  den 
Antonius  (Pius)  und  den  Marc  Aurel  im  Auge  habe.  Und 
wie  Arianus  wirklich  oater  Hadrian  ausgezeichnet  war,  so  kanOi 
«D  wird  ftttstioiia  aehon  mtar  AaIoaiii  eine  der  beid^a  Steatjh 
wArdaa  arbaltea  beben,  aei  ea  dae  Oanmlait  imiwfm  xSp  ^mL 
ruv  aqx^^  oder  die  Präfektur  (tj)»-  noliv  (n);in^(iv).  Da  nun  Ca- 
pitolinus  ausdrücklich  sagt^  Marc  Aurel  habe  ihn  zum  zweiten 

I  I  I  I    I  II 

1)  Vgl.  Mai  bei  Becker  p.  -      .  . ' 
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üil  :niiB  .OoumI^  ginudit  (HadriMi  mt- enMi  lU),  m  folgt 
-  Biohto  iiftCttilk&tr,  Antonhi  wird  fimr  detiMb  nöoh  bMWMders  ge- 
nannt sein,  weil  er  den  Lieblingslehrer  seines  Sohnes  und  Mit- 
regeoten  Marcus  2U  der  höhend  Wurde ,  zu  der  Präfektur 
«bobtti  hfltte.  Dagegien  streitet  «ueh  nicht,  dast  das  Rescripl 
dar  DBvi  Fralm  iai  den  D%ii«ni  anf  ^fjmkm  Muideum,  mnkmk 
tminmj  pra^f^tclmm  wH^  «eh  besieht;  er  whrd  dSe  Würde  auch 
nach  Aritonin's  Tode  behalten  haben ,  um  nur  später  —  durch 
das  Alter  genöthigt  —  diese  Bürde  abzulegen,  und  dann  von 
seinem  Mareoa  mit  dem  Ccmsol -Namen  anm  aweiten  Mal  [also 
auch  mit  emer  beaottdem  nnr  rein  titnlaren  Ansxeiic]mmig] 
gesehnllekt  en  werden« 

Vereinigen  sich  so,  so  erst  genügend  alle  drei  Berichte,  so 
haben  wir  nichts  weniger  als  den  ^genügenden  Beweis'*,  oder 
gar  ein  ^vollkommen  sieberes  Faktmn^',  dass  Justui  dnroh  RnstS- 
ens  erst  onter  der  R^emng  der  Divi  fratrea  MSrIyrer  gewot« 
den  sei.  Lant  Themistfns  und  der  Natur  der  Sache,  dasa 
Marc  Aurel  schon  unter  Antonin  Pius  bestrebt  gewesen  sein  wird, 
dem  besonders  verehrten  und  für  besonders  gerecht  gehaltenen 
>  Mas»  die  ttber  das  Ceasnlat  hinausgehende  Würde  und  Verant^ 
w«rilichkeH  eines  Stadtpitfekten  s«  geben,  gana  eiititiireehend 
laum  Justin  ebensowohl  7on  ihm  schon  unter  Pins  gerichtet, 
d.  h.  hingerichtet  sein. 

4)  Doch  wenn  anch  Justin  erst  unter  Marc  Aurel  sein  Ende 
gefenden  bitte,  was  kann'  das  hindern,  die  kleinere  Apologie  um 
iO  Jahr  früher  von  ihm  verfasst  sein  an  lassen?  Sehr  ml bal 
man  zwar  nie  su  behaupten  gewagt,  aber  so  bestimmter  in 
Gedanken  gehabt. 

Jastin  sagt  in  dieser  Schrift  (p.  46  £)  selbst  „auch  ich  er- 
warte nun  {umym  w9  ngn^ämm)  von  einem  der 'genannten  [nach, 
p.  46  der  bOsen  DKmonen  und  ihrer  Werksevge]  Nachstellun- 
gen zu  erleiden  und  ans  Holz  geschlagen  zn  werden ,  oder  doeh 
von  dem  Crescens,  dem  Lärm  und  Pralilllcbhaber  [filo- 
yofot;  f^»6ftnov]\  denn  einen  Wahrheits- Liebhaber  [_<ptk6^ 
foi]  kann  man  diesen  grundschlechten  [jia/iifoi^fa«}.  Machen 
nicht  nennen,  der  uns  verlftumdet  als  wären  wur  «^<m  »«I  «m- 
ßälq,  ohne  das  Mindeste  von  unsem  Lebren  an  verstehen,  wie  ich 
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ijbm  schon  bewie&en  haJ»e,  und  wie  ich  erbttftig  hin,  in  öffeiiüielw 
HiifUtetMii  (xoti^^t  m  AdftH')  vor  eaoh  ■«  erhärfen*. 

Kwi  fflkt  am  T«lifn>«  iiij^vc        flu^wt der  fbn  Tod 

lich  der  Cyniker  Crcscenis  duicli  .senic  Nachstellungen  d.  h.  eitt- 
&ch  durch  die  förmliche  Denunciation  Justin's  als  eines  Gkrisien 
lad  selbst  Verbreiters  des  CfaristenthnsMi  diesen  berbeigeMci 
ktL  TwJ&m  sagt  diese  swar  »lebt  direkti  seiideni  sprielrt  [e.  i3 
S2]  gelegenüieh  der  ^tMsoldetan  KoebeUbllrfe  —  der  Cyniker, 
die  ^ich  der  Muiillicenz  M.  Aurer»  aucij  zu  erfreuen  hatten  — 
und  angeblich  den  Tod  verachten  lehrten'^,  speciell  von  diesem 
Gresem.  ^Der  hat  sich  in  dieser  Hauptstadt  engeaistet  nnd 
«kertnf  Mur  Alle  an  Knabe^XiieMakerei,  mid  In  der  Ckldliebe 
«ar  er  faas  an^teaeieliiiet  (mir  kein  fOo^^tfofoc].  Er  elMr,  de^ 
den  Tod  [angeblich]  verachtete,  fürchtete  eben  den  Tod  so  sehr, 
daas  er  auch  den  Justinus  gleichwie  mich  in  den  Tod  als  sei  er 
em  UeM  [«c  —  eo  ist  slätl;  des  siaakoeii  ^  der  Godd.  su  k* 
mm^)  —  mm^  ^mm^]  ZV  btingen  ddt  aOen  llittelii  Yermi^ 
ka«^.  So  weil  spriekt  TalMii  frefliek  nur  m  den  Versuelieii 
des  Crescens  gegen  Justin.  Aber  er  setzt  noch  ausdrücklich  hinzu. 
^Denn  er  [Ju&tinj,  indem  er  der  Wahrheit  die  Ehre  gab,  eat- 
karvie  die  PkUesepken  als  leebsre  «ad  kelrilgerische  Menaeket 
{Uxm  Mil  muewmptit]f  ' voä  wdebe  Pbfloso{ikeA  kfttfee  avci^  Jwtia 
tu  iwifolgen  gepfle^  als  eudi  [Cyniker,  die  ikr  Mos  KnebeibSrle 
Lragt  um  l^cgoldungen  zu  beziehen  und  ungescheut  allen  Lastern 
likfittlieigen]  allein'^? 

Wer  mm  auf  |Ue  eigentMlBrii^  JSMn»  Taiiaa'a  ibcrfaMiipt 
aektety  kann  ans  diesen  naektrilgliekeB  Worten  nur  sekttasisn: 
Cieaeen»  kal  swnr  den  Jnstin,  wie- den  TaUan  selbst  nnf  den 
Tod  verfolgt,  hinsichtlich  des  Justin  ist  es  ihm  aber 
%uoh  gelungen,  wie  denn  gerade  dieser  euch  Cyniker  ganz 
fcawndsra  gegpissalt  rnid  aiekl  in  Bnke  gelassen  kat  '}*. 

i)  Ed.  Otto  (Ooii^  ipoloBSt.  Ckiist.  Sase.n.  Vot  VI)  Jenae  iisi. 
t)  Kack  dncr  Go^jektnr  von  Qesner  Ten  Pearson,  Uifaniis»  8eiiiisck 
de  k.  I.  p.  S3)  «id  Otto  ed.  Tat.  p.  85  gebnOn^ 
'    i)  Dtalbf  In  seiner  Mffidiett  kisfnea  Sskiift  de  Skf&siio  apologefa 
laUk.  [t8S)|  p(  $  «AI  kl  ssMer  gerseUleU  KtMk      Mksw  keita 
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8a  tku  |A  AMrtm  »  der  IMm» «AfoliOBit  üft.ncbaj^. 
•ft«  Ah.»»«  iron  Mie»  Me  g.limlit;  ttd  l^ie  Uiehl  ^bMH 

sich  dabei  cBe  weStcre  Combinatimr  ^er  libiite  und  sagte  klar 
voraus,  was  sich  nur  zu  Uaid  ereignen  sollte",  so  spricht  Eu- 
seb.  IV|  16.:  ^Justin  kam  durch  die  Verfolgung  des  Philosopheii  , 
OrMcoM^  dea  er  dftsrt  in  MMUdbon  tUspHtetiene»  bceiegt  hatte, 
Mm  Siegerknnze  4m  Uuifmtauh   TVm  oM«  ji»  t$  4^ 

dfll^fiiptj  arioXoyiif  aatptat;  ovtak.  «Cfft^  ovv  ffiikkiv  ooov  ovTtt» 
[in  nicht  za  langer  Zcit|  »cj^l  «rroy  wfififiaio&at^,  n^olaßntv  dixnot^- 
fUdfu  rpvtotq  uwvtXq  roiq  ^fifiaoi  mm/m        ngoqdonm  etc.^    Bemi&ch  *) 

Hgt         einem  siaharA  Vofgefüble  [des  nahen  £rMgM| 
weiter  «oaAdirt)  «agte  er  myrn'      n^ov$mm  etc»^  Otto  ') 

noch  besthmnter  jjqmd  ipse  exspectaverat  in  eep.  IJ,  se  prope- 
dit  m  a  Crescmte  in  ßt^Udum  capitis  vocari,  id  e Denisse  conßrmat 
Xtüiamu^*.  Die  richtige  Ahnung  Jostin's,  dass  er  namentlich  neeh 
deai  ÜMse  dee  Creeeens  erlitgeD  werde ,  wird  «nwiUkibrlieli  m 
der  sichern  Ahnting  des  iiehea  Erfolges,  so  des»  alsO  klei» 
.  nere  Apologie  und,  Märtyrer -Tod,  d.  h.  Todesankttndigung  und 
ihr  nur  zu  baldiger  Erfolg,  der  Angriff  auf  Crescens  und  die 
,iBieht  lange  auf  sich  warten  lassende^  Verfolgung  doreb  dieaea 
«Mbtremfa«  fsamnwn'  gehelten  w^cdi,  wie  Veraalessivg  vmk 
emaittellMNr  Eilslg,  ^^sielMfe  AknBag*'  aad  entspiecheBde  Et* 
fiülung  überhaupt. 

Ja,  diese  Voraussetzung,  die  kleinere  Apologie  sei  für  Ju* 
stin  selbst  so  verhttngnissvoll  geworden,  beherrscht  den  Vater 
der  Kireheiifesehichte  so  sehr,  dsss  er  dadurch  anwilltoihrlieh 
islfast  xn  Text.Entstdlungen  getrieben  gewesen  ist 

Damit  um  so  bestimmter  herauskomme,  dass  der  Crescens 
der  Apologie  den  Justin  nicht  blos  verfolgt,  sondern  auch  jene# 
Ahnung  gemäss  zu  Tod  gebracht  habe,  lässt  Eusebius  beim  YTte* 
dergehen  des  folgenden  Abschnittes  des  Tatian  C«.  19  §.  32)  in 
dessen  Sets  «or  «raehlete  denedit  den  Justin^  wie  mich  ia  dsa. 


Annahmen  Uber  TMiaa*t  VerhIltDiss  sn  JniÜnns  nnd  Ckssesns  Usseadb 
sn  weit,  mm  tr  «e  «Ha  fmi/m  «MnImi  sieh«  asln  IsMsn.  iHll. 

|>  Jost  d.  M.  &  55.  * 
t)  De  Just  M.  p.  leb 
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IM  am  biüg««,  «Am  Wwie,  ^wk  imk  wnm  fmUMmkmM^ 
mä^jk  in.BstPilF  Tirtint  diiMi  TnuiitiM  Imwii  Effeig 

lg«Iiibt  iMtte  freilich  zeigt  er  so  nur  Beine  Neigung,  diess  aus* 
drückli(  ]ier  hervortreten  zu  lassen,  was  ohnehin  in  der  Stelle  liegt, 
das  Interesse  seiner  Voraiiaaetzung. 

Ib  denieUi«!  lalareMe  cadlkk  ««ah  almt  JBoaelinui  17) 
mt»  TiKUt'^UnMlellimg  ki  äat  Apologie  uSSbti  an.  «An  duia 
Erzählung  —  in  der  kleinen  Apologie,  wie  die  Christen  ihres 
Bekenntnisses  wegen  zum  Tod  abgeführt  werden ,  die  Eusebius 
aiteh  wiedergaben  kalte  —  soUoes  Justin  wahrscheinlich 
•«eil  «nmittalbar  itknwm  mI  nmM&m)  die  Stelle  an,  ^ 
idi  oben  mrKhnte  „x«/«  «»r  n^pod^nw.wio-Ysito«  •ipfum/titm 
etc>  Ensebius  glaubt  nicht  anders  in  seiner  einmaligen  Corabi- 
nation,  als  dass  Justin  die  klare  Vorahnung  seines  baldigen  En- 
des mit  den  Chrtstea-Verlolgem,  die  bei  jenem  Martyrerthum 
Üilltlg  gewesen  waten,  wie  ea  dieser  Creseens  war,  in  unmiUBt 
bare  VerlMhmg  selbst  gesetzt  habe. 

Und  er  hat  so  weit  gar  nicht  Unrecht,  als  der  Crescens-Ab 
schnitt  in  unsere  Codd.  gewiss  am  unrechten  Platze  steht,  wie 
aekon  Maranus  mit  Recht  erklärt,  „totus  hic  de  Oreaeenie  lom 
iwiilgüfcM  9tfkm  minm  m  modum  iw^*  Sebr  Ibirachi  abtr 
bat  Oüte,  Easebbs'  Oonjekiiir  («fom«)  naoh  Maranua  obai 
eigene  Besinnung  zu  adoptireii,  denn  auch  durch  diese  Stellung 
md  Unzertrennliches ,  durchbrochen  ^  j-    Vielmehr  gehört  dieser 


I)  Die  frühen)  Herausgeber  haben  zwar  die  Codd.  des  Tatian  eb- 

fach  nach  Eusebius  corrigiren  wollen,  da  das  üs  dieser  Codd.  statt  uk 
allerdings  unmöglich  war.  Maran  Opp.  Jost  p.  260  bat  aber  schon  e^ 
fcannt,  dass  diess  o/c  jedenfalls  einsofuhren  sei,  Ensebius  aber  mit 
Absicht  geändert  habe.  f,Probat  enim  ex  hoe  tetHmonio  Jtuiinufn  inti- 
diis  a  Crescente  gtntetu  occisum  füisse:  quod  idem  Thtiano  non  erenii^. 
Semisch  dagegen  Just.  d.  M.  I,  S.  53  meinte,  EuBebins  werde  das  »a~ 
^a7r*p  Mui  ifii  in  seinem  Exemplar  nur  nicht  voi^efunden  haben,  „weU 
ionst  der  Schluss  ans  jener  Stelle  in  Betreflf  des  Todes  Justin*»  gar  n 
gedankeulos  sein  würde"?  Das  Umgekehrte  hat  Otto  ZU  Tatian  p.  85 
mit  Maran  ganz  recht  festgehalten. 
J)  Vgl.  Otto  z.  d.  St. 

5)  So  eben  hatte  der  Christ  Lucius  erklärt,  er  danke  dem  Präfek 
teU)  der  ihn  auf  seine  Erklärung,  Ciurist  zu  sein,  2um  Tode  ab&hxes 
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Die  Zeit  Justin^s  des  Märtyrers.,  Mf 

(3i«ioeiMi-AbBeliiittt  am  wahraelieuiliolislaii  gf^gcn  dm  Slade  Ui 
Xp.  49  A.  B.  iii.j,  wo  Jiii»Hii  von  den  CMitMi.  als  den  wahraa 

Fhilosopiiea  sprechen  will  'j. 

Mag  aber  auch  dieser  Abschnitt  seine  Stelle  haben,  wo  er 
Willy  schon  das  ^  uav  vn6  x^^^iem««  enthlUl  gar  keine  bestiinmt« 
Ahnung»  kaine  eni«te  Besorgniss,  gerade  von  dem  Cregeens  aa 
Tod  gebraeht  au  werden.  Er  verachtet  inid  verspottet  viel- 
mehr das  Treiben  dieses  „Philosophen''.  Die  Erwartung  aber, 
bald  von  ihm  zh  Tode  gebracht  zu  werden  ^  wird  n  w  r  hinein- 
gelegt.^ In  keinem  Falle  kann  die  ausgesprochene  Erwartung 
Joatin's»  gleich  allen  Menschen»  oder  gleich  frühem  Verehrern 
des  Logos,  oder  selbst  gleich  jenen  Märtyrern  sterben  au  müs- 
sen» irgend  wie  daför  zeugen,  dass  das  nun  anch  sobald  naeb* 
her  erfolgt  sei. 

Es  ist  vielmehr  durch  Nichts  ausgeschlossen,  dass  »Justin  noch 
nach  dieser  Apologie  den  Croscens  wieder  Ii  olt  und  stärker 
noch  angegriffen  liabe,  —  dass  er  sie  bald  nach  der  ersten  Apo-' 


Hess,  dafür,  weil  er  wisse,  so  von  schlechten  Hen-is  frei  zw  werden,  x^rt 
rrpof  Tot'  nan'ga  xa]  ßnoilnt  noy  ugaviöv  noQevto&aif  ein  aiulerci  Drit- 
ter hatte  sich  dann  p-  u  tV*  nvillig  zu  demselben  OestHndniss  gedrängt, 
um  fiofort  zum  gleichen  iOd  einzugehen  (p.  43  C).  Ilieriin  unmittelbar 
Rchliesst  sich  JusUn's:  „Damit  aber  Niemand  von  Euch  sage  [was  sie 
bei  solchen  Gcli  ulu  i tf-n  wiederholten]  ,.tüdtet  euch  doch  alle  seihst 
und  7to(jsvfü{h  y);/  naija  Toy  9e6i'  und  macht  uns  keine  Hftndel",  so 
will  ich  das  nulier  erörtern.  Wie  kann  da,  zwischen  dem  Anlass  der 
ganzen  kleinen  Apologie  (c.  2)  und  dem  hier  anhebenden  Thema ,  eine 
gana  fremde  Expectoration  in  die  Mitte  treten,  die  damit  schiieast,  fOat 
den  Cyniker  sei  rö  afitaffo^or  das  Höchste?  4 

1)  Er  sagt  da  unmittelbar  vorher  (p.  40  A)  „wir  würden  gar  nicht 
von  Jeu  ä(itv>(n  at'&()(o:toi  Kol  fSai'unvf^  gctödtet  werden  können,  wenn 
IS  nicht  tur  einen  einmal  Gehorucu  Pflicht  wäre ,  auch  zu  sterben ;  wir 
tragen  auch  gern  diese  Schuld  ab'^  Dai-an  schliesst  sich  ganz:  „Auch 
ich  erwarte  von  einem  dieser  zu  Tod  gebracht  zu  werden,  und  wäre  es 
aaoh  nur  von  diesem  Schwätzer  Creseeus  u.  8.  f,**  (p.  46  K.  — •  47, 
am  Ende»  wovon  er  ihn  an  das  herrliche  Wort  des  Sokrates  ednneittey 
die  Wahrheit  sei  höber  achten  ala  der  Mann**.  Und  so  gebt  es  denn 
(p*  49  B)  gans  richtig  weiter.  »Auch  die  Xoiophonteisdie  [i.e.]  Sokra- 
tiscbe  EnSblung  —  von  Herknies  ans  fileheidewcge  —  mödite  Idi  den 
QnsQcns  and  den  ihm  gleioh  UnvcmfinftigQa  torbaUsn". 

Tli«0l.  Jahrb.  im  (XIV.  Bd.  3.  H.)  23 
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4ii  Die  2«it  Imtln's  4eti  M Artytif  k 

logie  unter  AntoninuB  Vim  vertasst  und  d«S8  er  erst  bei  einem 
«pMern  Wiederanfenthalt  in  Horn,  bei  der  „zweiten^  Anwea«!- 
heit  dort,  wovon  die  Acte  Bfar^nrii  S.  Jastini  o.  2  veden,  in  neu« 
und  noch  erastUefaere  Refle<mtres  {«mvmviat  rmp  loytav)  mH  dem 

verläumderischen ,  volkssciimeichclnden  ^Knebelbarf^  gekonimen 
sei,  welche  dieecn  nun  wirklich  zum  ngayfttntvto&at.  trieben,  den 
M^i^TTitfy  «ijy  aA^'^fMor  definiÜT  süDi  Schwdgeo  zn  bringen.  Den 
Tod  des  Jnsdn  dnroh  CroMene  «Ubald  nach  der  Apologie  Ibl- 
gen  in,  lassen,  In  «releher  er  den  Greseens  angreift  nnd  von  eei- 
nem  Tod  möglicher  Weise  durch  diesen  spricht,  —  diee*  Apolo- 
gie für  ihn  selbst  m  vcrhängnissvoll  sein  zn  lassen,  ist  zwar  für 
sieh  sehr  leicht  und  aostehend,  in  jedem  Fall  aber  reine  Will* 
kfthr* 

Also  die  Voranssetzung,  welche  hierbei  von  jeher  bei  Euse- 
bius, wie  bei  «einen  Verth eidigcrn  festgestanden  hat,  wegen  des 
in  der  Apologie  erwähnten  Crescens  ist  der  durch  diesen  herbei» 
führte  Mürtyrertod  bald  nach  ihr  erfolgt,  beides  fällt  in 
dieselbe  Zeit,  Todes-Ahnnng  und  Erfolg,  ist  dne  haltlose; 
so  weit  es  den  Crescens  betrifit,  ist  das  Band  zwischen  Apo- 
logie  und  Tod  Justin's  bei  einer  genauem  Prüfung  nur 
ein  luitiges,  das  Werk  gemüthlicher  Combination ,  d.  h.  eini- 
ger Verwirmng.  Die  Apologie  hat  für  sich  selbst  zu  bestim- 
men, wann  ne  geschrieben  sei,  mag  der  Tod  des  Justin  aneh 
nnter  Marc  Anrel  erfolgt  sein,  und  die  Zeit  des  Martyriama  Ju- 
stin's  muss  wiederum  für  sich  untersucht  werden,  mag  auch  die 
Apologie  schon  in  der  Mitte  der  Regierung  des  Pius  geachrie- 
bon  sttn» 

h)  Nur  in  einer,  aber  von  dem  Crescens  ganz  unabhlO' 

gigen  Beziehung  müssen  Apologie  und  Tod  Justin^s  zusammen 
beurtheilt  werden ,  insofern  das  Verfahren  gegen  die  drei  Chri- 
sten, das  der  Apologie  unmittelbar  voranging,  ganz  dasselbe  ist 
als  das  gegen  Justin  selbst  eingehaltene,  dass  sie  aaf  die  blosse 
Denundation  hin,  Christen  zu  sein,  in  pdnliche  Untersnehung  ka- 
men, und  blos  wegen  ihrer  Erklärung,  diess  wirklich  zu  sein, 
zum  Tod  gefühlt  wutdoii.  Es  fragt  sich,  ob  diess  Beides  unter 
Aal.  Pius  möglich  gewesen  ist. 

Man  hat  diess  früher  nieht  &kt  mSgUeh  gehalten,  md  es  isC 
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diess  die  gewöhnliche  Ansicht  geblieben,  am  zuversichtlichsten 
von  Otto  *)  ausgesprochen :  Mortuo  Aiito^dno  PiOf  gut  persecutio- 
nm  eampr9$99rmty  sub  auspieüs  Mord  AureHi,  patrku  caert- 
mtmUu  MmtOB  HtrantUf  undi^  oeenmlortB  remrgekaiiU  in  tilfMi- 
mm  OkrUliummwn,  Wie  koBirte  w  also  ntir  gesohelieii,  ut  pro»- 
fechts  Hk  'tn  ipsa  ur6erJiomae  mhopUmi  imperaimi»  oenih  iania 
cum  te  meritate  et  liceniia  ageret,  ut  Justinus  novam  offerrt 
cogeretur  apologiam  [ —  et,  können  wir  sogleich  hinzusetzen,  ut 
tanta  temeritm  atgue  UcetUia  advertus  tjfMum  JtuHmm  exereere- 
iur]/  Caie  hmaeemotS  taepttiam  exereere  Ue^bat  sub  Mareo, 
quippe  qui  parum  toUicituB  esset  de  Christianorum  sm- 
lute  et  incolumttate,  Diess  wird  denn  aueh  jetzt  noch*)  mit 
aller  Zuversicht  wiederholt. 

, Antonin  Pius  hatte  den  Verfolgungen,  welche  die  Christen 
stt  Anfang  Beiner  Regierung  trafen  [jene  sweiteM^el],  kräftigen 
£inhalt  gethan.  Erat  unter  Marc  AureHns,  welcher  ala  Stoiker 
der  eknatliefaen  Begeiatemng  abgeneigt  war,  begann  der  heidni*' 
sehe  Fanatismus  von  neuem  auf^lodem  in  lichte  Flammen*^. 

Und  doch  ist  dies«  Nichts  als  eine  lichte  Phantasie ,  ja  An- 
gesichts der  eigen tliclK  11  Ouello  für  Otto's  Angaben,  Semiscb' Un- 
teranchfing  über  das  Todesjahr  eine  liemliche  Täuachuiig«  Denn 
dieaer  batte  aebon  einfinmen  mtiaaen,  die  in  der  aweiten  Apolo» 
gie  erwllmten  VerfolgmigeB  könnten  «neb  unter  Anton.  Pina  statt- 
gefunden  haben:  ^allein  das  scheint  uns  unwahrscheinlich, 
sagte  Semisch .  dass  man  sich  dergleichen  Ungerechtigkeiten  ge- 
gen die  Christen  auch  in  Rom  unter  den  Augen  des  Ant. 
Pina  erlaubt  haben  aollte«'.  Aber  aneb  daa  iat  nur  die  Bebanf  • 
tmg  etnea  Scbeina  aufii  Geradewohl,  und  beruht  nur  auf  der 
Scheu,  es  sich  und  Andern  offen  zu  gestehen:  Daa  ^Rescript  des 
Antoninus  Pius  n^o;  rö  xoivov 'Aofui;  mit  seinem  Verbote  jeder 
Verfolgung  der  Chriftten  blos  um  ihres  Namens  willen,  weiches 
von  den  Abschreibern  der  grossem  Apologie,  gleiehaam  ala  daa 
gückliehe  Realität  dieser  BenBühnng  aelbat,  augefligt  iat,  lal,  wie 

I)  De  Jaat.  Bf*  p>  U  sq. 

f)JEracli  und  Qnibar,  Bealeneyäopldie.  0eot  II,  Vol.  SO.  fgSS 
8.44. 

S>  &  940C 
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Maehwaric.  Zwar  imponiit  dia  Gorrekdioit  der  Ineehrift,  um  m 

mehr,  wenn  ein  Abschreiber- Versehen  auch  darin  berichtigt  ist 
wonach  sie  sich  genau  in  daö  Jaiu  158  u.       stellt.    Audi  trifft 
damit  di«  Beziehung  aui  die  vorgekommenen  Erdbeben  zuaam- 


t)  BzneitKtt  Antoniii.  V.  AasaL  Acad.  Jen.  Vol.  I.  1823  p*  290  sq. 
(s.  Otta  De  Jnaft,  Kart.  p.  13  sq.)  Eataeheidend  iit  1)  ^  Sprache.  Aii- 
toninus  hatte  mir  lateinisch  schreiben  kdnnca  (E^efast.  p.  286  sq.)  t  das 
latein.  Exemplar  der  Codd,  aber  ist  nur  Uebonetstuig  des  griechiachen 
Urtextes,  inid  der  Styl  in  ihr  weicht  von  der  Zeit  Antonins  ebenso  viel 
ab  als  der  im  —  ftehten  —  Brief  Hadrian*B  an  Minndns  Fimdaniu  des- 
sen Zeit  angehört.   Der  griechische  Text  dagegen  ist  der  Zeit  ent- 
sprechend.   2)  Der  Inhalt.   Er  verspottet  die  CHJtter  (,^ch  glaubte,  dass 
anoh  die  QiStter  besorgt  sein  wüi>den,  dass  dergleiobea  Menschen  nicht 
verborgen  blieben;  denn  sie  würden  jciie,  die  sie  nicht  anbeten  wollen, 
noch  weit  mehr  -strafen  [als  ihr]  el'ne^  Svvatvro^^l),  Er  erklärt  die  Chri- 
sten für  misohnldig  („Ihr  klagt  sie  an  oU  a&imv  und  werft  ihnen  vor, 
was  wir  nieht  beweisen  können"),  erhebt  sie  Aber  £e  Nichtchristcn, 
(„Sie  übertreffsn  eoch,  indem  sie  lieber  ihr  Leben  aufgeben  als  dem  zu 
gehorchen,  was  ihr  von  ihnen  verlangt"!  —  „Sic  sind  zuversichtlicher 
als  ihr  TT{t6t  xov  i>«oi'"),  verspottet  den  römischen  Glauben  („Ihr  glaubt 
zu  solcher  Zeit,  dass  die  Götter  Nichts  wüssten",  „^pij^xciar  tj^i>  rrtgl 
xov  0e6y  »*  intqaa&s^*^]  „Ihr  verfolgt  sie  desswegen  blos  aus  Neid"!). 
Er  spricht  auch  sofern  deutlicli  vom  christlichen  Bewusstsein  aus,  indem 
er  sagt,  „es  ist  ihnen  « ii  t  z  I  i  c  Ii,  um  dessen  willen,  dessen  mun  sie  aai 
klagt  [des  Bekenntnisse«  Christi  als  ihren  Herrn]  -/ti  sterben".    So  liai 
durchweg  nur  ein  entschiedener  Christ  sprechen  können.    3)  Das  Vor- 
kommen des  lle8cript(  s  nur  in  christlichen  Kreisen. 

2)  Die  Inschrift  ist  nach  den  Codd.  bei  Just.:  ^Ii  Toy.fjärujfj  Katua^ 

yioroi  Stjua(ixiy.t]'i  t^NOiae  vitaTot  tu  nb  rrarrj^}  nargiSoi  ro  xa.  Das 
Verdcrbaiss  der  Codd.  Just,  an  dieser  Stelle  [also  auch  au  tliegcr?]  ist 
evident;  heim  Tribunat  muss,  heim  jyater  patriae  kann  nicht  gezaldt 
werden,  das  irb'  heim  Consithit  ist  reiner  Unsinn.  Die  Codd.  bei  Euseh. 
(IV,  15)  gehen  an  Sr^u.  lt.  rn  tTHmtoi'  xui  ^txniüi  f  inatug  ro  rpuov 
und  dicss  niuimL  mau  gcw  ilmlich  auf  (Otto  ed.  Just.  I,  274  St^u.  ro 
Tty  vwaroi  ro  ;'):  aber  auch  dicss  stimmt  nicht,  sowenig  als  Sylburg's 
Cunjektui  t^v."-  ['^^^  **]  vTtnToi  tu  .  Eichstiitil  gl4iul)i  in  dieser 
Abweichung  der  Lesarten  unter  sich  nur!  aller  von  der  Geschichte  ein 
'  neues  iMomcnt  der  Unächtheit  zu  tiiiden.  1  ii.  Moramsen  aber  hat  diesü 
Schwierigkeit  auf  das  einfachste  gehoben.  Er  bemerkt  mir  hierüber: 
„Die  Inscriptiou  ist  ganz  exakt,  wenn  man  (mit  Beseitigun|p  der  cusebi* 
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men,  die  in  diese  Zeit  fallen  >),  selbst  der  ^Landtag  von  Asicn^ 
ist  geschichtlich.  Aber  dennoch  spricht  in  diesem  Akttüstiick 
aur  ein  Christ,  um  so  nach  Krähen  der  über  diese  Erdbeben  ge- 
gen die  Cbiisten  entbrannten  Volkgwuth  zu  ateuem,  wobei  er 
denn  eine  Inaehrift  oder  Münae  jenea  Jahrea  bei  aeiner  Arbeit 
benutzt  bat.  Das  ^Aktenstücke  beweist  nur,  dass  anch  unter 
Antoninus  Pius  in  Asien  von  Seite  der  Provinzialen  wegen  der 
Erdbeben  die  Christen  arg  zu  leiden  hatten.  Seniisclt  wagt  zwar 
nicht,  die  Unechthcit  zu  bestreiten,  aber  indeid  er  über  diesen 
Punkt  unentschieden  hingeht,  ruinirt  er  sich  den  ganzen  Boden, 
auf  dem  es  Uber  die  Zeit  der  kleinen  Apologie  ond  dea  Todes 
Justin's  znr  Entscheidung  kommen  muss.  Otto  dagegen  hat  zwar  • 
Eich.stadt  hierbei  niclit  abfallen  können  '^),  aber  er  übersieht,  dass 
die  von  ihm  exccrpirten  Annalimen  der  Frühem,  Autoiiinus  Pius 
sei  schützend  fiir  den  Christcnnamcn  aufgetreten,  lediglich  auf 
diesem  falachen  ^Zeugniss''  beruhen.  Denn  was  er  (de  Just. 
M.  p.  i4)  allein  noch  daftir  anzuführen  weiss  Athenagoras  leg. 
pro  Chr.  c.  1,  sagt  nur,  dass  Marc  Aurel      nQovfvnrjaS-m  viri^ 

fj/HMv,  at'yxofQ(li>  d'f,  ftr,d^v  tlStxoviTftq  . .  .  ikavvtod-ui  md  </.(Q(a&ai  xul 

ütM/.to&ai  ini  fiovta  ovöfiaxu  Es  Spricht  dicss  ohnehin  nur  gegen 
die  weitere,  freilich  auch  von  Neander  noch  beibehaltene,  von 
Seroiseh  zuerst  zerstttrte  Mythe,  Marc  Aurel  sei  mit  positiven 
Befditen,  die  Christen  zu  verfolgen,  aufgetreten.  Antoninus  Pius 


sehen  Verderbnias)  hecstellt:  S^ft»  f|*  ro  tui$  vVam  to  ^,  nazij^  «ra« 
r^9os  1.  e.  tr.  p.  XXI.  cos.  IV.**  Sie  stellt  sie  dadurch  völlig  im  £in- 
klaog  mit  allen  Inschriften  und  Münzen  bestimmt  in  das  Jahr  138;  und 
äet  Absehreiber  unserer  Codd.  —  d.  h.  dos  Ursprungs  beider  —  hat  nur 
eine  ein&ehe  Text-Versetsung  eintret«!  lassen,  indem  er  das  na  bei  h/ft, 
i^natae  übergangen  hatte,  und  dann  noch  bei  ir«r.  natg,  nachholte;  das 
(jrldf  aber  ist  nnwillkuhrlich  durch  die  Bepetition  von  vTrarug  eingedrun- 
gen oder  durch  das  folgende  naT^(i  iratQtioi  herbeigeführt.  Dio  Tex- 
tes-Berichtigung  ist  hier  wohl  von  selbst  so  evident,  dass  es  nur  zu  ver- 
wundern ist,  wie  man  nicht  längst  darauf  gekommen  ist,  Sylburg  s  rich- 
tige Conjektur  t/n-arot  tu  9  auch  dem  Tribunat  nach  richtig  durcbsu- 
führen,  nnd  wHic  es  auch  nur  durch  Eckhel  und  Grutcr. 

1)  Tilli  inont  llist.  des  Empcrcurs  (Edd.  Now.)  Vol.  II.  p.  210. 

2)  De  Just.  M.  p.  13  sq.   Ed.  Just.  I.  p.  274* 

3)  De  Just.  M.  p,  14, 


« 
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iMl  Mi|^1i  dm  Edilct.dw  Tf^jut^ ^iMm  wnmfu»  IMrtioM» 

fegen  Christen  verwarf^  mid  d«i  (andi  von  «histai  Ap.  M.  c.  68 

angezogene}  Kcseript  des  Uadriaii  lui  Fundanus,  den  Prokonßul 
von  Asien,  mit  dem  Befehle,,  kein  tuuuituamche«  Verfaliren  ge- 
gen die  Christen  lumgeben,  sondern  cognoittre  dt  iiijti^ 
aufreoht  erhalten»  und  in  diesem  Sinne  an  venehiedeiie  giiiH 
ehiaehe  StXdte  reaciibift,  /«i^aif  «twvt^fC««»  %*^x  tifimr  Er 
ist  also  wirklich  als  Beschützer  der  Christen  aufgetreten,  indem 
er  dem  Geschrei  des  Pöbels  ^.Chrhtiani  ad  leones^''  nicht  nachzu- 
geben gübot,  aber  auch  darin  hat  er  keine  Neuerung  hin^chtUch 
derCbriatea  gewollt  und  angegeben,  was  schon  Hadrian  anFm- 
«daana  rescribirt  hatte,  accu$at  tt  prohai  (s.  B.  dvtoh 

ElngestHndnisa  dea  Angeklagten,  er  sei  Christ  und  wolle  nielil 
den  Gütteni  der  Republik  opfern,  darin  dem  Befehl  des  Kaisers 
nicht  iiacligcbenj  adversum  leyes  quK'ffua/n  agere  memorato^  hch 
mme^i  pro  rnerito  peccatoi-um  etiam  nupplicia  statues^^. 

Naob  diesem  von  Pins  aufreebt  erhaltenen  Grundsata  ist  «s 
nur  ein  snijektives,'  von  nnserm  Qeltthl  aua  awar  gans  nattili- 
ehea»  oljektiv  absr  sehr  confhaes  Unheil,  das  Verfahren  gegen 
die  drei,  die  sich  als  Christen  bekannten .  die  beziehungsweise 
ebendainit  erklürteu,  die  Götter  der  römischen  Republik  und  den 
Willen  dea  Kaiseiv"  /ii  verwerten,  sowie  gegen  Justin  und  seine 
Mitbekenner,  die  die  Znmathnng  an  opfern  nooh  ansdrttoUieh 
wwarfen,  ala  eme  temeriku,  J&wilia,  saemtia,  als  Ungereefatig- 
keit  KU  beaeichnen  ^.  Das  Verfahren  gegen  alle  diese  Bekenner 


i)  K.  das  Excerpt  b(i  Kurseb.  IV,  26-  Ansdriicküch  <n^^te  l.innach 
Melito  dem  Marcus,  uur  Nero  und  Düiuiium  hätten  bich  vou  i^etrügcrn 
rii  den»  Versucli.  die  Christen  auszurotten  verleiten  lassen;  deren  Irrthum 
aber  (ayfota)  haben  deine  tvotßilt  rraTfost  herichtigt,  indem  sie  vielfach 
die  tadelten,  die  sich  erlaubten.  ■rrf^Jl  Tbtfjp  ttwrtyioai^  ho  Adrian  durch 
das  Schreiben  an  Fundanus,  den  Frokonsul  Asiens/ dein  Vater  aber,  wäh- 
rend dn  selbst  in iti agiertest ,  „an  Larissa,  Thessalonich,  Athen  und  alle 
Oriechen":  er  -'■Ihät  aber  —  Marens  —  habe  ja  nicht  blos  rrjv  avx^v 
avToti  yi/iü ftijv^  Hunderu  noch  noXv  ^liavdffutacTinfuv  xai  y^Ao^a^pi»-- 

J)  Otto  de  Just.  M.  p.  17  hat  sich  vou  Neaiidti  obendrein  verleiten 
iMBen,  anzunehmen,  die  8ehilderang,  welche  Justin  in  der  kleinen  Apulugie 
e.  13  p.  50  AB.  Ten  den  gegen  Christen  Terübten  Graasaoikeiten  gibt,  aui  die 
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Qkaaü.  [(LIl  g^fen  alle  ^Um»  erklKiCea BebtUen]  in  oirdeatliditf 


Zeit  dieser  selbst  aiusndehiieii,  besiehiiiigsweiee  mit  der  Angabe  im  An- 
ftug  e.  1.  p.  4t  B  SU  Tsmlsdien.  Aber  dort  spriobt  Justin  von  Vorgin* 
gen,  die  ihm  mit  die  Angen  daittber  ge&fihet  hftben,  dass  so  todeaam^ 
lU^e  Measoben  niofat  der  Sehleohtigkeit  nnd  Lnitmoht  ergeben  sein 
könnten,  dies  die  Anklagen  der  mixti  eoneubUv»  nnd  Aumonae  eoniti 
«pulse  fiüseb  sein  mfissten.  Er  sagt  dann  sofort  von  seinem  ~  späteiii 
—  Bewnastsein  ans,  dass  das  nnr  von  den  Otlmonen 'angestiflet  mü. 
Sirar  bitte  man  manebe  Cbristen  getödtet,  weil  man  ibre  oinfrac  f  ««7^ 
las  9  yivmta  als  Sengen  dieser  &bdhalktti  Anklagen  tot  CNerIcht  geso- 
gen, nnd  sie  J»  «iW/mm^  fßa^v  geswni^en  bebe,  das  su  bestitigeii.. 
Diese  gebt  auf  die  Zeit  Tor  dem  Cbiist- Werden  Justin^  also  jedenüüls 
in  die  Zeit  Adrians,  in  welober  ja  auch  dnreb  den  Juden  «Krieg  nnter. 
Bar^ocbeba  die  Cbristen  als  angeblicbe,  ja  die  soblimmste,  l^assenswfir* 
digste  Art  Jaden  den  Sigsten  Verfolgnngen  namentlicb  mn  Soleher  /»r0Y>Ao« 
yufAtvm  ivilkn  ansgesetsl  gewesen  sein  werden.  Was  dsgegen  Jnstin  sn 
Anftng  sagt,  „die  nealifiben  VoifUle  in  enercr  fitsdt  unter  Urbieos  nnd 
was  ja  nuprtnxS  nnvemllnftiger  Weise  von  den  Obrigkeilen  gesobtebt, 
ndthigen  micb  sn  dieser  Eingabe'^  besieht  sich  lediglich  anf  ein  solches 
Verfkhren,  wie  es  gegen  die  drei  Cbristen  eingebsiten  wurde,  dass  sie 
ledigHcb  als  solche  demmcirt  oder  erklärt  bingericbtet  worden.  Ju- 
stin sstst  Inasn,  nftberdl  nlasiieh  btiqgen  [seUeohte,  fSdnttehtige  Men* 
sohen],  so  oft  nue  einer  vom  [Christ  gewordenen]  Yater  oder  Nndbbw 
oder  Kind  oder  Freund»  oder  Broder  oder  Weib  wegen  eines  Veigebens 
getsdelt  [geärgert]  ist,  ...  wegen  eines  unTerbesse'rlichen  Hanges 
sum  Böten,  [so  schlechte  Mensehen  sage  ieb]  und  die  bösen  Dä- 
monen« die  uns  feind  sind,  und  auch  solche  Bichter  su  Dienern  haben, 
sokbe  «pforr«s  im/tonmpvm€  daau,  uns  au  IMten«,  Dass  diees  der  Zu- 
sammenhang des  in  der  Aufiregang  sehr  coaiort  smgeiüleBeB  Pssans  isl^ 
sieht  Otto  (p.  21)  nash  Brenn  s.  d.  St  gegen  Gräbels  Venoeh,  hier  ein 
anderes  Justin-Fragment  einsnffigen,  selbst  ein,  aber  ebenso  offenbar  ist, 
dass  wir  hier  nidit  eine  selbststftndige  allgemeine  Schildemng  der 
liege  der  Christen  haben,  die  su  dieser  Apologie  genötbigt  habe,  'son< 
dem  dass  Justin  nur  den  speciellen  Fall,  dass  jenes  Eheweib  ihren 
unTerbesserliehenllsBn  TedsMsn,  so  geärgert  und  so  surAnUage 
vor  den  Pkftfekteu  gebracht  hatte',  im  Aqge  hatte,  dsron  ausgegangen 
ist,  ihn  so  BUS  gtmeialisirt  bat  —  Qu  eine  Oonftision  aber  ist  es,  diese 
allgemeine  Schilderung  noch  dnioh  das  Hereinaieheii  der  lofsisnla  gcgeu 
jene  „Sklaven ,  Kinder  und  Weibef  *  —  als  SSevgen  —  aus  einer  gana 
andavn  Zeit  su  entstellen«  Otto  erkennt  jetst  aneb  Biseh  und  Omber 
a.  a*  a  fli  ü  gdegsHlMi  der  Bekshmngs-Zeit  Jm^\i  dait  n.  tf  «tf 
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mende  supplicium  für  die  obstinaten  KebeUeu  war  ganz  tbrmge- 
niAas ')  und  somit  naoh  römiaofaeii  Begiiflen  aneh  von  Seiten  der 
menaehenfreiutdUdisten  Kaiaer  so  in  Ordnung,  wie  nur  poli* 
tiaeher  Proeem  der  Gegenwart  sein  kann. 

Ich  lur  meine  Person  liätte  grosse  Lu«t,  den  Process  gegen 
die  ,)Au£ni]ir-ätifier^  Ptolemäub  und  Justinu^  noch  st^rkur  alg 
Otto  mit  »yMevÖMt,  Meemia,  UmaiM\  nämlich  einfach  für  eine 
Schurkerei  zu  eiUären;  aber  es  wKredae  unkritiBch.  Es  bedarf 
dasni  nicht  erat  blödsinniger  Nerone  und  Domitiane,  die  allerdings 
ihre  Freude  daran  hatten,  redliche  Menschen,  die  sich  vor  der 
'VV^iilküiir  nicht  beugen,  gequält,  vor  Gericht  ge&teilt,  enthauptet 
au  aehen;  ea  bedarf  auch  nieht  etnea  „PiiUoaophen^  der  Stoa,  um 
diese  Enthauptung  von  Gdtter-Lttugnem  zu  begreifen;  daa  Ver- 
fahren gegen  ^erklärte  Rebellen^,  wie  es  unter  dem  Präfekten 
Urbicus  gegen  die  drei,  unter  dem  i'iiiteiiten  llusticus  gegen  Ju- 
atia  und  seine  Öchüier  eingehalten  wurde,  war  so  ordnungs-  und 
geaetnnttssig,  dasa  ea  ebensofwohl  unter  dea  Pius  ^Augen«^  als 
unter  dem  PhOoaophus  vorgekommen  sein  kann. 

Eine  getreuere  Geschichtsforschung  hat  schon  längst  einge- 
sehen, ^ durch  die  Kescripte  des  lladrianus  und  des  Autoninus 
Pius  war  das  Gesetz  des  Trajanus  keineswegs  aufgehoben;  das 
IMfentitche  Bekenntnisa  dea  Obristenthums  [diese  Rebellion]  konnte 
danach  mit  dem  Tode  bestraft  werden^  ^) ,  und  cHe  Veraicherun- 
gen  und  Ausführungen  Otto*s  sind  eitel  Zeugnisse,  wie  viel  die 
Piiantasie  von  einer  einmal  vorgefassten  Ansidit  aus  vermag. 

£s  ist  nicht  der  entfernteste  Gmnd  melir  vorhanden,  aimi- 
nahmeni  JasUn  und  Ptolemäua  nebst  Genossen  könnten  bloa  unter 
^  Marc  Aurel  und  Ludus  Verus  Märtyrer  ihres  Bekenntnisses  Christi 
geworden,  die  kleinere  Apologie  könne  nicht  schon  unter  Antoni- 
nu8  Piuä  verfasst  sein,  —  kein  Zeuguiss  ausser  dem  des  Eusebius. 


«He  Zeit  vor  der  Bekefaiang  gehe*  Um  so  iiger  Ist  es,  wenn  der  alte 
Itrwähtt  hinleifaer  (8.  44)  <lodi  naufe  wiederiiolt  wird* 

1>  FesiogemlsMf  noeb  als  manebes  kriegtgttiehlilehe  V^ahren,  da 
anm  doeb  damals  ni'oht  mit  „Aasna]raie-OeselMii<*  obendrein  von 
riekwirkender  Gewalt  operirt  hat. 

3)  Vgl.  Neaader,  atlg.  Geacfa.  d.  cbfistl..Re1.  ed.  II.  Bd.  II»  S.  tf44 
M  'llanri  daa  Ofaristenthom  der  drei  ersten  Jal«huad«le  B.  i»et 
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Von  einer  Bestätigung  desselben  durch  die  ältem  Chrono-  * 
graphcn,  Hieronymus  etc.  kann  doch  keine  Rede  sein,  da  diese 
dem  Eaaebius  (IV,  16)  hier  wie  gewöhnlich  nnr  siemtich  wort« 
getreu  naehgeschrieben  haben.  Vnä  wie  kann  Eoaehin«  adbai 
Aber  swei  Jahrhunderte  fi^here  Dinge  ^zeugen*'  ?  Er  hat 
vieiraulir  über  Justins  Zeit  ausser  dem,  was  uns  ge- 
rade BO  vorliegt,  den  Schriften  des  Märtyrers  und  den  bei- 
den «Kaiser-Rescripten^  des  Adrian  und  des  Antonini  nor  eine 
eins  ige  Noüz,  deren  Quelle  wir  sonst  nicht  nachweisen  könnten, 
und  die  der  Tradition  angehören  oder  aus  früherer  Lectfire  emer 
uns  nicht  mehr  erhaltenen  Schrift  stammen  kann.  Es  ist  die 
,  Angabe  (IV,  18).  dass  der  Dialogus  cum  Trypiioiie  inl  t^? 
'EtftaUv  noXittq  gehalten  sei,  WAS  ganz  möglich  ist,  da  uns  der 
Anfang  dieser  Unterredung  ganz  in  griechische  Sphäre  versetzt 
auch  nicht  nach  blossem  Rathen  •  aussieht ,  da  sonst  wahrschein- 
lich Gorinth  genannt  wftre  —  um  nicht  von  einigen  uns  nichl 
mehr  bekannten,  zu  Eusebius  Zeit  mit  des  Märtyrers  Namen  ge- 
schmückten Schriften  (x^nlr^q  Kai  dllfi  axoXniov  ntQi  .  . 
nXtUrn  di  xcU  fhtqa)  ZU  reden,  die  ganz  zweifelhaft  bleiben. 
Alles  Andere,  was  er  über  Justin  angiebt,  hat  seine  völlige  Er- 
kiftnmg  durch  die  von  ihm  selbst  citirten  Schriften;  und  wenn 
etfira  Hegesipp's  oder  Papias*  Mfo^i^/»<rr«  Jttstln*8  Leben  oder 
Sterben  berührt  hätten,  so  -hätte  er  dies  sicher  nicht  dabei  oder 
doch  ni(^t  bei  deren  Et^v  ilimuiL;  (IV,  22.  III,  36.  59)  über- 
gangen. Auf  keine  Angabe  von  11  an  über  diese  Zdt,  wenn  er 
sie  nicht  selbst  näher  belegt,  ist  für  sich  ein  Verlass.  In  dem* 
selben  Athem  auch,  wo  er  Uber  Tod  und  kleinere  Apologie  be- 
richtet ,  schreibt  er  (c.  18)  dem  Justin  die  Tractate  ir^o?  "JSSUif. 
1»«?  und  den  itfgt  uovugxCaq  mit  gleicher  Bestimmtheit  zu,  die 
doch  selbst  Otto      nur  als  höchst  zweifelhaft  erklären  kann, 


i)  Der  hellenisch  gebildete  Jude  ist  dem  jüdischen  Krieg  entflohen 
—  aas  Palästina  gekommen  —  iv  ttj  'ElXaät^  nml  tji  Kogivdt^  za  noXIm 
ütayrnv;  iv  "ulQytt  vno  Koffiv^ov  tov  JSuMffatmav  ii^af^^  ssgt  er 
«asserdcm  (p.  217  B.  D.) 

5)  Dies  gegen  Credncr.  BeitrUge  zur  Einl.  in'«  N.  T.  1,  6.  99,  der 
gerade  glaubte,  Corinth  sei  der  Ort  der  Dispatation. 

5)  Koch  u.  Gr.  a.  a.  0.  S.  46.  > 
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während  schon  SemUch  ')  und  Neander  ^)  mit  wie  viel  Frühem 
nicht  einen  Augenbück  im  Zweifel  darüber  sind,  dass  Euaebius* 
Zeugniss  hierbei  kein«  iat.  Und  doeh  spricht  er  dabei  gar 
km  Bedenkeii  aondem  deutet  nur  in  Betreff  der  nUl^wm 
«Ua  ein  aolehes  an,  die  nur  »bn  mehrem  Brfldern''  ab  Werkt 
von  ihm  vorkämen. 

Obendrein  abev  hat  derselbe  Eusebius  noch  ein  ganz  andere 
^Zeugniffs**  über  Justin's  Todeszeit.  Im  Chronicon  ^)  sagt  er 
wm  iSten  Jahre  des  Anton.  Pins  (161.  u.  Z.}  „Oreteem  Cy 
niem»  agnaeUwr:  fw  JuHmo  noitri  dogmatis  phüotopho,  qui  $e 
gulösum  ei  pracvai  icatorem  philosophiac  6c  argucbat,  pcrsecutionem 
iUicUavitf  m  gua  gloriose  pro  Christo  satiguinem  /udit\  eine  An- 
gabe,  die  dann  aneh  von  folgenden  Ghnmisten  Anerkennong 
gflfiuiden  hat» 

Doeh  hXtten  diese ,  bemerkt  Semiseh  sofort  sieh  mehrfach 
l^irrt  oder  lediglich  Eubcb's  Angabe  wiedf  rgegcbcu  [und  wir  wollen 
gleich  hinzufügen,  wahrscheinlich  auch  die  üist.  £ccl.  nicht  bei 
ihrer  Compilation  vor  sich  gehabt].,  Diese  selbst  aber  atebe 
ketneswegs  mit  dem  Beriekte  der  Kirebengeschiebte  im  Wider- 
spruch. Es  wttrden  bei  solehen  Ghronlkai  oft  stmunariadi  an 
gewisse  Zcitmumente  Begebenheiten  geknüpft,  die  obschon  ver- 
scliiedeneu  Zeiten  angehörig  doch  in  einem  Kealzusammenhaug 
Mabeii;  so  sage  finseb.  im  Cbron.  ad  a.  169  Bmmi  eonin 
Qenmmim,  MmroomamiMt  Qaiodbf  »  8ammta$f  Daeo$  ämkant  nod 
wolle  doeh  gewiss  nicht  behaupten ,  dass  gegen  alle  .diese  Vdl- 
kerstämme  in  einem  Jahre  gekämpft  sei. 

Doch  auch  beiläufige  Notizen  für  andere  Zeiten  werden  von 
dien  Chronisten  aueh  als  toloba  markirt«  eine  Ungenanigkeit  das 
Aisdrockts  oder  die  Yai^ett  der  Angabe  aber  wie  in  jenem 
Beispiel,  wo  dimieemt  ma  betssen  soll  iSmkare  huapnau,  reicht 
nicht  an  nnscm  Fall,  wo  der  Realzusammenliang  nur  zugleich 
ein  zeitlicher  sem  kann.  Wie  kann  Eusebius  dem  Leser  so* 
anUieii,  er  solle  hinaiehliUefa  des  m$miam$  feneeulkmtm  ds 

1)  J.  d.  M.  1,  164  iL 

%}  Allg.  Gesch.  S.  1151.  , 

S)  Ed.  H.  Stephan!  1518  fol.  9S.  (Bd.  Soalig,  ad.  S.  p.  Igg). 
4)  Tb.  8i  V.  Kr»  0.  909  t 
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fwyidhiiiii  »  an  13  bii  14  Jalüre  apäter  d^<m ,  ohne  daas 
er  da  Wort  von  -Andentnng  hinsnsetste?  AiMh  iit  ihm  4«r 
IfirtjfYor  Jottm  eine  ao  wMhtic^  Pmoki,  da»  er  gerade  daRtcn 

Tod  hier  fixiren  will ;  mit  dem  Creseem  agnoscitur  —  quem  ar- 
guebat  guksamn  et  praevanccUorem  [das  llxpw  tuU  anajtütyu  bei  ' 
T«ttan]  ^  giobt  er  nnr  aofoct  die  Veranlaiaang  diesea  Mar^* 
rauna  an  und  kitet  das,  waa  er  eigentikk  enSblen  wiUy  kura 
ao  9(n. 

Man  kann  nur  mit  Tillemont  *)  Erklären:  Ensebiud  hat  sich 
später  in  der  Kirciicngcschichte  selbiit  corrigirt.  Auch  Semisch 
(6.  911)  wiU  aieli  „för  den  Ft^%  daia  beide  2eo«nuae  akh  be* 
atinunl  nideratiitten  ^  ,,waa  aber  mclit  ist*  ^  annebmoi,  da» 
aplltere  Bei  das  glaubwttrdigere.  So  advoeatisoh  verfiüirt  Semiaeli 
mehrfach.  Es  heisst  aber  hier  entweder  das  iOine  oder  das  An« 
dere,  Uebereinstimmung  oder  Widerstreit  anerkennen,  d.  h.  über 
dm  Groad  von  Beiden  klar  werden. 

Und  da  ist  noob  au  weug  bemerkt,  das»  Ensebiiia  aller» 
dinge  wesenilieh  d.h.  der Qnmdveraasaetsung  nadi  in  beiden 
Angaben  sich  nicht  widerspricht.  Denn  waH  heisst  dem\  das 
Crescens  U^fmcu»  ctgnoacitur  ^)  anders  als:  er  wird  durch  die 
Apologie  dea  Juatin  bekannty  weleber  ikn  darin  ent- 
larvt nnd  den  mm  dieter,.  weil  wiederholt  von  ihm  {aohon  vor- 
her,  denkt  Enaebine  khun]  im  Beseodem  aneli  (naeh  TsUan)  ala 
Ifjrm  und  Hnwftmv  gezüchtigt,  tödtlich  vetfolgt?  Eusebius  hat 
hier  dieselbe  Ansicht,  die  er  in  der  Kirch cugeschichte ,  nur 
nattirgemäsa  nmflingiieher»  dargelegt  hat  Jaattn  ahnte  in  diasw 
Apologk»  in  der  er  den  CresoeiMi  wiederom  angegriffm  kal^ 
desäicli  verans,  waa  nieht  lange  naehber  sieh  ereignen  acAte, 
durch  die  Verfolgung  des  Crcscens  selbst  zu  Tod  gebracht  zu 
werden.  Und  nur  Uber  die  Regierung,  in  welcher  dies  ansam« 
mmigelittnge  BeidOi  die  Verfolgnng  Jaatin*a  dnreh  Cresotnst-  mid 
die  Apologie  mit  ihrem  ameotiii  Angriff  aof  Croaeana,  sidl  -u^ 


l>  Hteeire  ponr  ai^vir  k  rUsL  eeeL  II,  p.  ftU* 
S)  Er  iiiid  bihaiiat,  Irftt  kwvor.   So  kehrl  d«i  lyaqtaitor  knat» 
yMm    B.  au  Ant  P.  a.  S*  relmlMMM  MMr^tm  «^vmcifm  m  pmmm-,  . 

^dNlSMflNtfta 
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eignet  habeu  werde,  hat  Easebius  jsu  Tenohiedetien  Ziitflii  W* 
schieden  gedacht. 

Zuerst  machte  die  kleinere  Apologie  ganz  den  Eindruck  aui 
ihn,  dsM  «e  zwiur  naeh  der  gWtesem,  aber  aoefa  niobt  allsn  lang 
'  aaeb  ibr,  jedenfalle  aber  noch  «nter  dengaelben  AnkommjM,  be- 
ziebnngsweiae  während  -der  Mitregrarung-  des  Marc  Aurel  ge- 
schrieben sei ,  diiss  nämlich  jene  Worte ,  welche  der  Christ  zu 
dem  Pnifectcn  sagt,  nur  aul  tkn  j:voffJij(;  (Antoninus)  und  (Mar- 
ous  Aurelius)  n*tk6ao<foq  gehen  könnten.  Und  da  für  ihn  fest- 
staikd,  diese  Apologie  entbttlt  angieich  die  Ahnung  des  bald  er- 
folgenden Hftrtjn^ertodes ,  eo  ergab  aidi  anob  fttr  diesen  adbet 
ibH  gleioher  Bestinimtheit  dieee  Zeit.  Von  der  kleinem 
Apologie  selbst  aasgegangen,  oder  von  dem  Crescens, 
der  durch  sie  bekannt  wird,  scliien  nichts  idarer  zu  sein.  Für 
die  Apologie  aber,  die  vorangegangen  war,  wählte  er  nur  nlher 
•  das  erste  Jahrsebend  —  die  erste  Hälfte  —  dieser  Regiemag^ 
für  die  spätere  das  zweite,  die  zweite  Hälfte  (a.  Aui  PH  3: 
Jwtimis  phihtophM  Uhntm  pro  nottra  rtUgfione  Animmo  iraäk 
i.  c.  Apol.  I.  a.  Aiit.  Pii  13:  Crescem  agnoscitur  —  i.  e.  ApÖL  II. 
prodU  —  qui  Justino  —  persecuüonem  smcüamt  etc.)  *}.  Das 
ist  wobl  zweifellos  der  3inn  und  Grund  dieser  Annahme. 

In  toterer  Zeit  dagegen,  beun  Ab&ssaii  seber  Kirebea- 
gesohbfatot  fosste  er  die  Bsgebenbeiten  mehr  in  ihrem  inneni 
Zusaamenbang  auf;  nn^  bler  stiess  er  unter  Ant  J?99r/9^$  (TV,  10) 
nach  Vorführung  der  grössern  Apologie  (c.  12)  auf  ein  Acten- 
stück  (c.  13))  welches  deutlich  zeugte,  dass  eben  der  Kaiser, 
dam  Justin  jene  Apologie  Übergeben  hatte,  hierdurch  ^wie  durch 
andere  Brttder  in  Asien<^  bewogen  worden  sei,'  scbätsend  fär  die 
Obrisien  aofzutreten  (e.  12  fin>)*  Es  ist  jenes  ^Rescript  des 
Kaisers  nqd^  vi  iro*ray^,  das  Eusebius  nieht  blos  für  ganz  echt 

erklärt  (C.  12  o  «i'^o?  ßaotXtvq  rö  xonoi-  TTjc  * Aalaq  fjUoJae  Tnunrrriq 

imftUtmj%  desshalh  auch  iu  extenso  mittheilt  (o.  13),  sondern 

1)  Dass  ^ber  alle  diese  nähern  Zahlangaben  innerhalb  eines  Zeit» 
abschnittes  —  einer  Kaiserrcp;;icrung,  eines  rontificats,  eines  Decenniums  — 
nnr  das  nothw(  ndigf  Ziibohör  des  Untcmohmens  sind ,  ffir  jcdea  Jahr 
etwas  Bestimmtes  haben  ^ii  wollen,  und  dass  sie  auch  in  EnBcb's  Onwi« 
keine  andere  Bedeutong  haben,  haben  wir  schon  oben  ^^sehen.  ' 
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ftf'rujp  avT^  h  fi  TCfTiolijvni  .  .  uTToXoy{<^  ').  Hatte  aber  Pius  so 
auadrücklich  wie  hierin  befohlen,  jeden  Christen  voiowov  Irei- 
«ii8|ffeebfiii|  vielmehr  solle  die  Strafe  den  Ankläger  treffen, 
wie  wäM  es  oiiter  dieefim  Antoniniis,  gar  aber  in  Rom  selM 
unter  den  Angen  des  Kaisers  möglich  gewesen,  dass  der  Gre»> 
cens  sein  Ziel  erreichte,  den  Justin  als  /la^ti^«  %ov  xotot  to*  flpui 
zum  Tod  zu  bringen ,  während  er  vielmehr  nur  der  Strafe  Lätte 
verfallen  können,  die  der  Kaiser  anbefohlen  hatte?  Wie  wäre 
an&h  die  andere  Greuelseene  in  Bom  in  aller  OeffeatUfibkeat  vat 
dem  praefectus  urbi,  vor  Pias  sdbst  also  m^lieb  gewesen,  die 
Justin  in  seiner  kleinern  Apologie  crziililt.  Angesichts  dieses 
^Actenstückes'^  war  das  nicht  möglich,  sehr  wohl  aber  unter  der 
folgenden  Regierung  des  Marc  Aurel,  der  wenigsleos  nicht  ^mehr^ 
sdilltsend  &is  die  Christen  auftrat ,  und  unter  dem  factiseli  *i» 
blutige  Verfolgungen  der  Christen  als  sdeher  in  Asien  (Poly- 
cürp )  und  Gallien  (Lugdunum  und  Vienua)  vorgekommen  waiLu, 
der  diese  sogar  ausdrücklich  zugegeben  hatte,  —  also,  nur  unter 
dieser  E^erang.  Desshalh  hat  Eusebius  in  seiner  Kirchenge- 
sofaichte  nIKker  den  Zusammenhang  der  su  enSblendea  Begeben» 
Mten  d.  h.  der  au  excerpirenden  christliehen  Denkmlfler  dieser 
Periode  prüfend,  hierbei  erst  anf  das  „Kescripf  stopsend  oder 
doch  darauf  aufmerksam  geworden ,  indem  er  die  Lage  der 
Christen  unter  Marc  Aurel  zusammen  in's  Auge  fasste,  gleieh 
nnbedenklkh  die  GhreueHhalen  aus  der  iweiten  Aj^logie  nebst 
der  Uutigen  That  gegen  Justinus  selbst  in  diese  Regterungs- 
zeit  verlegt,  in  dieselbe  Zeit  mit  der  gegen  Polycarp  um  so  unbe- 
denklicher als  ja  auch  Marc  Aurel  wiederholt  cva«^«}«  genannt 
war  ^)  und  dessen  Sohn  Lucius  (Commodos)  Venis  gleich  ihm 
f$lioof9q  gttumnt  sein  konnte,  wie  ja  Athenngoras  den  hm» 

1)  Aus  diesen  Worten  Iftiist  sich  nicht  sohliessen,  dass  Melito  dieis 
Besoript  iu  seine  Apologie  aufgenommen  habe ,  rielmehr  umgekehrt, 
und  dais  Eosebiiu  nur  in  dessen  sonstigen  Angaben  über  Briefe  4es 
Pins  nzn  Gunsten  der  Christenu  (s.  ob.)  eine  Bestätigung  dieses  Be< 
'  scriptes  gefunden  hat. 

3)  In  sahbreidien  Ins^hriftea  s.  ob.         .  ; 
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wie  Aelius  Vater  so  zu  feiern  schien. 

Die  Apologie  aber,  wenn  sie  auch  für  sieh  nebst  der  darin 
Miklleii  Vetfelgong  nock  vor  jener  gilleUidieii  fintoditieiaaf 
iee  Pill  mSglieh  gewnea  w|re,  gehttvl»  teriulli,  wiü  ja  Jii* 

das  ▼ofaiBgesehen  halte,'  wM  thii  baM 
noehher  (ocro»'  ^v-n^)  betreffen  sollte,  in  dieselbe  Zeit,  in  welcher 
Crescens  sein  Ziel  erreichte  d.  h.  kurz  vor  die  blutige  Kata- 
strophe JostiB's  sell»8t,  also  nach  dieser  ^Akeni  firwUgong  der 
Seitimitftide  gleich  aothwendig  in  dlnelbe  Zeit  der  Obxiiteii- 
Verfolgungen  naeh  Pin»*  Ableben. 

Es  ist  also  ganz  richtig,  wenn  Otto  Semisch's  advocatischcB 
Versuch,  selbst  das  Chronicon  noch  mit  der  Uist.  Eccl.  zu  reimen 
oder  Iteinen  Irrthi»  des  Ewebiiis  in  dieser  Siehe  ehuratHiaMi 
ii^pebt  und  mit  Tülemont  einfiMh  erkUirt  >),  Sasehim  corri- 
gire  sieh.  Aber  sehr  unreKslit  ist,  nati  nieht  dasselbe  bei  der 
Apologie  selbst  zu  erinnern,  dass  Euseb.  in  der  Kirchengeschichte, 
nur  tam^uam  corrigeiu  errorem  in  Ckrw»,  sie  in  die  Zeit  des 
liirem  virlege.  1>a8  gerade  entg^gengesetste  ,yZeigaui<^  des> 
Mibea  Bmeihiiis  vergessen,  wie  ^on  von  Senrisoh  >),  der 
ebendrein  thut,  als  wenn  das  ^bestimmte  Zeugniss*  des  Eusebins 
H.  E.  IV,  16  «.  18  tibcr  die  Apolo^^ic  ein  ganz  eignes,  von  dem 
über  den  Tod  Justin's  getrenntes,  davon  unabhängiges  wttre,  das 
iho  auch  nieht  entfernt  von  dem  ^andern*  d.  h.  dem  entgegen, 
geietslea  „Zeogniss*  im  {rtthem  Ghvonieon  ilterirt  würde.  Und 
doch  ist  die  Angabe  de^  Eusebius  TV,  16  Über  die  Zeit  des 
Todes  und  der  „zngehörigon*^  Apologie  Justin's  eine  und  die- 
selbe, die  nur  hernach  c.  18  —  im  Katalog  der  Schrifteai  Ju* 
llai*s  —  imr  nühem  Unterscheiding  der  Apoiogieen,  wem  ide 
Ubetgeben  seien,  neben  der  gritosm,  deren  Zeil  iMk  scImii  vor 
her  (c.  Ii)  angegeben  war,  der  Uebersicht  wegen  wiederhoh 
wurde. 

Eusebiui  hat  also  in  der  für  ihn  v.on  jeher  feitstehen- 


I)  De  Jist.  If.  p.  6*^ 

9)  Ueber  das  Todei^.  a.  a.  0.  S.  913.  vgl.  S.  dOd* 
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ätn  Vonatmut^mmg,  iS»  Wida^n  Apologie  nll  dttn  Angrilr  «al 

Crescens  und  der  «deutlichen**  Ahnung,  dessen  Hass  „bald*  tu 
verfallen,  und  der  Tod  Justin^s  durch  (Jrescens,  Todesahnung  und 
mir  zu  baldige  Erfüllung,  beziehungsweise  Ursache  und  Folge 
gehtSfeik  matnmen»  in  dieselbe  Zeit,  tueist  ^  im  Chhinieen  ^ 
nnbefangejn  von  der  Apologie  selbst  aus,  Air  leides  nur  all 
die  Regierung  des  Pins  wSbrend  der  MHregentschaft  des  M. 
Plnlosophus  denken  können,  danach  ganz  richtig  ein  Jahr  aus 
der  zweiten  Hiilftc  der  Pius-Regierung  ergriffen  —  später  aber 
von  den  blutigen  Verfolgungen  des  Christen-Namens,  der  dee 
Justin  und  der  ^unmittelbar  vorangegangenen^'  ans  dnreh  das 
merkwttrdige,  mit  dureli  die  erste  Apologie  herbeigeftilirte  (IV,  it) 
^unzweifelhaft  Ächte**,  ja  anch  „von  Melito's  Apologie  bestätigte* 
Rescript  des  Pius  (TV,  15)  bestimmt,  vielmehr  die  folgende 
Zeit  der  Christen-Verfolgungen  wiederum  flir  Beides  allein  mög- 
lich gehalten.  Giuis  treffend  hat  er  dabei  auch  diese  —  für 
sieh  ihm  nicht  näher  bestimmbaren  —  llartyrien  an  das  erste 
notorische  unter  M.  Aurel,  vor  dem  Sfloo»  hoq  dieser  Regierung 
an  das  des  Polycarp  (IV,  15)  angelehnt,  „xar«  toi'tovc 

\toi><;  fifinzvnn^  lovailroi  &f{(o  xfnaxoaftlltut  fia^viilfif  (IV,  16)' 

2Sind  also  beide  Angaben  des  Eusebius,  der  natürlich 
ersählend  also  bestimmt  redet,  —  im  Ghronioon  und  in  der  spä- 
tem pragmatischen  Geschichtsschreibung  —  aber  fieides  — 
Tod  Jusiin*s  und  ^zugehörigem  sweite  Apologie  —  so  durchsichtig 
Ni<^ts  als  das  Werk  einer  naheliegenden,  anziehenden  Combi« 
nation  und  g:anz  sinniger  weiterer  Schlüsse  je  uach  einer  Seite 
des  uns  gerade  so  noch  vorliegenden  Thatbestandes,  i.  e.  der 
Schriften  Justin's  selbst  des  Tatianus  und  Irenäus*  sowie  des 
^Pina-Reaeriptes** »  so  hören  nun  beide  Angaben  aiif^  irgend 
einen  Anhalt  ftlr  uns  bieten  «i  können.  Die  Ornndvorausaetsong 
in  beiden,  die  daher  auch  im  Canon  drn  Eusebiu-  dazu  verleitet 
hat',  die  kleinere  Apologie  als  zum  Tode  Justins  gehörig  von 
der  grossem  zu  trennen,  beide  in  verschiedene  Zeiten  des 
Pius  au  versetzen»  ist  ebenso  irrig  als  die  Annahme,  seit  der 
grössem  Apologie  mit  durch  diese  veranUsst  habe  Pin«  diu 
Clirblen  als  solche  vor  Verfolgungen  gesehtltvt  statt  blos  w 
TumulteUi  und  erst  unter  M.  Aurel  beginne  wieder  die  Zeit  der 
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VfrfolgungBii  des  chriBtUchen  NiuMM  <L  h,  Reseript  sei 
iO  fkif  «k  eB  sich  den  Schein  xa  geben  gewoflsl  hat  Und 
wenn  wir  «ucli  annehmen  wolUen,  Eaeebitis  habe  etwa  u^end 

welche  traditionelle  KuiiJe  gehabt  oder  irgendwo  emmai  geletieii, 
der  Ii.  Justin  sei  auch  wie  der  h.  Polycarp  unter  dem  Philo- 
iophen  Marcts  Märtyrer  geworden,  »o  kann  doch  auch  diese 
Angabe  aof  der  gleich  irrigen  Annahme  tlber  Pilia*  Verhalten 
oder  gar  anf  Verwedudung  bemhen,  giebt  aaoh  so  uns  nieht 
den  entferntesten  sichern  Anhalt. 

Sind  wir  somit  lediglich  auf  sonstige,  über  Eusebius^  späte 
'Schlüsse  hinausgehende  Data  angewieaeui  um  flär  Beides  die  Zeit 
nther  an  bestimmen ,  so  müssen  wir  uns 

A.  darin  ergeben,  schlechthin  nicht  su  wissen,  wann  nun 
Justin  eigentlich  sein  Leben  beschlossen  habe,  ob  nicht  schoii  unter 
Pins  —  also  vor  161       Aber  auch  umgekehrt  ist  es  unkritisch, 

1)  ^  ist  wahr»  Seelisch  ist  nur  durch  seine  Autoritäts-Bcfangenhdt 
und  seine  sQgehorige  nicht  kritische ,  sondern  advocatische  Methode 
Autorität  —  diesmal  den  £aseb.  in  der  Hist.  Ecel.  —  mit  allen  Bfittda 
dmdusufechteu ,  dabei  denn  auch  das  »Unbrauchbareu  zu  fibefgehei^ 
das«  gebracht,  es  su  abarsebsn,  dass  der  Bichter  Justin^i  Rvstiotta  niebt 
SD  ndhwendig  blos  unter  Märe  Aurel  piaefectus  nrbi  gewesen  sein  mliaifi, 
dsis  er  es  recht  wohl  schon  unter  Pius  gewesen  sein  kann,  ja  naek 
Themistius  dieses  gewesen  ist,  und  dass  das  „Zeugniss**  des  Eusebius 
über  die  Todesseit  Jnstin^s  nach  diesem  selbst  keins  ist.  Aber  das  er* 
tragbare  Mass  tou  Unkiitik  wird  doch  ftbersehritten ,  wenn  nii^t  blei 
dia  aiue  Ooi^ectnr  des  BasebtusJ,  das  Martyrium  Jnstia*s  kSnae  gUkA 
dem  das  Polyearp  nur  unter  Maro  Aurel  begriffen  werden,  „unbedingt 
voigesogen'S  snr  M^BStetehendeu  Thatsacbe*'  wiUkfirlicb  au^eputst,  soa- 
dem  selbst  daau  fortgeschritten  wird,  die  Angabe  «des  Chrvmicona  Alei. 
fttr  ein  durchaus  glaubwürdiges  „Zengnisa**  su  erkllien  (8.  949 
Dieser  Compilator  n*eigt  sich  awar  vieUach  als  uuArrerUtaaig;  aber  im 
vorKagenden  Falle  dflrfen  wir  seine  Autorität  unbedenklich  gelten  laasoa*«! 
Penn  „er  bestimmt  daa  Tode^abr  Justin's  nach  Tler&oher  Baduioht^*  ~ 
nach  Olympiaden,  Indictionea,  Kaiaerregierung  und  ConsuUt  —  d.  b.  er 
fuhrt  nur  seine  gewöhnliche,  den  Schein  ron  Bestimmtheit  erregen  8o^ 
lende,  sehr  woUfeile  Becbnnng  auch  dabei  durch,  nachdem  er  einmal 
das  Jabr  160  —  dies  Jahr  vor  dem  oy9a9v  2Vo«  W^rwr/ret  Ovi}^t  — 
flr  Jnafin*a  Tod  auserkoren  hat  -„Mit  den  VeihaitniaBen  der  Zeit  atshl 
üe  Angabe  in  voHkonunenster  Ueberemstllnmung**,  aber  apch  jede  an» 
datp»  die  108.  oder  1$8  u.  s.  f..riethe,  wSre  in  so  „▼ollkommener  Ueber» 
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«iostimmung" ,  da  man  nicht  wissen  kaiin ,  wie  laiige  ilusticus  FräfdOt 
gewesen  ist.  Was  soli  man  aber  dazu  sagen,  wenn  es  ferner  beisst: 
„das  Zeugniss  des  Eusebius  selbst  lasst  sieb  ganz  wohl  damit  vereini- 
gen"? Es  ist  ja  sogar  dasselbe;  der  CompUator  hat  ja  deu  Eusebius 
sogar  wörtlich  ausgescliriebeu : 

fiiueb.  Chron«  At. 

S^ft^uw»»  ß*^ki»p  dpm^oif  Mdfitif  ^i^Hfli^  tM 

nuTmnoof$§Zt«t  f§affTv^'i^  [of«  Eos, IT,  14]  &t{if  ««tcikoo- 

fitXtmt  it$t  Oh  itoXv  ore^upif  ttf 
TOP  ^ttfrnp/im. 

Sr  Iwt  abo  iiiehts  Eigenes  gettm,  als  den  MmD<ik  mit  4mm 
tJUlgljfKiiÜmaif*  duroh  den  Sebnoak  mit  dem  „Krana  de«  WMjß^wau^ 
an  TerdenHielient  wd  das  aard  mzo»9  recht  streng  rom  Jahre  das 

Märtyrerthnms  des  Poljrearp  166  seibat  zn  verstehen  ond  dabei  seine 
Beohenkunst  zu  erproben.  —  Wenn  freilich  die  Chronisten  Syncellns, 
Glycns,  Marianus  Scotns  die  Angebendes  Eusebius  im  Chronicon  vom 
Tod  des  Justin  Olymp.  33t,  1.  a.  Ch.  151.  Ant.  Pii  5  „besUUigen",  so 
§i|t  das  nichts,  weil  sie  nur  „den  Kwwbina  wiedergeben"  (S.  916)*  Hier 
aber  wird  das  nicht  einmal  bemerkt :  so  advocatisch  und  täuschend  geht 
Semisch  zu  Werk.  Otto  aber  hat  iu  seiner  Preisschrift  (p.  6)  wiederum 
nichts  gethan,  als  die  »Beweise*'  von  Semisch  knrs  so  in's  Lat.  sa  über- 
setzen jjSed  enitnrero  seetmduM  Chrimiron  Alex.j  cuius  ccUculum  aceura- 
ium  minitne  licet  in  dubium  vocare,  [s.  ob.  Semisch]  Martyr  a.  /ßS  vita 
ßtnctus  est^y  dabei  aber  noch  den  Rückschritt  zu  machen ,  das  Consulat 
des  Orphitns  und  Piidens  im  Chron.  als  Hauptangabe  zu  betrachten,  wo- 
nach denn  gemäss  den  f 'onsular-Fasten  165  herauskäme,  während  Se- 
misch wir  Iv  lieh  bewiesen  hat,  da?8  der  Chronist  dennoch  auch  mit 
jenem  Consul/it  viclraelir  das  Jahr  166  gemeint  hat.  nurcii  diese  Kecli 
nung  sich  durchzuarbeiten,  ist  dorn  Epitomatur  -m  mühsam  gewesen; 
de  SS  wegen  nur  schwankt  nor!i  die  Wolt  zwischen  165  —  166  für  das 
Todesjahr  Justtn'8,  um  beruhigter,  weil  doch  so  die  Abenteuerlichkeit 
einer  solchen  Allwissenheit  nicht  zu  grell  hervortritt.  Es  ist  aber  beide.s 
doch  dieselbe  Zahl  d.  h.  dasselbe  Bauen  auf  denselben  —  dicf^oii  einen 
Abschreiber  der  einen  (  (  iijeciur  des  Eusebius. —  Neuerdings  hat  denn 
Otto  auch  (Ersch  u.  Gruber  R.  E.  a.  a.  O,  8.  43)  sich  von  der  Richtig- 
keit der  Rechnung  von  Semisch  überseugt:  die  Welt  ist  also  nun  ganz 
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^n;  da  sksh  die»  iiiolil  bewfthre,  so  sti  Joitia  andl  milei*  Aft* 

tonin  gestorben  *).  Valerius  zeigt  sich  so  nur  selbst  implicirt 
in  die  iixe  Vorandsetzung,  den  einen  Irrthum  des  Vaters  unserer 
KlrcheDgeschichte»  Todesahnimg  und  Erfolg  gehöre  In  ^eselbe 
Zeit;  und  Eusebius  hat  viehnehr  aus  gaaas  andern  Gründen  seines 
Pragmatismus  später  sich  für  Marc  Anrel's  Zeit  ftUr  Beides  ent- 
schieden. Der  Tod  Justin's  bleibt  von  der  kleinem  Apologie 
ebenso  unabhängig  als  deren  Zeit  von  jenem,  und  da  es  an  je- 
dem sonstigen  Datom  fiir  die  Zeit  des  jostiaisehen  MartjFnaiiis 
fehlt*),  io  Bittfls  es  hei  dem  Kiefato-nftker*WiHen  in  dieier  Be- 
ziehung bleiben,  so  bitter  das  auch  fiir  Dilettanten  ist.  Wir 
können  höchstens  sagen,  gegen  Ende  des  Pius  oder  zu  Anfang 
des  Marcus  also  c.  160.  Und  es  wird  besser  sein,  sein  Niohts- 
wetter-Wissen  su  erkl&ren  alg  Phantasieen  ftr  Cresehiohte  anssii- 
gebm  ond  so  mur  ifrentleiten. 

B.  Hat  nun  die  klcimre  Apologie  lediglich  lür  sich  zu 
entscheiden  —  ganz  abgesehen  von  der  Beziehung  auf  Crescens, 
die  nur  verlodcen ,  nichts  bestimmen  kann ,  nnd  von  dem  darin 
enShlten  Herßum  der  diel  Chrieten«  das  ehensowohl  nnler 
Maro  Anrel  ak  mter  Pins  eifolgt  sein  kann,  so  zeigt  nch  bald, 
dass  die  Appellation  des  Christen  Lucius  an  den  ^vat-ir]<4  Avro- 
iiqatmfi  und  den  ^Udao^o?  Kaiaa^  naiq  und  die  eigene  Justin*s 
auf  zwei  Henescher  mit  eben  diesen  Ehrennamen  allein  m  die 
Zeit  des  Antoninas  Pius  wührend  der  Mitre^enmg  dea  Minreas 

im  Klaren,  Justin  ißt  laut  dem  sichersten  Zeugniss  der  Welt  —  in  der 
80  uLid  soviclsten  Olympiado  und  Indiction  —  466  gestorben! 

1)  G&n%  entstellend  sagt  Otto  (dü  Just.  AI.  p.  17)*.  Valesitts  haue 
solam  ob  rauaa?n  ,  >/uod  Justinum  mib  Pio  viartyrium  fecisie  vuU ,  eidem 
imperaiori  esse  ajiolog-iavi  1 1  fraditani  pro  certo  suniere  coactus  est.  Um- 
gekehrt Lat  er  wegen  der,  wie  ihm  evident  schien,  nur  unter  Pius"  Ke- 
gierung  denkbaren  Apolog'ie  sich  genüthigt  gegehen,  dem  Kuätäbius  auch 
hiiiaichtlich  dur  Todos/.eil  iibzui.illeo, 

2)  Denn  Tatian's  /.fjvov  ■nijoi  üJ.tpaä  enthüU  aucli  kein  bestimmte« 
chronui.  Datuiu  ausser  eben  dem,  dass  er  den  Tod  .Justin 's  durch 
Crescens,  aber  auch  dessen  Tod  schou  voraussetzt.  Vgl.  üaniei  ti« 
Tatiano  Apcdogeta  p.  7.  Diese  Apologie  kanu  daliu:  c  165  verüiMS 
wia,  nicht  ixüher. 
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TWiM'FliioMiipfaM  gtHmt,  zogleieh  «her  «mIi«  d«w  4i«  IMam 

Apologie  nicht  blos  in  dieselbe  Kaiserzeit  als  die  grössere,  son- 
dern ganz  in  dieselbe  Zeit  unmittelbar  nach  der  grossem 
Mit 

I)  Für  Ente  antaelieidtDd  ürt  aciioii  daa  bai  der  gröa- 
■ifD  Apologie  Erlunmte,  dasa  der  a|iltlere  Mitkaiier  daa  M.  Aarid, 

L.  Verus,  für  sich  nie  den  Namen  Philosophus  gehabt  hat, 
nicht  gehabt  haben  kann  ,  sondern  böchßteQS  als  Mitinb^er  des 
Müoiopliestbroaaa  au  M.  Anral'a  Zeit  mit  diaaam  so  hlttta  ba- 
aqiahat»  Warden  kOnnan.  Aber  das  m  steh  litt|^eiia  Uervon 

bat  daran  sein  besthnrntes  Ende,  dass  Lncius  nicht  blos  nicht 

n\  i  t  Marcus  so  bezeichnet  wÄre ,  sondern  sogar  im  Unterschied 
von  dem  wirklkben  Philoaophas! '  Das  ist.  schlechthin  immög- 

Ei  boonnl  dacn,  dasa  «Be  Apokigia  dmAw^  Eifteii  ak 

den  AvTOMQnTMit  voraussetzt  nnd  daneben  nur  den  Thronfolger 
(^VaoToii  viöq  oder  KaloaQoi  nn%<;)  als  M  i  t  -  Regenten ,  während 
nach  Pins'  Tode  Marcoa  alabald  den  Lucius  als  seinen  Bruder 
•dam  arhobatt  hat,  lait  dun  mtquo  iure  die  Aagianiiig  aa  tbai- 
M,  aa  dasa  von  da  an  awai  Kaiser,  awat  wnnam^  (Imper»> 
torea,  Augnsti)  bestanden  ganz  %ne  nach  Lncius'  Tode  der 
eigene  Sohn  des  Marcus,  (L.  Aurelius)  Commodus  wieder  neben 

i)  Eti  ist  also  hier  gaiu  gleichgültig)  ob  M.  Aurel  ausser  seinem, 
den  ihn  cliarakterisircndün  Beinamen,  >?der  Philosopha  bei  Lebzeiten 
etwa  —  villi: ilrer  Wfisc  —  anch  als  Pius  gefeiert  gewesen  i«;t  oder  oh 
dies  PrUdicat  n'wXii  erst  später  vom  Vater  her  auf  ihn  Übergegangen  ist. 
Doch  inöchte  ich  die  Historüter  davor  warnen,  anf  bemisch'  Verouche 
Ii.  ;i.  0.  8.  923  ff.,  för  Marens'  Lebzeiten  schon  den  Eiotßys  als 
einen  Beiuamen  von  ihm  lierausznbringen,  nicht  zw  viel  7A\  bauen.  Die 
Inschriften  mit  dem  M.  Aurelius  Pius  siuil  u  ac  h  -  marc-aurelisch  ;  Suidas' 
wenn  auch  aus  Dio  Cassius  nelbst  stammende  Angabc  j}/(i(ixoi  fTiM/.r^- 
t*^t/i  FJühßij^  zeugt  fUr  M/s  Leben  Nichts  nnd  noch  weniger  Theniistius 
or.  15,  der  freilich  die  Mythe  von'dtiu  wundurthutigen  Hegen,  die  ge- 
wöhnlich von  M.  Aurel  erzUlilt  >vird ,  auf  »den  Antouinus  ,  der  deu  Bei- 
namen iuvot^tji  liHttL'-. ,  l)C/Jc}it  und  so  dem  Maren»  iii(;>oji  licinamcn  m 
geben  schien,  aber  uui  so  wahrscheinlicher  den  cig.  Antonliuis  Tins  im 
il^imi  )iat,  als  er  sonst  überall  den  M.  Aurel  duk  Ma^tt^os  nennt  und 
0»iöa  ti  tf^oi  beinenitt. 

3)  Spwtian.  Tit.  Hadr.  c.  14.   Capitoiin.  vit.  M.  Aar.  c.  7. 

5t9* 
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ihm  mrrtmqnruiq  :Seßaar6i:  war.  Wie  konnte  nun  Justin  (p.  42  C 
c.  2)  von  der  angeklagten  Frau  unter  dteaer  Zwei-Kaiser- 

fiegiemng  sagen:   iy         ß^Udiov  94»  *  %  ^'  mnon^axoqi  apaiii^ut? 

Hiernach  hat  sehon  Valesios  gana  R«cht  g^aht,  daaa  k 
dieaer  Zeit  nur  ca  anraiten  wart  4  /Mir  v/Ktr  «ok  «fawufjf^fwr 

ßtßX0$$o¥  mpitiiimitt.  DSea  ahizige  00«,  avroir^aTo^t  adhon  bal 
nur  unter  Pius  seinen  natürlichen  Sinn  und  alle  Ausflüchte  der 
Vertheidiger  der  spätem  Eusebischen  Conjectur,  im  ßesondero 
anch  Semisch  haben  das  Gewicht  dieses  kleiaeH,  deashalb  auah 
yün  £naebnis  nieht  in  aeiiMr  BadMtung  gewftrdigleii  Ifaaortoa 
nieht  aDlheben  hiSiiiieiL  Für  eiaen  Hialfltiker  wie  Otto  iafc  (Dol- 
lich  dieaer  sweite  Ueine  ^ESnwand^  gegen  borm  AvtontÜ  f^wKut 
Widerlegung"  werth  *),  weil  Neander  in  seiner  K.G.  nicht  so 
nahe  eingegangen  ist.  Für  Besonnene  ist  diese  Singulantät  gegeilt 
Uber  der  Zwei-Kaiaer^RegieinuIg  doch  AuffaUead  genug,  gewesen, 
«n  Sniadiiildigniig  att  woOhul  Um  findet  ab  darin,  daaa  hrnm 
In  janer  Zeit  bereüa  anm  Partherkrieg  abgereiat  war.  Dmat  Qi^  . 
pitol.  vit.  Marc.  Ant  c.  12  berichtet,  dass  L.  Veras  erst  nach 
ftinQ ähriger  Abwesenheit  von  Rom  hierher  zurückgekehrt  sei, 
während  der  Friede  mit  den  Farthem,  Inschn£ten  zufolge,  166 
ttlbgeseUoaaen  ward  Abet  man  yergiatt  gana  dahet,  daaa  ja» 
wem  Lucias  abwoeend  war,  dem  Justin  wieder  nicht  «infidlen 
konnte,  die  t^eiden  eu  bitten,  sein  ß$ßU9top  au  nnterschrei- 
ben').  Düa  hätte  ja  keine  Möglichkeit,  keinen  Sinn  gehabt, 
öemifich  fühlt  auch,  dass  diese  Auskunft  nicht  ausreicht:  er  hilit 
sich  daher  wieder  mit  eutem  entweder  — •  oder.  ^^Davon,  dass  die 
Pmn  an  einon  Imperator  sieh  gewmdet  liat,  sind  swei  Uv- 
•  Sachen  denkbar:  entweder  war  L.  Yems  bereits  mm  Pavlkep- 
krieg  abgereist,  was  am  so  wahrscheinlicher  ist  etc.'  Oder  war 
Lucius  noch  in  Rom  anwcsind,  so  wandte  sich  die  Frau  dess- 
halb  gerade  an  M.  Aurel,  weil  dieaer  doch  das  Factotom  der 

1)  Ersch  u.  Gmber  a.  a.  O. 

3)  Pagi  Grit  hist.-cfcron.  ad  &.  162.  T.  I.  p.  156  sq.  TiUeBMt 
Memoire  II,  p.  515.    Semisch  8tad.  u.  Krit.  S.  915  f.    Otto  p.  16. 

S}  C.  14'  p.  5i  £«.  %f*^f  ovv  a^tovfjuv  vnoy^a  if/avras  ro  vpäiv 
hmaSv  w^üvmi  tovtl  ro  ßißliiMv  c.  IS.  p>  5t  B.        M  v/atit  iwvt» 
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Steftlmrwftltaiig  Uieb,  wtil  dm  Lo«iiui  äSLOM  Äiiäm  UAnt  «lg 
8tMtB!efe8eUlfte  war  tiad  iMwm  wegen  Beinw  Üilielbting  äatfk 

Marcus  in  einer  etwas  untergeordneteren  Stellung  zu  demselben 
stand. Welche  Sobaukelkritik ,  welche  AjdvoQatenmittel !  Knt-  , 
mdßt  war  Lucilla  gar  nielit  in  Eam  oder  er  war.  doch  in  fiomi 
In  dieaani  Fall  liilft  dies»  in  jenom  daa  finlgegeiqieaetBlel  Aber 
08  faflft  ja  mebt  emmal;  ea  bandelte  sieh  hm  der  off  iei eilen, 
gerichtlichen  Eingabe  der  Frau  eben  um  die  Form,  die  die 
Adresse  an  beide  Imperatoren  nötbig  machte,  und  es  kam  ihr 
niebt  an,  an  rtbMmniren,  ob  Lucilla  gm  oder  «cfal  gern  mit 
SttalmgeathMftqt  iieb  abgab  und  nodi  weniger  ggmg  aie  daa  an, 
wie  Ladaa  «vtoxguT»^  geworden  war.  Aber  Lncina  war  ja 
wirklich  in  jener  Zeit  abwesend.  —  was  möglicher  Weise  auch 
Euseb.  wufiste,  indem  &r  IV,  16. bei  seiner  Suppoaition  den  L. 
Vma  nicbt  nannte  —  ea  bleibt  alao  bei  der  Unaögttdikeit, 
dnaa  Jnatm  in  dieser  RegierwigaBeit  awei  fairen  konnte,  ame 
Apologie  zu  unterschreiben. 

Dies  beides  zusammen,  dass  die  Frau  die  oflßcielle  Eingabe 
«ff  drcMfcrMf«  Übergeben  liess,  Justin  aber  in  seiner  mehr  fireien, 
^vate,  aber  sncb  Beiden  die  Worte  des  Gbriaten  n^iiltu^ 
Jtinßa  wrm^TtQt  ^Om/oif^^  Kmfta^  mM  an'a  Hen  legen 
wollenden,  namentlich  aach  an  die  ipdoaoipüt  des  Einen  appel- 
lirenden  Eingabe  eich  an  beide  Herrscher  wendete,  hat  ebenso  v5llig 
als  nur  unter  der  Hegiemng  8inn,  wo  wirklieb  nur  £iner,  wie 
bis  dabin  immer,  der  J^m^mf^  war,  ein  fiAoao^  aber  mit- 
regierte 

i)  fiemiscb  hat  awac  sein«  baldcse  Paräe  anch  daoiit  Twfli^idigan 
wollen,  dass  er  der  andern  ancb  «Schwierigkeitentt  anfbtbrdet.  »Aneh 
unter  Pias  b&tte  ja  eine  gemeinseliafiEohe  Begienmg  Statt  geftanden", 
das  „0d/  ttl  «tfcMpar«^  sd  also  ancb  Ijer  schwierig**.  Aber  es  war  ja 
nai  daa  MItregienn  «Ines  Olsar  imperie  proccnsidari,  keine  GcBeiniegic* 
Mg  aweier  Inparatoxes  Angnstl.  flu  ier  Bcgieraag  dca  aiaan  baperaftsc 
soll  nun  aber  das  vf^aQ  a^§ovfAw  is^y^ay/apf§  niidht  passen!  Ea 
ist  schon  geseigti  wie  ganz,  und  es  bedsrf  nur  noch  der  Erinnerung, 
wickfinstlioh  Semisch  des  Eusebios  Annahme  Uber  die  Apologie  in 
der  X.(}.  SQ  adTociren  Tcrsteht.,  Gerade  das  vfAÜt  ai$9vfuv  etc.  wird 
gegen  die  Beziehung  auf  die  Zeit  der  Mitregierung  des  Marcus  Ph», 
wo  es  gans  natttiUch  ist,  hervorgehoben,  hinterher,  w.o  es  die  Entsshul* 
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uv*l^uQm%^^t  •vik  •  *  JC«la«i^04  nm$4i  ifli»  WOn»  ll|r  noll 
noch  zu  wenig  gedtfirt  ölt,  nitfat  wmt  Um  2«it  vwUndMdi,  Um 

»wei  ßLToxnaTO(;j;s  Ksttc.  Und  hätte  der  Lucius  wegen  der  Sty!- 
übiugen,  die  er  in  seiner  Jugend  gemacht  oder  der  Verse  wegen, 
die  «r  m$k  mmtkm  hma,  ete  weil  er  ein  nemüsker  rimplen  war, 
je  denNtiiMBi  PUloiopiiiui  &ätam  kBamn^  oder  wäfe  er,  via  bei 
Athenagorai  der  CommoduB)  von  ^demYater^  dem  wirklichen 
Philosophus  her  und  wegen  Theilnahme  an  dem  „Philobophen- 
ikxou  genannt  worden,  so  wäre  um  so  sichecer,  da  das  Philo- 
BfpVyg  Hbr  don^ffiridiiitfin  lüuMP''PlulpiopkeB  phäompktmä 
Ml  m  mioi,  im  Ospitoliii  sagt  lltr  H.  Awel  etauw  gans 
unomgänglicb  war,  als  ßir  L.  Veras  der  avToxQarujQ,  HUT  der  Zu- 
rui  zu  erwarten  :  ov  n^inovra  -nQciTVnq  ^ikoao^oi^  nvr  oxQei'K  0^9 

Der  Ausruf  des  Quieften  dagegen  01''  nn^norvn  Evaißti  atnon^Ju 
«ef«  w^k  WMoftp  Knlimi^  wH,  dieae  U nie raehei dang 
dea  Imperator  von  dem  (bloe  mitregier«Bdeii)  Tfarenfolger  (Ao- 
gusti  filius),  und  zugleich  jenes  als  der  Pius  von  diesüui  als 
dem  Phüodopkuü,  —  dieser  Ausruf,  den  dann  Justin  den  Herr- 
Bohem  an*a  He»  lege»  wül,  indem  er  schiiesalieh  an  ibie  — ^ 
Mtofisehe  —  mUß^  vvA  fOavey^  sieh  richtet  «nd  hofift,  sie 
wtttdott  dieiM  sie  eharaktedsirend«»  Namen  entBpredwn, 

dies  zubainmen  passt  nicht  bloö  völlig,  sondern  —  wie  nun  ^vohl 
nicht  uie^r  verkennbar  ist  —  allein  in  die  Zeit,  wo  neben  dem 
Imipenitor,  der  wirklich  dupch  Piea  ebankterisiit  ww,  mit> 
r^^iereiid  freilich  aber  doch  nur  unteigmdnet  ab  CÜaar  od« 
dea  ^Kaisen  Sofan*^  der  wirkliche  Philosophiis  stand. 

Alles  was  man  beigebracht  hat,  um  Beides  aucli  von  der 
spätem  Zwei-Kaiser-Regierung  einigermassen  begreiflich  zu  ma- 
chen, reicht  nicht  weiter»  als  es  wirklich  begreiflich  aa  macheii, 
wie  £iuebit»  epftter  «gelehrter^  davcn.  aieht  geatSri  wioide« 
irt«  dt»  a«  aeUieam,  was  saeh  den  SMtmulltadea'  d.  k«  nach 
des  —  eigentlichen  —  Pius  ganz  entgegenlaufendem  Rescript 
absolut  nothweudig  schien. 


digung  adt  dem  ParthflKktleg  mr  bestfmaitMlen  BemlMldiguDg  omkelv^ 
gans  Teriokwiegeul 
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Es  kmsA  en^cb  himo,  w«#  aiMh  Bata  Vakfeiw  >)  mit 
an«»  Onmd  afnmert       dm  der  Urbkm  det  Apologie  [woHlr 

uur  Euseb.  nach  gricchißcher  Noiguog  in  öCmer  Abschnft  dor 
Stelle  c.  i7  Ot^ßin^oi  geschrieben  hat]  ^)  der  LoUiuä  lirbicus» 
Pfftefectus  urbi  unter  Antoninus  Pius  gewesen  ht 

N«€li  Oüj^toL  Tit  Anton*  F»  a.  6  Imiagle  LoUio»  UrUm 
ab  Lflfal  die  Bzitaiinar  witer  Pia«.  AppttligiiB  (Of^  ad.  BoaaalMK. 
Lugd.  Bat  1823.  Tom.  II,  p.  381  f.  a.  Bantfac^  8.  916)  spmht 
p.  381  von  üinem  Lollius  Urbicub  und  bezieht  sich  in  demselben 
Zusftuuaenhang  p.  382  auf  einen  praefectus  urbi.  Eine  Inschrifl 
bei  Gmtar  ]».  38»  13  3)  n^nat  dan  Lollius  Urbicus  »PBAßF. 
UEB.«"  aber  nwsh  aadater  Umg  PBAET*  URB«,  elao  elir* 
praetor  arbanna? 

Hiemach  bat  es  Semisch  1)  fUr  fraglich  gehalten,  ob  dieser 
Lollius  Urbicus  übcriiaupt  je  gerade  praefectus  gewesen  sei,  ja 
fUr  unwahrächoiniich ,  da  mau  dassu  coasul  gewesen  sein  ttOi^e, 
imd  keine  Consular-Verseicbnang,  kein  dchiiHateUer  keime  «iaaa 
CoDanl  dieaea  Namena;  2)  wem  er  ea  ^vwaaen  aei,  etira  ala 
früherer  eonaal  aaffaetna,  so  aei  ea  fraglaeh»  db  er  ea  miter  piaa 
gewesen  sei ,  da  Apulejus  nach  seinem  „Divus"  Pius  erst  unter 
M.  Aurel  geschrieben  hat;  3)  wenn  er  es  aber  auch  unter  Pius 
gewesen  sei,  so  sei  ea  fragUchf  ob  d«c  Ürbicius  „bei  Justin  und 
Bnaebiaa*^»  der  von  diaafio  aaeh  gar^niofat  piae£  artö  fenaanit 
warde^  ani  dem  PrSfoeten  LoOio»  Urhioaa  identiaeh  aei,  4)  weaa 
aber  daa  ürbicius  doch  mehta  anderea  ala  Urbioaa  aei,  and  Joatia 
doch  dafür  vuraussctzt,  der  Richter  der  Christen  sei  praef.  urbi 
gewesen,  so  sei  es  fraglich,  ob  es  nicht  zwei  praefecti  urbi  dieses 
I^Ainens,  einen  unter  Pioa»  einen  anderen  unter  Jdare  Aorel  gege- 
ben haben  kttane;  6)  wenn  ea  aber  aneh  aar  einen  praeiuriMi 
Drbieua  gegeben  habe,  ao  k&me  der  reoht  Wohl  bia  m  die  eiate« 
Regierungsjakre  der  beiden  Kmaer  dieses  gewesen  s«n,  am  ae 
mehr  als  dietie  Würde  von  den  bessern  Kaisern  auf  längere 
Jahre  gegeben  an  werden  pflegte. 

1)  Zu  Euseb.  a.  a.  O. 

3)  Aebnlich  dem  Chron.  AI.,  das  wiederholt  Povaxituot  statt  Rosti- 
cua  Mgt. 

3)  ,,Apollim  Q.  Lollius  praet  afb.** 
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DiM  kl  wM^Hn  fo  Behkigaia  fiir  (Hio,  d«M  «ieh  dieaer 
^EmwwiA^^  'te  YtSMm  und  dtr  NadMger  -voi  dttn  ürbieiift 

aus  „keiner  Widerlegung**  weiter  werth  ist,  da  auch  Neander 
sieh  von  dieser  Dialektik  hat  blenden  lassen.  Aber  welche 
Rabulisterei!  Wozu  nicht  einfach  die  letzte  MögUehkAtt,  wönitl 
doch  alleB  himoBlEmiHl:  dear  ürbleiM  dar  Apirfogie  war  swv 
der  praefeetcui  «rbi  LoHk»  ÜrbienB ,  von  dem-  Apolcjns  und  die 
Insclirift  redet,  und  wirklich  unter  Pius,  er  köiiute  es  ja  aher 
nocli  unter  M.  Aurel  gewesen  sein.  So  aber  weiss  man  ja  nun 
«IgentUoh  niohts;  der  LolL  Urbicn»  ist  wahndieinlieh  nie  Prtti> 
foet  gewiesen,  ab^r  er  iflt  ei  deeh  gewesen,  er  ist  TielleMdit  luelit 
gleich  niH  dem  Riehter  bei  Jost  ^imd  er  ist  es  doeh.^  Und  des 
Alles,  um  die  eigentlich  beliauptctü  blosse  Möglichkeit 
nicht  gar  zu  nackt  dastehen  zu  lassen,  die  dann  ja  auch  bei 
dem  Rneüciie  dw  Märtyreracten  die  Anudime  derselben  lidg- 
Bohkeil,  er  kOnne  sehen  vor  Mm  Anrei  Prifeet  gewesen  eeia, 
bereehtigte*  vmi  diese  darf  docdi  ad  mafomn  Bwdfn  ghrSmm  ja 
nicht  Statt  haben!  Besonders  talscii  aljcr  ist  es,  den  Schein  z« 
erregen,  der  „Urbicius  bei  Justin  und  Eusebius  IV,  17**  möge 
ein  Anderer  sein'  als  der  praef.  nrbi  miter  Pins,  LoUina  Urbieas. 
Ks  ist  Ja  geraden  eine  Ftlseirallg,  m  thna  ak  wenn  Jnatia 
OiHißinuKi  sagte,  wie  Sendseh  von  Anfang  an  ihnt  (p.  916);  die 
Apol.  sagt  ja  coustant  in  beiden  Codd.  OiQßixo^  und  Eusebius 
ist  es ,  der  beim  Wiedergeben  derselben  Stelle  die  t'alsehd  Les- 
art mit  — io«  darbot.  Und  welehem  andern  Rielifter  kam  dem 
He  CMorfas^mtia  nebet  Pöliwi  au  als  dem  PraefiMetne  nrln?  ^ 
Miicli  fhnl  Ist  das  BemQlien,  bei  Appulejna  den  praef.  urbi  von 
dem  LolHüs  nrbicus  unter  Pius  zu  scheiden,  nnd  ebensowenig 
kann  in  der  Inschrift  bei  Gruter  wie  in  den  andern  zugehihrigen 
lasehriftea,  wie  Th.  Monnusen  mir  bemerlrt,  anders  ak  pran£  nrbi 
gelesen  werden.  Das  Bedmken  endKeh,  daas  ven  Mfin*  Gonsnlat 
Ktdits  bekannt  sei ,  hebt  eelion  durch  das  Bekannte ,  dass 
er  ja  Legat  in  Britannien  war,  was  nur  Consularen  sein  konnten. 

Eine  neu  (in  der  üegend  von  Gonstantine)  entdeckte,  noch 
w^adrvokte  insebrift  sagt  dies  aber  iy>ch  aoadrtidUteh.  Herr 
Prof.  Mommsen  iheilt  mir  den  (hier  allein  in  Betracht  koouneap 
den)  Anfang  davon  mit:  ,  *      •  ' 
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Die  Zeit  Justin's  dei  M&rtyreri«  4$| 

Q.  Lollio  r,  (?)        Qwrr.  Urbtco j  cos.y  leg.  Aug,  provinc. 
Germ.  inferioriSf  feüali,  legato  imp,  JJctdriani  m  eaepeiUiom 
'  ekUca,  qua  dmoHw  eH  hasta  pura  Corona  aurta, 

Th.  M ctaUBflM  tet  hMrnaek  die  CktcUokle  üfbioBS  m 
folgende  Zl%e  soiMiiiinen:  «Q.  Lolfii»  UrbieiMi'  nalim  TM  m 
Hadrian'«  Krieg  gegen  Bar  Koefaeba  (e.  ^32 — ifHü),  war  imm 
Consul ,  dann  Consölar  von  Niedergerraanien  am  Ende  der  Re-  * 
gieruQg  Hadrian's  (t  138)  und  im  Anfang  des  Pius,  alsdann 
hegßJt  von  Biitaimien  139  oder  140»  wie  Eekhel  7y  12  zeigt| 
und  naeh  (walirBehemlidi  kurz  naeli)  dieaeni  Amte  Stedtpitieel^ 
also  seit  e.  iki* 

Bei  dieser  Kunde  aber,  dass  derselbe  Urbicus,  Über  dessoi 
Bericht  sich  Justin  so  beschwert,  schon  unter  Adrian  —  schon 
0.  13S  —  eine  iiobe  Militärcharge  bekleidet,  daaa  er  schon  unter 
diesem  Gonml  und  Consnlar  einer  PxoviRs  geweeen  ist,  dm 
er  aehön  e.  141  die  bdobete  Wirde,  ^  PHtfeetnr  eibaita 
•  Iiat,  wird  ee  eehön  der  Altereverhftltnuee  wegen  sehr  fraglieli, 
ob  derselbe  Mann  noch  bis  unter  M.  Aurel's  Zeit,  Über  161  hin, 
nach  der  verfochtenen  Voraussetzung  also  beinah  ein  Viertel- 
Jahrhundert  als  Ötadtpräfect  auch  nur  habe  wirken  können. 
D»  wir  aber  obendrem  diireb  Theouatioe  wiaaen,-  daaa  der  PJul»< 
soph  der  Sloa  Boatieos,  der  ak  pmef.  nrbt  den  Jnatin  hinge* 
rfebtet  hat,  sehon  vön  ^Antonfmia^  (Plus)  su  dieseni  hohen 

Staatsamt  befördert  war,  so  hört  nun  die  Phantasie  völlig  auf, 
Urbicus  sei  je  unter  einem  andern  Regenten  als  Pius  Präfect 
gewesen ;  und  wir  erfahren  nur  aus  der  kleinem  Apologie  fUr  die 
filaiiadi^  #Baehiehte  dae  noeh  Nihere,  er  iai  dies  zianilieh - vM 
Anfimg  Antomn^  an  bis  in  der  Mitregiening  des  PhfloBopbte 
Caesar  Ind.,  mindestens  bis  e.  150  gewesen ,  um  dann  von  dem 
Rusticuö  des  Märtyrologiums  Justin's  aligs  löst  zu  werden.  Dass 
dies  Nähere  aus  der  Fräfecten-Gescliichte  Rom'«  Eusebius  niobi 
bekannt  gewesen  ist,  dass  er  seinen  OvgßUtw:  auch  mOgliehnr 
Weise  unter  Maro  Aurel  riehtend,  Chriaten  .aber  bh»  um  Ihres 
Namens  willen  hinrichtend  nur  unter  diesem  angenommen  hat, 
i9t  Ihm  ebenso  sn  veraeihen      als  es  jeden  geschichtlichen  Sinn 

t)  Es  kommt  daau,  dass  iwar  webl  Efdphniiiis,  aber  auf s*  dicht- 
Kehste  meht  Eosehins  das  Maitjiolog*  Justin*s  g^tiat  half  ttiid  io  sn«h 
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verlättgnen  würde,  wenn  wir  Aagesic^  der  dr«  auuMouaeBtref- 
fividflK  um!  Mob  fg^ßnrinif  imtwriitiltmdm  Pitt,  4^**^  oli« 
aeliiii  ketiu  ftr  «iih  mm  Zw%iM  Umt  ,  nkhl  «it  ^ekte  fiiife- 
i^iadadifiÜ  erUina  voHten:  EiiMlm  ImI  k  SirelMig»- 

schichte  zwar  sehr  begreiflicher,  aber  evidenter  Weise  geiirt  uod 
Oiir  im  Chroiucon  das  üechte  —  aber  auch  da  durch  die  Grand- 

Imk  dk  grttMmApologfai  ku  wdtilieh  ab  die  «rate  ^afMt  vai 

sie  von  der  ^zweiten*  ^)  gfiUftmai^  die  sich  viehuhr  wunittdlMHr 
an  jene  äckliesst. 

2.  Was  nun  diess  Zweite  betn£Ot,  so  bedarf  es  nur  einer 
tanM  Bdtiieliting  der  Anaiehi,  wonitr  Boll  a.  ob.  «.  O.  die 
Ymx  Qnübe  ^)  gelegeallieli  geänaeerte  Bcttierkiliig^^  ÜA  hkkm» 
Apologie  sehe  ganz  wie  ein  Anhang  (appendix  et  quasi  postscn- 
ptumj  zur  grüsaern  aus,  zu  unterstützen  gesucht  hat,  und  worauf 
iaeteHie  AUqb  gründet,  beide  Schriftea  seien  sogar  nur  eine, 
dar  citaerti  lehk  ein  Sebloas.  der  kUmw  dar  Anfinitf»  Otto  ^ 
hat  dioKieliligUt  luenroft  aclioa  «aifiiiigUflli  daigatluuii  nar  muk 
mit  abbiegenden  Behauptungen. 


QBgesIttit  top  Msinaiig  Inl  MeQiea  kdnaen,  dßieelbe  HMikn^PfSAikf  Tff* 
UmB,  aar  ia  der  Apdofie  ao  wfttiM,  hdbe  i^balft  iaaeäh*«  gawiei  i« 
an  o>  9  m  rthcaden  tfobem  TodeaabiaBg  ^e*  S**  anoh  gi^an  Joatte 
seinen  «nsia  Jm  —  Pins^*  riefaten  kttoneo.' 

1)  Zwar  sagt  Justin  einmal  IV,  17  —  wo  er  dasMartyiimn  der  drei 
*  Christen  das  dem  Justin  Snm  Tonrngegangen  sei,  mit  dessen  Wo^ 
tan  enlUen  will,  (fieser  erwllme  diese  rp  v^ipf  wfr«  mvmleyii^ 
Aber  er  bat  sieh  mar  venobiisbeB,  statt  iw  tf*  if|ieri»ei<iiiy>i^<ijj 
^dsr  ffj?  nt^t^  [e.  Ii]  ^/ii*^  mitS  mmolt^  odsr  ee  iafc  gared— 
%y  isvtigq,'  sn  lesen.  Dsnn  es  ist  ihm  ja  Yon  Anfiiag  kdnen  Angea* 
hbck  Bwdfelhaft  gewesen,  dass  die  grossere  Apologie  mit  der  Ueber- 
sehiift  ansdrfickUoh  aa  Ant*  Pins  [o.  II  fln.  e.  IS]  die  frühere,  «—  die 
Ueine  dsgegea  mit  dem  Marlyiinm  und  der  Todeselmmig  des  eigenen 
damb  Jenen  Creaeeas  ^  spatere,  die  awsite  ist  Ce.*f6.  18.]  imd  es 
bedarf  nieht  der  Annahme^  EneMna  balie  weU  aehon  a»  TeriKabTt  gsl^ 
sen,  als  uiseie  Godd.  .in  den  Uebetsdirillsn  tfauiw  Ee  ist  dieaa  naoh 
lern  sogar  oninOgUeh, 

a)  Vorrede  an  Just.  U.  Apologie  minor  ed«  Hatehin  s«  Otto ,  Breob 
nnd  Oraber  a.  a.  O.  8.  45* 

$}a.a.0.fl,«5t  . 
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Du»  ItaMi  der  gitem  Apologk,  die  BlMe,  CMMl 
itfehl»  ferner  um.  ihree  bkMMeii  NeaienB  i^e&  hnvieblleii  m  Im^ 
een  —  denn  ijsr  iHtoe  elwnso  tinschuldig,  ib-  Ihre  Lelu«  uai 

ihr  Caltofi  durchaus  vernünftig  und  sittlich  »ei  —  ist  durch  jene 
drei  Nechweisungen  vollkommen  erschöplt  (ß,  5—  67)*  Der  Ver- 
faeeer  wUiflBBt      68)  mit  der  WiederMAi«hiiie  der  fittte  dk 

<—  bttdefi       HeifSelier  Jinmft'h^  v/nt^  ^j^mottfuv  ttiXiHmu  «df 

n^(<j(ii  ytv(a&m^  WOZU  er  diese  n^qtpwrrjtfti:  K«i  iVrf  vIk  verfasst  habe, 
und  nur  zur  alHälligen  UnterstützuDg  wiil  er  in  einer  Anlage 
die  Epistola  von  deren  Vater,  ^dem  erlauchten  Knlaa^  'Ai^taim^ 
beiH^en,  wemi  er  eiieli  das  wndrllcktiehele  Bewneefeieito  hat»  dw» 
denit  attein  Biehta  gewonnen  iil  (a.  ob.)>  Kwt  dk  Werte  p.  91^ 

G.  „^K  [wegen]  rov  i7tt<;nff<9-at,  dlxata  «ftow  Tip  Kqw;q>*ivffi^p  xa*  *V- 
Tfi'lti'  [Tcetrrijr]  mnot^f^iO^a"  sind  die  letzten  der  Schrift  selbst, 
die  noch  folgenden  „imeraiafitp  dl  xnl  rriq  im^oXfiq  *AdgutPW  TO  ivm 

tiy^a^oi^  gekOren  der  ^Anlage^.  Somit  aber  gekt  er  auf  den  ' 
Aafang  der  ganaen  Sehrift  saraek  p.  6S  B.  ^Eveh  — *  habe  kk 

Justinus,  Sohn  des  Cresecns  etc.  für  die  ungerecht  verfolgten  Chri- 
sten ttq  ttinmv  wp  tjjv  nQo<;<f>ttirijat,v  xai  (}^viviiv  vertasst**.  iSo  for- 
mell selbst,  so  vidlig  ist  also  an  jener  ^teile  der  Absidiiais  daa 
ganaeiiv  Werkes* 

Es  kann  klemaeh  gar  niehts  weiteres  folgen,  ntehta  wat' 
ter  im  Gesichtskreis  des  Verfassers  gelegen  haben, 
im  iiesondem  auch  noch  nicht  die  Märtyrer -Geschichte,  die  ihn 
in  der  i;weiten  Schrift  in  solche  Aufregung  gesetzt  hat,  und  die 
dann  jedenfalls  gleiek  naeb  dar  Anrede  Cc  2)  gefolgt  wSra 

Dk  hMiare  Sefarifl  aber  beweist  sidi  in  jeder  Baiiahmig 
als  von  einem  neuen  Ansatz  ausgehend,  von  der  grössten  Aufre- 
'  gung  durch  einen  speciellen,  diesen  einen  bestimmten  Vor&Il  ein- 
gegeben, dar  ei^t  -nach  den  Abschluss  jeaer  Schrift  erfolgt  wsr. 
Dafilr  biligt  i)  der  leideiischafUiche  Aniai«  uaA  w  jrM«  ik  mt 
n^nv  ytv6fiiva IHeaer  wttrde  obendrein  auf  jenea  Rescript 

t)  IMsss  bat  seboa  Otto  a.  il  O.  ftbeiaetigead  gezeigt 
9)  Wo«i  Otto  neuerdings  swel  nette  PanUekn  beigebnoht  bat: 
SrasQint  Colloq.  „atqui  pastorem  d«eei  hotpUaUiat,  und  Edgar  Baner  (der 
iMt  dar  Kritik  «tc.  mu)  i,lhr  habt  aber  aneh  aa  nüslBabs  Ba- 
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*   Acbcian^fi         merito  pecccUorttm  etiam  suppUda  steUues,  nur  sol- 

dnft  w«fdea^,  auf  4i«M  AnUg.e  ••Ibftt  id»,«iiie  Fanrt  attfr 

Auge  passen»  da  ja  das  Ovqßln»  Geschehene  diesem  Rescripte 
ganz  gemäss  war,  indem  keiJles^vegs  calunmianter,  sondern  ganz 
nflktiger  Weise  Ptolemäus  doHnncirt,  ordenttiehes  Gericht  gehal- 
Itti  wir«  und  dia.  «ffihwfl  pro  m^rjto  peo^attrwn  trfolgtMi.  Dar 
üiwilla  iber  diM8,hiRoai»  wie  tibiBrall,  «Jlof#«  nqavt^fUBm  wuStA 
eben  ganz  von  dem  bestehenden  Gesetz,  auch  der  früher  an- 
gebogenen Anlage  ab,  fasst  die  Unvernunft,  die  Unmenschlich- 
keit i&'a  A»ga»  iat  gaaa  neu  antflammt,  sieht  sich.gapz  neu  zu 
itear  beioadarn  ISbigabe  gefttüdialt  Diaaa  lelgfc  «icb  2)  dar* 
aa,  da»  aar  voa  diaiam  Geeiahtapankt  aoa  die  gaaae  wMtera 
Ausführung  bc'greiflicli  ist;  wozu  sonst  die  Wiederholungen  von 
dem  achon  Vorgetragenen,  wozu  die  ganze  allgemeine  Erörterung 
(«m  e.  wana  diese  schon  nnilmeiid  gagabaa  war,  oad 

aar  etwa  aocb  ata  apeeieUer  Fall  aagaaieikt  werdea  aidite.  Bi 
kennt  S)  daau,  daia  die  Werte  vt^t  v«  x^^^     nal^nqtitiv  yrnfu- 

ma&m,  gar  nicht  so  faaabar  «ind,  ak  wenn  Justin  damit  —  oi^a- 
aebickt  und  veikehrt  geaag  erst  gaas  hinterher  —  dea  AaliuHi  la 
dem  yorfaer  Gaichnebaiaa  a^gibaa  wollte.  Sie  gaihea  aar  «af  das 
Felgeade,  wellea  alao  den  Anlaai  sa  aber  aenea  beeeadem 

Erörterung,  das  Vorwort  zu  einer  eignen  Eingabe  angeben.  Die- 
selben werden  auch  am  Öchluss  14*  i6)  rekapitolirt^  um  diese 
Schrift  aaeb  00  ala  eia  e^geaea  Gaaae  la  aiarkirea. 

.  Aadnaaita  wird  aber  «aah  voa  Otto  die  Saebe  etwas  acbiaf 
gestellt,  wenn  er  [aiieh  hierbei  *)]  daa  0. 1  selbslstandig  als 
eine  Schilderung  der  bedrängten  Lage  der  Christen  im  Allgemei- 
nen, alä  den  Eingang  fasst,  worauf  Justin  i)  ^^zum  Belege, 
die  apaoielle  Marftergeaohicbte  eraKble  (c.  %)^  daaa  2)  —  so  wind 
aaob  Boaelniia  OoaJebAalr  abamuüa  fehtgaeebloaatai  ^  ia  Beaag 
auf  seine  Person  das  [sc.  nahe]  Bevoratehen  eines  äbsMeben  Eudea 
andeute  [,c.  3^]  endlich  3)  den  Hohn  der  Römer«  die  zwei  Ein- 


i\  Wie  aehea  bei  der  Tofmitokiing  von  Ct  13 .  mit  e»  f.  De  ,JmL 
M.  17 


/ 
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Oispofliliai!  YiefaMkr  trtfgt  jene  „aIlgem«iMr  fileyMmng«, 

wie  gegeben,  doch  nur  den  speciellen  Fall  in  sich,  dass  ein 
gekränkter  .Ehemaan'^  seine  (Chrüsüa  gewordene)  FriXL  nuty 
JGItlfe  von  Dtaioii«!  di«n<eiMlen  Biebtam  siim  Tod  biiDg«ii  troHli 
—  sie  geht  davon  ans,  und  er  hat  den  epeeieUte  Fall  nvr 
t^orredend'  genmKsirt  Dieser  ist  also  Grund  nnd  Träger 
der  ganzen  Schifft,  ihr  eigentliches  Thema,  die  Einleitung  und 
der  AnlasB  zu  den  folgenden  freilich  natürlich  wieder  allgemei- 
ner Bich  haltenden  aber  doch  speeiellen Reflexionen  fiher  den 
0rnnd  so  loh  er  küpplieia  gegen  die  Christen,  worüber 
er  in  der  grössern  Apologie  noch  nicht  geredet  hatte,  1)  waram 
sich  die  Christen  iiiclit  selbst  tödteten  [c.  5  nicht  c.  4]»  2)  war- 
um Gott  es  znliessc  [e.  4 — 7]»  3)  und  4)  wie  oben  sehon  gezeigt 
Die  kleine  Schrift  ist  also  xwar  eine  in  ueh  abgesehloasene, 
aber  doch  anch  nicht  eine  der  frfihem  parallel  gehende ,  wie 
es  bei  Otto  den  Schein  nehmen  wUl,  sondern  von  dem  specielieu 
Fall  aus  unter  Voraussetzung  der  allgemeinen  Erör« 
temngen  —  über  die  faUchen  Beschuldigungen  des  Christev- 
Namens,  tlber  das  Wesen  christlicher  Lehre,-  die  eigene  Art  christ- 
licher Sitte  —  in  der  grössem  Schrift  die  specielle  Frage  in's 
Auge  fassend,  ob  die  Christen  durch  diese  aupplicia  —  ihr  Ver- 
halten dabei  und  schon  deren  Bestehen  —  nicht  prostituirt  wür- 
den [ —  das  ist  der  neuen  Rede  kurzer  Sinn  — \,  wobei  sieh  denn 
anch  tnnner  wieder  auf  die  allgemeine  Erörterung,  als  auf  die 
Hauptschrift  zurttekbeeogen  werden  konnte  nnd  mnsste. 

* 

Ja  selbst  dagegen  spricht  nicht  das  Entfernteste,  dass  LÜesQ 
angeblich  zweite  Apologie  ganz  so,  wie  Grabe  bei  einer  erneu- 
ten nnhefangenen  Betraehtong  fohlte,  nnd  Hr.  Boll  nur  entst^ 
hat,  als  em  potUcr^phm  mit  der  Hanptsohrift  zugleich  nnd  un* 
ler  demselben  ^tel  ttbergeben  sei,  —  dass  Justin  so  eben  erst 
seine  so  eindringliche  grosse  Schutzschnfl  vollendet  liatte,  als 
dieser  empörende  Vorfall  eintrat  und  mit  dem  noch  empörendem 
Hohn  der  Welt  den  Justin  zu  dieser  Nachschrift  ttber  deh 
Gnmd  solcher  stgppUeia  nnd  des  Benehmens  der  Christen  dabei 
.  getrieben  hat,  wobei  die  sdilagenden  Worte  des  Christen  Lucius 
so  ganz  geeignet  waren,  den  beiden  Herrschern  an  s  HfiEa  .gelegt 
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m  marÜHi,  itn  aa  hmbmBdkimm  ttr  die  gasse  Sis^ttbe 
«I  büML  Dms  die  beiden  OmMci  dmBObii  liogdb»  benüb 
lie  Mri  SeMften  gesimdart,  abgeeehifebea,  ek  cwei  Apologieen 

gefasßt  und  so  auch  von  den  Abschreibern  mit  besondern  Ueber- 
eehriftea  imterachieden  wnrdeD,  worauf  «ick  Otto  «teifan  mödite, 
Her  itt  mMkk 

In  jedem  Fell  eber  let  die  Ueiiiere  BMft  imte^keUe. 
andern  Titel  liberreielit  worden,  als  £e  grössere.  Zwar  be- 
sieht fiicb  Justin  am  Anfang  nnd  Scbiuss  dieser  -r-  Qeopt8cbn& 


I)  Dv  Bdnreibcr  nueret  Codd«  L  Ilm  einen  Uisohrift  hat 
naeb  TonmiMlQiig  Üer  batdea  loy9  n^o«  "Mttftms  *S  i»  nmtnik 
^/Kwv  'lasiva  q>tl9o6^9  neil  fta^rv^  t  A  el»  Oltol»  p.  12  VHd  f,  17 
D.  ed.  Otto  p.  3}  die  beiden  Apologieen  ^  bekanntfidi  a  minon  .mi 
molut  fbrtsebieiteiid  —  so  nntenchieden:  rS  »vtS  '/«^w  unoloy{a  vntQ 
Xifi^twmp  irpoi  r^y  Fmftaüup  2vy*Xr)T0v  ^  4f  B  ed.  Otto  p.  383) 
und  tS  avrS  'lagin  anüXöfia  fivti^a  [nach  jenem  brrtblim  statt  n^ri- 
ff9]  vnt^  X^tsutPint^  TT^is  'j4ptmvIv4P  TOP  EvQtß^,  Diese  Lelsteie 
eBenelanm  sie  aas  dor  Tnafitedenen  Inibhiilli  das^lStstm  ans  der  auoli 
gleicb  an  Anfang  —  der  jkleineiii  Apologie  «tdienden  Anrede  oi  poi- 
/Mi7oh  wonach  nioht  blos  die  Heirseher,  aendem  nündestens  der  Sen&t 
mit  angeredet  sein  mnsste,  nnd  worans  an  schtiesaen  war,  sie  weide 
diesem  (imd  so  aooh  den  Herrschern)  tCberreieht  sein.  —  Otto  ist  so- 
gar nahe  daran,  diesem  AhsdhieiberMjadicicnn  noeh  mehr  GevHoiit  beisQ- 
legen;  auch  Ensebins,  sagt  er  jetst  (B.  46),  nenne  die  sweite  Schuu- 
schrift  „onter  demselben  Namen,  welchen  sie  noch  heute  führe:  an  dai 
Senat".  Diess  ist  reine  Entstellung.  Riehtiger  war  früher  (ed.  Just.  I, 
383  not  1)  behauptet,  „Eiisebius  hanc  apologiam  licet  imperatoribus  ira 
ditam  eue  narret  (IV,  16.  18)»  tarnen  etiam  senatui  Romano  eantUm 
repraesentatam  esse  fatetur  (IV,  1 1 ).  Aber  selbst  das  ist  niclit  einmal 
sicher,  da  Eufeebius,  der  hier  an  ein  Excerpt  aus  Justin  über  Marcioii 
ankuüpfeiid  über  ihn  £wur  zum  erstenmal  bandelt}  aber  doch  k^imäcbäi 
die  grössere  Apologie  in's  Auge  fasst,  wenn  er  sagt:  „eben  dieser  Ju- 
stin, der  sowohl  trclUicli  nyus  " Elltji'ai  gearbeitet  liat  als  auch  köyovi 

ininl7;dit>Ti  Evasfttt  tfai  r;^  Puiuniciv  avyntijtf't  ßsXji  ir^Cipojvgi,  AbCT 
schon  diess  hoisst  nicht  gciade  „Schriften",  die  eine  Vertbeidigung 
enthalten,  sondern  nur  „Err)rterungen".  Jedenfalls  hat  er  »bor  dabei  die 
grüiiSere  so  speciell  im  Sinn  ..uiifuiiti  Öb  eavToi,  did  r-rje  ano/.tjyiai  iv 
T«rotS",  dass  er  sofort  darauf  die  Ueberschrift  dieser  grössuni  (IV,  13) 

'  —  mit  an  die  oiyAXr.rot  folgen  lässt.    Kln  speciclles  Zengniss  für  die 

'l^eaekhniiog  der  kleinem  haben  wir  hier  nicht. 
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.Hie  Zeit  J ustin's  des  Märtyrer«.  -457  . 

IIm  mT  &     Uta     Benwelitr  mUmI,  Uttel  ite  mtk 

(p,  91  C)        ti  itQoip  m^nXrjrov  laxl  vo¥  iijfMv  top  VfUrt^op  <yti#c- 

71  ly  V  ta  ^0  V  n  q   T«|rTijq  aiiitiOftm;    rtaqaXnßflv  ^    lim  Sie  VOn  ihr6]ll 

Simon- Wahn  zu  bekebren,  aber  das  gehörte  doch  nur  zum  rich- 
.tigin  T«ift,  da  «leh  aa  den  Sttitt  dt»  Schrift  niekt  ndm  dt 
duck  den  I&ipecaloar  and  aeiiMi  llitregentaa  gikngMi  koaate. 
Dttt  er  M  aber  nh  Übrndiriebeii  bat:  ««l  «i^       ot^xA^  »«) 

tu  drifibi  PuifittCoyv  geht  aus  c.  26  (p.  69  Dj  hervor,  wo  er  zuerst 
von  dem  äimou  sprach  und  andern  Menschen,  o$  —  ini  KkavdlH 

aKNi  iiM§ii8  iqpacieU  *^  «v^^ioMri.  9>«(»*  vf^mv  «K^t^ff«»»  was  inr 

kai  der  Aarede  aa  daa  rOnuB^Yolk  ttbarhanpl,  den 

digea  Senftt^  im  Beaoiideni  Minen  Sim  hat  Abo  aiiek  so  writ 

hat  der  Nach  -  (xier  Ucberarbcitcr  unserer  Ueberöclirift  das  Rieh« 
tige  nach  Justin's  Ma^sgabe  selbst  getroffen  oder  bewahrt.  Daaa 
aber  neben  dem  ^vtok^otm^  Evaeßijq  und  dem  iUü9uq  ytXogiyoc 
aaeh  die  kleinere  Schrift  aa  den  SoMitiui  Popahiaqiie  Unmiaw 
nkgeriehtet  war,  aeigt  aieh  aehon  ana  der  Anrede,  woaüt  Joatia 
in  diesem  Naehtrag  neu  aaaetet:  X«e>  ta        ^  h  rfi 

nolft  II  fiiti  V  YiVDHfva  Hl  OvQßtua,  M  Pujfialoi.,  '^vayxaai  fAt  x.  t.  A., 

die  zwar  Boll  als  Interpolation  hat  verdächtigen  wollen,  aber  um 
so  weniger  bedacht,  als  ein  Interpolator  nach  dem  sonstigen  Ia> 
kalt,  im  Besondem  naek  den  lotsten  Worten  der  Schrift»  für  das 

aaf  •  iMragtq  gdanamen  aem  würde.  Und  weaa  Otto 
den  Untetselued  wenigatena  erkehen  will,  Jus^  bitte  hi  der 
kleinen  Apologie  die  kaiserlichen  Personen  „blus** ,  diese  Schrift 
Mal  aXlotq  zugänghch  zu  machen  (p.  51  c.  14)  [oder  p.  52 
Bb  «ci?  MMift]  darch  ihre  tmo  —  oder  if^y^«pid  darauf,  ki  dar 
grSaaeta  aber  (e.  66)  apeetell  ^den  Senat  and  ta  Yiäk^  neaae» 
aa  redneurt  atek  dte  gar  aaf  Niebta;  aaeh  dieser  feierlieliefn,  £M^ 
mellen  Wiedererwähnung  des  S.  P.  Q.  R.  von  der  Ueberschrift 
her  verbtiind  sich  daa  fernere  rii/oi«  oder  T©i«  «cao*  ganz  \ou 
aaL))St  — •  \QU  demselben  S.  P.  Q.  R. 

Kars»  weaa  aian  das  Yerhdltniaa  der  beiden  Apologieea  aiekt 
aa  aalateili,  .wie  die  Abaebrtiber  dateh  ihre  fidaekeStdtag  mk 


1)  A.  a..  0.  8.  46. 
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.itoiÜliB.BtiiMiuyng,  hnmk.  ihr. Intiiyttiitoii  imnk  mim  Zf^ 
UmI  «n  dir  U^kmokfüt  4«r  grOoiern  gethan,  Otto  jetst  äxank 

Deutereien  eiiieriseita,  und  Boll  durch  andere  Deutereien  versucht 
hat|  so  kann  gar  keiii  Zweifel  darüber  aeiUf  dosa  die  kieipere 
fiifanllt  ab  ein  blosser,  mit  dar  indem  od«r  unmittelb  mr  nasli 
dKiMr  «biiffdifcierWaehtgig.  >ink  ^uui  dieselbe Uebenebrift  vw- 
«MiMtaL  Und  es  moas  IiIob  des  dabin  gesteht  Uetben,  ob  das 
Fehlen  einer  besondern  Ueberschrift  schon  von  Justin  selbst  her- 
Jrttfairt,.  d.  h.  —  ob  er  sie  wirklich,  gleiclisam  nur  durch  eincD 
Btrieb  gelmi^  vom  dem  abgeschloissaea  Haiq^twerk  oder  aaf 

-abMT  besondiini  Bolle  apgleiob  .iiiit  diesem  ttbergeben  bat  — eder 
eb  bles  noeh  die  iltesten  Herensgeber,  des  Bewusstseni  bewahrt 

-  haben,  der  kleinere  Xöyoc  Irrfi^i  rffibn  von  dem  ayuaTmot;  /«^irov  sei 
zwar  ein  eigenes  Ganze,  aber  doch  nichts  von. jenem  Abgeson- 
dertes, sondern  «nmtttelbar  daeu  Geböriges,  ans  desseUMa 
SSeit  Stammendes  vnd  angLsicb.  Uebergebenes,  indem  sie  dafiir 
faiine  nene  Insehrift-flir  nlHhig  hielten. 

Sollen  wir  nun  noch  ein  Wort  darüber  verlieren,  dass  das 
wiederholte  nfo4fiuu9  in  der  kleinen  Schrift,  wo  doch  iedig- 
Heb  in  der  grossem  8eh<m  AosgefÜÜirtes  rekapitolirt  wird^  obas 
irg^Bttd  eine  nähere  Angabe  h  vi  IfOm  nfmi^ 

fih^  koyif  oder  mihxt  s.  s.  f.  an  sieh  schon  keinen  andern  Sinn 
hat  als  den:  die  grössere  Schrift  geht  eben  unmittelbar  vor- 
an? Aber  —  worauf  man  auch  za  wenig  geachtet  hat  —  ganx 
dasselbe  ng94f^/m  odfer  iaiifuiwfiMp  geht  daneben  ja  mmk 
anf  EfSrtcrnngen  b  derselben  Schrift»  nm  es  so  vollends  Idv 
ZVL  machen,  dass  es  in  allen  Fällen,  wie  mdi  fiir  sich  allein 
verständlich,  andeutet,  es  ist  das  eben  unmittelbar  oder  kurx 
vorher  schon  weiter  ausgeführt»  worauf  jetzt  nur  hingewiesen  n 
Warden  bransbt»  — *  oder  dass  es  seigt,  beide  EfGrterongen  ms^ 
eben  swar  nieht  eine  Schrift  aber  doeh'  eine  gemein- 
jsame  Eingabe,  und  so  ein  Ganzes  aus.  Mag  man  also 
auch  dabei  bleiben,  der  leichtem  Unterscheidung  wegen  von  ApoL 

X  el  il,      Jedenfiidls  sagt  man  besser  Apol.  Maj.  et  Miner  — 

w^redcn:  es  ist  so»  wie  Grabe  riehtig  gefiiUt  bat»  die  kleineie 
(Special-)  Erdrtenmg  ist  nnr  appetuSx  et  quam  po&tteripium  xu 
dem  grössern  Werk»  der  Einen,  eigentlichen  Apolo^iq. 

I 
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lUhl,  welches  bei  diesem  noden  mc  n^o^^^Mr  der  klemeii  A|k>- 

logie  sich  aufdringt,  su  Athein  gekoiumen  wäre,  bo  lange  das 
gleich  mächtige  Gefiihl  des  Eusobins  und  jedes  Andern,  in  der 
kleinen  Apologie  sage  Justin  über  Cresceas  sein  „  nahes ^ 
Sefaiektel  durch  dioseni  wie  auch  Tatian  beseogt,  dentlidi  vov- 
Mxui,  ~  so  lange  man  htemach  diese  lüemer'e  Schrift  Justin'»  weit 
trennte  und  sie  rm  letzten  machte,  d.  h.  iu  unmittelbare  Verbin- 
dung mit  dem  eignen  Martyrium  Justin'g  setzte,  —  so  lange  im 
Beacodem  Eusebius  ^bestimmtes  Zeugniss^  für  ihre  Abfassung, 
d.  h.  für  dieses  Martjrrium  erst  unter  M.  Aurel.  Ceststand»  qder 
gar,  wenn  augldch  die  Ueberschrift  der  ^ersten^  Apologie,  der 
YnlgAta  nach,  dicHC  überhaupt  auf  deu  Anfang  der  Pius  Regie- 
rung zurückverwies.  Stehen  einmal  c.  25  Jahre  [138=159  un4 
c  i6$=  166]  .sicher  swiachen  beiden  Schriften  des*  Märtyrem, 
danm  kann' man  wohl  mit  Maranus  und  Neander  sagen,  es  ist  *  ' 
dach  i^auffallend^,  wie  Justm  iu  der  letstem  so  einfach  mil  ei** 
nem  blossen  „wie  vorher  gesagt*,  auf  die  erstore  zurück- 
weiäen  kann.  Aber  m  wird  cbeu  bei  der  blossen  Verwunderung 
blaibeii,  wenn  man  sich  nicht  mit  Semisch,  Vorgängern  und  Nach-  * 
MgeiB,  einfach  so  au  brühigen  weiss:  da  Justin  die  erste  Apo> 
logie  auch  d«n  (M.  Aurel)  „Verissimul^  und  dem  Lucius  (Ye- 
ruß)  eingehäiiilii^t  hatte,  .so  konnte  Justin  voraussetzen,  sie  werde 
noch  in  den  Häudcn  der  Kaiger  gein,  und  so  sich  in  der  zwei^ 
IBD  filg^ich  darauf  berufen^  ! 

Dagegen  ist  sehen  Otto  der  SenipeL  ^kommen»  warum  nun 
JjiBti&,  wenn  die  grössere  Sdirift  *—  nadi  Semisch  —  so  lange 
schon  der  citirenden  vorangegangen  sei,  nicht  ausdrücklich  jene 
nenne;  doch  auch  da  hat  es  AbhtUfe  gegeben.  Maranus  habe 
schon  an  Dial«  c  i20»  wo  Justin  sagt  jCmAMt^  ßyy^afmq 
e^«»  geseigt,  dass  Justin  selbst  beaeuge,  iÜum  Uhwn  ad  Aeta 
obkUum  fuisse,  so  dass  man  nnn  um  so  dreister  sagen  kann,  „me- 
r'Uo  atqiu  optbno  cum  iure  Justinus,  quin  etiam  cum  qua  dam 
urbanitate  non  äUerle^afiologiam  nomimt  ideirco^  quoä  in  Ith 


i)  Vgl.  p.  47  E  mit  p.  46  A  und  p.  46  C  mit  p.  45  !>>  hierüber 
Otto  selbst  gegen  Boll.  ^  ■ 

TlM0l.Jakrk.lS».  guv.BA.  La.)  ^  SO 
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Doch  hiermit  ist  atich  der  Höhepunkt  erreicht,  von  dem  an 
die  gaTize  Entscfauldigung  nebst  Zubehör  uimuihaltsara  rückläuüg 
wird.  Otto  selbst  hat  bald  nacbher,  wo  er  niebt  mehr  blo«  Y<nv 
gSnger  kritiUloB  misgescbrieben  bat,  bei  der  Stelle  hn  Diel,  er- 
kannt, dam  die  ttrgümenta  Maroni  (um  ATtedentnng  des  iyyQttfpw: 
in  ohlato  ad  acta  sa'ipto  oder  scripto  actis  consignata)  non  mul- 
tum  valentt  dals  Justin  hier  nichts  anders  sage,  se  non  ort 
99d  iciipto  Caetarem  compeUatte  *) ;  oder  bestimmter  sagt  Jnatiii, 
^wie  er  keinen  Juden  fltrcbtei  so  habe  er  aneh  aof  keinen  sei» 
ner  epeciellen  Landsleute,  die  Samaritaner,  Rücksicht  genonnmen, 
indem  er  mit  grösster  Oeffeutlichkeit  wie  in  einem  offenen 
Schreiben  an  den  Kaiser  selbst  ihren  Simon-Wahn  vor  allst 
Welt  und  feierlich  verachtet  und  verworfen  habe^.  Warum  ver- 
schweigt es  aber  Otto  k.  d.  St.,  dass  er  ja  früher  selbst  uxä  die 
argumenta  Marani  gebaut,  d  iss  diese  sein  Haupttrost  gegen  den 
Skrupel  Ncander's  gewesen  seien  ? 

Aber  nehmen  wir  auch  an,  Jostin  habe  die  feste  Ueberaes- 
gong  gehabt,  seine  Bitte  an  Antonin  und  Marc  Aurel,  dpeb  auch 
den  Senatus  Populusqne  Romanos  von  seiner  Eingabe  Kennt&iM 
nehmen  zu  lassen,  sei  sie  sei  in's  Staats-Archiv  nied<?rge- 

legt,  hätte  er  denn  wirklich  optimo  cum  iure  quin  etiam  cum  ur- 
hmdtabt  quadam  die'£rwähnung  tibergehen  kömien,  dag  Akten- 
stllck,  auf  das  er  sieh  jetxt  beziehe,  sei  eih  früher  —  nSmlkl 
vorfünf  und  awanzig  Jahren!  —  flbergebenes?  Otto  liaat  jetst 
tiuch  diesen  Trost  mit  der  urbanitas ,  womit  Justin  sein  frühe- 
res Werk  nicht  ausdrücklich  nenne,  —  wiederum  «ehr  still  — 
fallen  und  kommt  zurück  auf  die  emfaehen  Worte  von  Sdmisck. 

Aber  ist  denn  di^  Otto  nicht  selbst  doch  all 
ganz  ungenügend  erschienen?  Es  handelt  sieh  ja  auch  hier  gar 
nicht  um  die  Voraussetzung,  ob  das  Werk  noch  in  den  Händen 
der  Kaiser  oder  doch  in  üirem  Archiv  ^u  finden  gewesen  sei, 
sondern  darum,  ob  Justin  von  der  Ungei^ogenbeit  abgesehn  nichl 
mit  einer  grenzenlosen  Absurdität  den  Kaisern  angaoM»* 


f)  £d«  Just.  Vol.  II.  p.  461  not.  13. 

1    .  ( 


Digitized  by  GoogI< 


thet  haben  würde,  wenn  er  nur  sage,  „wie  8chf3kp  |;efiiiigt^9  so 
wüMten  diese  auch  sofort,  daaß  sich  das  auf  jene  vor  eine i» 
VIerteljahrhottdert  eiast  ihnen  ftbergebene  Bittsehzift  be> 
»ehe,  dass  er,  ohne  ehi  Wort  Zusatz  mit  einem  blossen  „wie  ge»- 

sagt^  auf  20  oder  auch  nur  10  oder  auch  nur  ein  paar  Jahre 
vorher  Gesagtes  mit  obendrein  aber  daneben  mit  demselr 
hen  »wie  schon  gesagt^'  aneh  auf  so  eben  gesagtes  sfch  g% 
rade  so  snrttckbesiehen  konnte. 

Es  ist  diess  einfache  n^oitpfifiip  der  kleinen  Schrift,  wo  sie 
auf  die  grössere  gelit,  obendrein  Hand  in  Udud  mit  der  kleinem 
selbst,  nachdem  einmal  durch  die  Autorität  des  £usfbius  fUr  diese 
Qttd  dnrch  die  Autorität  der  Vulgaia  jene  die  eng  Eusammenr  , 
gehörigen  Gtieder  der  einen  apologetischen  Thätigi(eit  Justin'f 
BO  verrenkt  und  weit  auseinander  gerissen  waren,  eine  stets  of- 
fene Wunde  gewesen,  die  man  zwar  itumer  wieder  oberflächlich 
zu  ¥ertiischen  gesucht  hat,  die  aber  immer  wieder,  wie  in  Grab^ 
Maranus,  Neander  froher»  Otto  selbst,  Neander  auch  naoUier 
wieder,  und  auch  später  noch  in  Boll  wieder  aufgebroehen  ist, 

um  hier  freilicii  gaaz  uiigebcrdig  zu  werJen ,  und  so  abermjUs 
eine  —  wenn  auch  nahezu  l^ewusst  elende  Begütigung  sich 
^pefallen  lassen  su  müssen,  —  die  aber  nun  wohl,  naohdem  beide 
Apologieen  seibat  gigeii  die Gewalttfaaten  derVnIgat*  nad  des 
Eusebius  sich  ihre  Stelle  gegeben,  steh  beide  von  selbst  gant 
nahe,  in  ganz  dieselbe  Zeit  der  i-iiis- Regierung  mit  dein  Pidlo- 
sophus  —  nach  147  c.  i^O  —  gesteUt  haben,  ihre  üeilung  gs* 
fluiden  haben  wiid* 

Mit  andern  Worten  dieses  «c  nqo^fufuv  ist  swiur  nur  eh 
kleines,  aber  sehr  sühes  Ligament  swisehen  den  beiden  unxev^ 
trennlichcii  Gliedern  ,  das  wohl  von  Eusebius  und  den  trefflichen 
Abschreibern  hat  übersehen,  von  andern,  ich  möchte  fast  sagen, 
brutal  aerdehnt  und  halb  verspottet  werden  Ibttttnen,  das  Bich  aber 
iinmer  wieder  ausammgnaaht,  om  endlich  nach  Abwerfe»  der 
GewaltÜiaten  von  beiden  Seiten  nur  ein  neues  Zeugnlss  mehr  su 
werden,  dass  —  das  nur  Gewaltthateu  waren,  —  dass  die  grie- 
chische Apologie  im  Anfang  interpolirt,  und  die  kluge  Selbstver- 
bessenmg  des  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  eine  sehr  na« 
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glllekfiebc  gewesen  ist,  die  wohl  die-Maiftiea,  «b«r  di«  IdMMr» 

Apologie  selbst  all  zu  wenig  erwogen  hat. 

Somit  koiiinit  demi  nuch  ein  riclitigeH  ( rctülil,  was  Otto  selbst 
bei  einer  unbefangenem  Betrachtung  der  merkwürdigen  Stelle  im 
Dialog  e.  Tryphone,  wo  Justin  Mif  seine  apolosgetisehe  TbiUtg^ 
keit  saHtekbUekt,  aoeh  nach  einer  andern  8«te  hin  sieh  «nC^ 
gedrängt  hat,  erst  au  sdnem  Recht  Jastin  sügt  den  Juden 
i20  p.  349  CD)  näher,  er  habe  sicli  auch  nicht  einmal  um 
einen  seiner  eignen  Landfileute  gekünimert  [ovSi^ 
999  «V  '/K»      (pgovttSa  jfomfMPüö}^  indem  er  dem  Kaiser  sdmft- 

eiUftrt  habOi  nka9«9&»*  avr»$  mtSi^/tfm       iv  ydpit 

'  thmt  Uym%\    [So  gottlos  Ist  dies>  Lehre,  will  er 

sagen.]  Diess  geht  ganz  auf  die  Worte  der  kielneiu  Apulugio 
(p^  52  A)  xa*  %av  t*  ift-^  t&vtt  aatßovq  xni  aktivs  2ifim- 
rtavov  StSäyitnxo^  xftrtip^oviiau  [i.  e.  f^rrCda  ovx  inotr^üaft^p^,  Dm 

sieht  (nach  Neander)  auch  Otto  ein;  «her  in  der  grösaera  Apo- 
logie (p*  69  D)  wird  erst  das  Nfthere  angegeben »  ^(»Bt  alle 
^amaritaner,  auch  einige  andere  verehrten  den  Simon  wc  vot 

ngucoy  Of6v,  yv\e  ja  auch  die  Römer  unter  Claudius  sich  hät- 
ten bethöreu  lassen,  ihn  «m«  &e6y  mit  einer  Bildsäule  zu  feiern"^. 
Otto  meint  nun :  respicit  altet\am\  utram  apohffiam,  d.  h.  es  wäre  { 
ndglieh,  düs  Jnstin  auch  lediglich  die  kleinere,  letske 
im  Auge  habe;  doch  nach  Grabe's  fiemerknng,  dass  doch  die 

.  grSfliBflto  erat  rem  ^Mm  «rwMhne  und  weil  poHerhri  apohgia  ok- 
lata  non  diu  sapervuinsse  vulpo  pulatur  Justinus,  so  wolle  er  | 
sich  bei  der  communi»  sententia  beruhigen,  womach  Justin 
doch  nur  anf  die  grössere  xarttokbücke  Man  traut  seinen  Au* 
gen  nicht,  wenn  ein  Hanptvertreter  des  ^Zengnissea^  von  Euse- 
bius obendrem  nach  so  apectcUcn  snversiebtliehen  Behanptun* 
gen  ^)  anf  einmal  tbuf,  ab  wenn  ein  testimonium  Ewebü  hier  nicht 

'  in  der  Welt  wäre,  oder  doch  lair  die  Bedeutung  einer  vulgaki 
opinio  habe,  i^r  hatte  hier  gewis^i  ebenso  Hecht,  als  Unrecht, 
das  jetzt  ganz  wieder  zu  vergessen^),  aber  auch  darm  nur  will- 

I)  Ed.  Just.  Vol.  II.  p.  402  not.  1$.  I 
3)  Ed.  Just,  1.  p.  288  not.  20.    De  Vit.  et  fccr.  ^,  id.  34. 
1;         uad  ärujder  a.  a.  0.  &  Mi  47« 
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külirUeb  «miiiiMlimen,  aUerom  uiram  retpkktipähgiam,  statt, 

wie  es  das  textual  ulk  in  i^utreffemie  ist,  utramque  respiciL  Juätin 
fasst  beide  Erklärungen  über  den  Simon- Wahn  überlutupt  und  sei« 
ner  Landsleute  speciell  in  den  Worten  „iyf^mfm  ff^ofOf^tXmp  Ktd* 

habe  loh  imgeacheut  die  nXnini  meiner  Landaleiite,  die  denSiinM 
ftr  dae  allerliöelirte  Wesen  halten,  gering  gee^fitai*',  d.  h.  aeine 
ganze  apologetische  Thätigkeit,  die  grössere  Apologie 
mit  ihren  nähern  Angaben  über  die  Lehre  der  Simonianer  nebst 
dem  bpccielleu  Nachtrag,  worin  er  auch  beetimmter  und  erst  aus- 
driiakUch  die  nkn^n  als  die  seiner  Landsleute  geringgeschätzt 
hatte,  als  ein  an  dens^ben  Kaiser,  den  einen  Imperator,  ge- 
richtetes Ganze  zusammen.  Justin  sagt  auch  so,  was  er  ohne- 
hin m  der  klemcih  Schrift,  wie  in  der  Apologie  selbst,  durch  Al- 
les jedem  Leser  deutlich  genug  gemacht  hatte,  dass  diese  spe- 
ciellere  Erörterung  mit  der  umfassendem  zusammen  in  dieselbe 
Zeit  geh^  zugleich  damit  demselben  £Mr^ifs  «vrox^arw^  Uber- 
geben  war,  withrend  ein  Moeo^  mit  ihm -regierte.  Kurs  der 
Nachtra^^  ist  zwar  erst  nach  dem  Abschluss  des  Hauptwerkes 
nothwendig  geworden,  ein  eigner  in  sich  abgeschlossener  Traktat 
aber  auch  unmittelbar  danach  aufgcnöthigt,  unmittelbar  daran 
geschlossen  und  keine  zweite  Eingabe. 

Gnhe  hat  es  also  ganz  richtig  getroffen,  Boll  nur  g»ni  un- 
richtig gefasst:  die  beiden  Schriften  gehören  zusammen,  aber 
nicht  wie  ein  erster  und  zweiter  Theil,  sondern  genau  wie 
Grabe  sagte,  wie  ein  postscriptum  zu  dem  scriptum  selbst,  wie 
ein  —  specieller  —  Nachtrag  zu  der  —  HllgLiaoniern — Haupt- 
schrift. Es  äind  zwei  in  sich  abgeschlossene  Traktate  aber  ,ein 
Werk,  eine  Eingabe.  Es  sind  somit  alle  nähern  Angaben. toü 
Semueh  und  Otto  Aber  die  sSmmilichen  SArifttti  Justm*s  f,ApI 
maj.  138 — 159^  Dialog,  nach  1S9  und  Apol.  Min.  nach  —  16i 
c.  163"  oiinc  iialt,  ein  Werk  der  Oberflächlichkeit,  wie  die  jodo 
Autoritäts  -  Befangenheit  aufdringt       Beide  Apologieen  gehören* 

l)  E«  ist  das  hart  aber,  so  woit  ich  sehe,  unabänderlu  Ii :  SemisoV 
jf^aiiKe  für  alles  Weitere  mafsgcheud  geworiifne  Abliarrdl,  über  das  To- 
desjahr, bezieh,  die  kleine  Apologie,  diese  Advokatie  der  Eusebiscben 
KirciieDgeschichte  nebst  dem  betrefifenden ,  davon  getragenen  Theile  de« 
Hauptwerkes  hat  nur  das  eine  positiv •  fürdemde  Verdienst,  die  firühera 
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in  dwelbe  Jahr  nach  i47,  aber  aneh»  ww  imek  die  gröstm 

Apologie  einleuchtet,  nicht  weit  darüber  i.  c.  c.  150  im  engern 
Sinn,  der  Dialog  erst  nach  boidan  d.  h.  nach  difiaem  eiaaJl 
«pologaliaeiM  Wvke  JuatiB'j. 

OL  Die  lelt  dM  Dialos»  i&4  des  Lebeu  Jutta  s  ftliariMf  t 

1)  Da  nur  unzw^elbaft  ecbte  Scbriften  Jastin's  Über  sda 

Lehren  und  Wirken  wie  über  seine  Zeit  überhaupt  etwas  be- 
stimmen können,  so  kann  hier  nur  noch  der  Dialogus  näher  in 
Betracht  kommen. 

Fttr  sidi  bietet  derselbe  nur  swei  speciellere  Beziehungen 

auf  die  Aussengeschichte:  p.  217  (c  1)  sagt  Tryphon  von  sich 

tlfil  öi  Hß^aio^  ix  niQivofi^q ,    (f  vyuf  to»'  vvp  ytvofi^iov  noXfftov y  WO 

man  früher  *)  unnütz  stritt  ob  nicht  gelesen  werden  müsse  f§~ 


Streitigkeiten  gelehrt  rcsümirt  und  dann  gegen  Neander  die  hei  gebracht 
Ansicht  von  positiven  Befehlen  M.  Aurel\s  i:u  Christenverfolj^ungen  — 
wenn  auch  mit  wunderlichem  Zubehör,  z.  Ii.  die  Mythe  von  dem  Gebet 
M.  Aurcl's  an  den  Christengott,  als  baare  Münze  hinzünchmen  u.  A. — 
doch  wirklich  und  zum  ersten  Male  aufzuheben,  so  aber  eine 
kritischere,  geäciiichtliehere  Auffassiirig  dt^s  V'erhaiieus  der  beiden  An- 
tonine zu  den  Christen  aiizubahueu,  dasü  es  ©in  wesentlich  gleiches  war, 
wenn  auch  M.  Aurel,  als  Stoiker  persönlich  gegen  die  Enthusiasten  miss- 
gestimmt ,  mehr  den  Provinzialen  nachgeseh'n ,  Pius  unbefangener  auch 
gegen  diese  Unterthanen  keine  Unregelmässigkeiten  zugegeben  hat 
Das  positive  Verdienst  von  Bemisch  in  dieser  Sache  also  besteht  dariB. 
begonnen  zu  haben,  den  Hauptanhalt  für  die  Ansicht  des  Eusebius  in 
derK.O.,  die  er  freilich  eben  stützen  wollte,  aufzuhebeu.  Wie  viel  Yer 
dienst  Semisch  sonst  fiir  die  nähere  Bestimmung  der  Lehre  Justin '3  und 
eine  unbefangenere  Hritii^  übri  dubii  hat,  bedarf  hier  keiner  Er- 
wähnung. Ein  positives  Verdienst  aber,  was  Otio  in  dieser  Partk 
der  Justiniana  hätte,  vermag  ich  leider  nicht  zu  entdecken ,  es  mftitte 
denn  darin  bestehen,  das**  er  Semisch  sehr  klar  und  üb  ersieh  tlicb  ex- 
cerpirt  und  dass  er  durch  seine  Outrirungen  der  Augabeu  desseibeu  und 
einige  [voriiliergelieiulcj  Scruj:ieJ  gegen  da«i  Hergebrachte  um  so  eher  zu 
einer  unbefangenem  Betrachtung  der  Öache  getrieben  hat.  Dass  ich 
dabei  sein  grosses  Verdienst  um  eine  kritische  Betrachtung  der  Epistola 
ad  Dlognetum  und  die  trefÜlche  x^u^gabo  des  Tatiaa  hier  nur  tm  90 
iMtter  anerkenne,  wird  mati  mir  wohl  erlauben. 
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ytpiiftipopf  ils  wenn  part,  aor.  nicht  ebenso  bestimmt  eine  res 
absoluta  bezeiclinen  könnte.  Es  ist  schon  oben  erkannt,  daßö  dies 
PVP  zwar  nicht  nup&r  heisst,  wie  Otto  nach  Fiüheren  woUte^  aber 
doch  bei  Justin  mehrfach  eine  ganze  Periode  aU  gegeuwäriig 
nuammaifMgt  Sealiger  ^)  Ist  daher  ebensowenig  im  R^eli^  ir«iil 
er  in  dietem  Krieg  'den  imfer  Bar  Coeheba  ▼ersfeiht  imd  so  dmi 
Dialog  unter  Hadrian  selbst  bringen  njöclite ,  ohne  an  c.  120  zu 
denken ,  als  Otto ,  wenn  er  jetzt  die  Cou^equenz  der  vulgären 
Ausdeutung  der  Vulgata  im  Begiun  der  grttBeem  Apologie,  der 
Diel,  falle  bald  mseh  i89r  mit  dieeem  vvp  nnteretütidn  md^^  ')» 
tie  wann  nidit  nundeaten^  der  antoniniamBehe  JadeakampC  ge- 
meint aein  kannte!  In  jedem  Fall  aber  mnfasete  aebon  m 
der  grössern  Apolog^'e  die  Lebenszeit  Justin's  od  i  das,  was  er 
und  seine  Zeitgenonscn  erfahren  haben,  überhaupt  im  Gegensatz 
SU  einem  frühern,  vordenktichen  Lebensalter.  Diea  Moment  aagt 
alao  niehta  Kttberea. 

'  Bestimmter  weist  Justin  c.  16  p-  234  durcb  die  W^rte  an 
den  Juden  ^ihr  habt  [nur]  nicht  die  Maeht,  Hand  an  uns  tu 
legen  Uta  tovq  vvv  inntQnxoi  vTaq,  SO  oft  ihr  es  aber  vermocht  habt, 
habt  ihr  es  auch  gethan^  auf  die  Eegierungszeit  des  Pius  hia^ 
der  wirklich  die  Ohristen  auch  gegen  solche  (von  Juden  ange- 
atifltete)  Tumulte  geaehitzt  hat^);  die  Besiehung  auf  «di^ 
Hemehenden^  aber  geht  nlher  auf  dieaelbe  Zeit  der  lütr^gla» 
rung  des  Marcus  um  so  sicherer  aber  nidit  etwa  auf  die 
Zwei-Kaiser-Regienmg ,  wenn  man  auch  in  deren  Anfang  wenig- 
stens das  Fortbestehen  desselben  Schutzes  gegen  Tumulte  an* 
nehmen  wollte,  ab  Justin  audererseita  von  aeiner  apolog^tiacben 
TbKtigkeit  nude  Km$9aqt,  n^n^oA»  aagte  i  e.  Ton  den!  Im-, 


1)  Animadv.  EiiscB.  p.  219  »•  Otto  de  scr.  p.  23- 

2)  Erscb  a.  Gruber  a.  a.  0.  8.  47-  Et<  r*  icht  das  wirklieh  an's 
Fabelhafte,  ist  aber  zugleich  die  Folge  seines  falschen  aonmehr  such 
apologetiscb  bonT^t/ten  Erklnrung  vou  :!ixlni. 

S)  Wie  man  einstiminig  erkannt  hat,  V^l.  über  diesen  JadenhaM 
0ial.  o.  HO  p.  337  u.  Tert.  adv.  nat.  I.  13.    s.  Otto  p.  24. 

4)  ünd  scholl  80  wird  Otto 's  neuerdings  indem  tvv  gesuchter  Trost, 
der  Dial.  gehißt:  b;i!d  nach  139,  ebenso  völlig  als  l^amper's  gkich  kri* 
tüüoaea  ßatheu  auf  140  völlig  «uigehphen. 


Digitized  by  Google 


EnMumeidiang  vonkonaen  gentl^. 

Ehie  nähere  Bestimmung,  wie  lange  nach  147  d.  h.  wie 
Umgc  nach  der  Eingabe  Justin's  zum  Schutz  der  Christen  ,  ist 
BMbt  weiter  ai5|^di  «U  durch  die  von  Eaaeh,  irgindiralMr  «at- 
Mtite,  n  Mk  ganz  glmbhifte  Notis,  dw  die  Diipiitetiim  Ji- 
fliSii's  nit  dem  gelehrten  Juden  s«  Epheeus  stattgefondeB  Imlbe<) 
in  Ve)})jn(lting  mit  der  durch  Alhs  einleuchtenden  Thatsache, 

er  die  Apologie  d.  h.  Haupt&chrift  und  Nachtr^  in  Kon 
eelbst  TerfttMt  und  übeiigebea  hat  fie  liegt  «i«o  ndadeetai 
die  Kntfemang  aus  Rom  «nd  einiger  Aufenthalt  in  Asien  «wi- 
egen Beidem,  nnd  wir  Immchen  nicht  mit  Gi^be  ')  dabei  stehen 
SQ  bleiben  ^znißcheu  150 — 160**;  der  Dial.  raindeetenö  erst  seit 
e.  152  geschrieben  sei.    Weiter  ist  hier  J<»icht8  gewiss. 

Da  wir  aber  durch  das  Martjrrologtom  Jostin*«  die  gani 
glanbbafle  Kunde  erhalten,  dass  er  im  YerhOr  edclSrte  (e.  S)  *), 

^er  wohne  ^rta-  xov  /(>oyot'  sovtop  (im9ijfi.fi9a  $i  xfj  'Patfutimt 

nöXn  TovTo  dfvrfoov) ,  da  und  da'* ,  ilass  er  also  vor  seinem  Tod 
eine  geraume  Zeit  zum  zweiten  Mai  in  Rom  verweilt  hat,  ae 
iet  es  selir  möglich»  dass  Justin  eben  durefa  die  Volkaempönuig 
gegen  die  ^al^eistisohen*  Chneten,  welche  m  Asien  156 168 
in  Folge  jener  Erdbeben  ausbrachen  und  au  deren  Beschwicb-  i 
tigung  Pius  jene  von  Melito  erwähnte  Briefe  an  die  Griechec 
und  jener  Christ  157  seine  Apologie  in  Form  eiues  Kaiser-Re- 
aeriptes  an  den  Landtag  Asiens  geschrieben  hat,  sur  RlleklLebr 
nach  dem  m  dieser  Uimicfat  weit  sieherem  Rom  bewogen  ww- 
den  ist.  Hiemach  werden  wir  woM  nicht  fehlgeben,  c.  155  ali 
die  Zeit  tlos  Dialogs  nalier  zu  bestimmen,  worauf  er  denn  c.  160 
das  Opfer  der  Crescens-Denunoiation  gegen  ihn  als  Ghriaten  und 
Christenhaupt  (ygL  Martyrol.  c.  2-  3)  werden,  konnte. 

hk  keinem  Felle  werden  wir  ftlr  die  —  soweit  wenigstens 
uns  bekannt  —  letste   schrifttitel lorische  Thätigkeit  Jnsttn't 

1)  Dass  eine  solche  der  schiiülicheii  Abfa«»ung  dos  Dial.  vorange- 
gangen ist,  sagt  Justin  zn  ausdrücklich  ticlbst;  c.  80. 

2)  Vgl.  nur  Ap.  Maj.  c.  26  p.  69  E.    Ap.  Min.  c.  1.  2. 
5)  Spictl.  II,  p.  1,59. 

Justin.  Opp.  tid.  Otto  U,  p.  664>  • 
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Di«  %ti%  JuvUb*»  d««  II ittf rer«.  4iY 

—  lüalog  wttt  über  16S  bitwiiigahm  dttilen,  sbsolut 
äbfr  aidht  in  di€  Zeil  der  Zwei* Kaiser -R«gieriuigy.weim  dä 
JwriiB        erst  gestorben  sein  sollte. 

2)  Unsere  Aufgabe  ist  beendigt.  Denn  dU-.  bunten,  bloseii 
Kathereieu,  ^wann  Juitin  geboren  sei,  sind,  näher  bei  Liclii  be- 
sehen, eigentlich  unter  aller  Kritik  *).  Unser  Wissen  besteht 
iuer  lediigUeb  darin  niehts  NSheres  zu  wiesen.  Da  wir  niebt 
einmal  eine  bestimmte  Ahnung  von  dem  Lebensunluig  Justin*« 
haben,  so  kömite  er,  c.  160  gestorben,  nattirlicb  ebenso  gut  c.  95 
als  c.  100  oder  auch  c.  120  geboren  «oin.  Nur  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  seines  Christwerdens  sieht  es  dem  philosopfaisoh  ge- 
rttateten  Justin,  wie  sohon  bemerkt,  ganz  ähnlich,  dass^  er,  nach- 
den  ihm  dnreb  seinen  PUto  und  dureh  die  Piophetensohriftea 
da»  Lieht  daräber  aufgegangen,  dass  der  von  ihnen  Verkündigte 
wirklich  erachienen  sei,  nicht  zu  lange  wird  auf  sich  haben  \varten 
lassen,  dem  ruchbar  werdenden  blanphenn.sclien  und  Verwirrung 
drohenden  Angriff  Marcion's  gegen  die  Offenbarung  des  Logos 
im  A.  T.  mit  aeinem  «vm/^  entgegenautreten,  wonach  er  nicht 
XU  lange  vor  e.  145»  nicht  sn  lange  naoh  ICa^eioit's  Hervortreten 
e.  157  —  also  e.  140  Christ  geworden  sein  wird.  Dazu  kommt, 
dass  die  loimeuta  gegen  die  Hausgenossen  angeseheucr  Cliristen, 
um  sie  die  Volksbeschuldigungen  gegen  ^ie  , bezeugen'*  zu  las- 
sen, welche  er  in  der  kleinem  Apologie  p.  50  (e.  12 j  er- 
wähnt,  und  die  auf  eeme  eigene  Bekehrung  von  dem  Volkswahn 
gegen  das  Chriilonthnm  mit  Efaiillnaa  gehabt  haben«  gans  auf 
die  letxte  Zeil  Hadrian*»  gehen,  in  welcher  dureh  den  Judenanf- 
stand  unter  Bar  Cocheba  numuatlich  in  Palästina  siclbst,  wo  .Tu- 
stiD  vor  seuiem  Christwerden  geblieben  zu  sein  scheint,  die 
Christen  das  Aergste  mitaudulden  hatten.  Wir  können,  ja  mttssen 
abo  fltr  die  Bekehrungsaeit  Jvstin*s  an  e.  140  denken 

1)  Vgl.  Semiieb  Jnitin  d.  Hirt  I,  S.  5,  der  sie  schon  verwirft,  wlh- 
Mnd  Otto  trotsdean  die  eioePhentMie  —  von  Grabe  (II,  147)  auf  eine 
aompte  Itartesladening  einer  eotntpleik  Aogabe  foa  Epiph.  hin  droiter 
m  Cbr,  gl  in  den  Test  der  vita  Justtai  (p.  i)  gebraeiit  hat.  Jetst 
(Bisdi  n.  Cfamber  8.  40)  wird  aiieh  dies  verwetKui  nnd  aea  eeqjieirt 
a.  lOOl  i^lter  boflhnllicii  iOft. 

S)  Darin  stunnff  jetst  anch  Otto  B,  41  sussrnmen,  wenn  er  wegen- 

Theol.  Jabf  b.  U&S.  (UV.  Bd.  3.  H.)  SO  *  * 
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Kurz  Justin 's  ganze  chriitUcdie  WtfkMixik(iit  fällt,  in  die 
Beguroigpvflii  dm  Aatou.  Piui,  man»  slmmtliehea  «m« 
erhaltenen  SeiiriAen  in  deren  sweita  Hlflfte,  die  Apologi» 
nebet  ihrem  Naehtrag  c.  150,  der  Dialog  c.  155;  die  mm  ver- 
lorne polemische  Schrift  gegen  die  dualiötischG  Gnosis,  besondere 
Marcion*s,  miudesteus  einige  Zeit  vor  der  Apologie  e.  146»  deeeea 
Auftreten  oklit  vor  lS6j  der  Beginn  «einee  Einflnrne  nicht  w 
i40  etattc;«l«nden  hat. 

Die  weitem  ReanUfite  kenn  sieh  der  geneigte  Leaer  eelbat 
ziehen.  Eine  .synchronistische  Uebersicht  alier  hier  erforschten 
oder  uälicr  bestimmten  oder  bestätigten  chronologifioUen  Data 
der  Zeit  der  Antonine  aber  in  kirehen«-  und  dogmeii-  wie  a&- 
gemetn-geeehichllieher  Hineicht  darf  nicht  eher  gegeben  weiden 
alß  bis  die  hier  wider  Willen  und  firwertm  resulürte  ziemlich 
absolute  Neuerung  dmch  die  weitere  Kritik  ihre  Bewährung 
oder  Näherbestiumiuiig  eriiaiteu  bat  denn  ein  Rückfall  aoC 
'  die  frühem  Gmndbestimmnngen  über  Jnetin's  Zeit  (iS8— iS9 
für  die  grSeaere,  c  165  Air  die  kleinere  Apologie)  nebai  Zu* 
behör  halte  ich  fUr  unmöglich. 


IV. 

Zu  Dr.  6.  Volkibar's  Abhandlimg': 
^6  Zttt  Jiftm'8  des  M&rtyrers.'' 

Von 
Dr.  Otto. 


Herr  Dr.  G.  Volkmar  hat  unlängst,  in  diesen  Jahrbüchern 
Jahrg.  1855.  H.  2*,  sich  der  Mehiuug  hingegeben,  daes  der  Codex 

Ap.  mhL  c.  II  ihn  um  Anfang  de«  vierten  Jefaieehflnte  dea  aweta 
Jahrhunderts  OfaxiBt  werden  UM.-  Er  sigt  nicht  ensMeUidi  c.  ti<k 
'  weil  dann  der  Widefatceit  gegen  sebie  ganee  enf  die  Ynlipnta  dar 
y  Vehersohrillt  baairte  UntenrteUong  „gr.  Apidogie  aehon  w  119**  und  dia 

Hüresiologle  nun  natlirlioh  schon  in  Adrian*i  Zeiten  (B.  gO>., 
enfOttig'wttrde.  * 
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Ctoomontanw  der  Werke  Jvstin's  im  fiuigange  der  gröteeren 
AjMlogie'  statt  der  Vidgtta  Skßmmf  Kniau^  nnl  0vti^t99iftf  die 

Leeart  .A/ffaffTiM  KcUaagt  OvriQiaoift^^  ^  66  buii  HÜt  oder  obne 
Oonuna'^  nach  2^ißaui  ü},  darbiete.  Er  findet  es  wunderbar,  „dass 
S^isch  es  ganz  übergeht,  dass  ja  wirklich  die  eine  nnswer 
kandichriftUehen  Oopietn  laut  Maramia  Ausgebe  das  ntd  garniehl 
hrt,  ine  aaeh  die  Ausgabe  £raiiii*e  datnaeh  wiederkolt  hat**; 
MaramiB  aber  nAMe  man  traaen ,  da  er  „dtn  ClaromeirtaDiui  eo 
gewissenhaft  benutzte  So  Hr.  Dr.  Volkmar.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  242. 

Auf  Grunde  jener  Lesart  ^ßaar^  Kataa^t  *ni  Ov^^uialfn^ 
haben  die  «bei  W«tem  meisten^  Gelehrten  die  Abfattnmg  der 
genannten  A{K»logie  «mit  Bestimmtheit^  in  das  Jahr  13$  oder  iS9 
gesetit  Vgh  Semiseh:  Jiistin  der  Mftrtyrer.  B.  1,  Bvesl.  1840, 
8.  65  f.  Otto:  Justinns  der  Apologet:  AUgem.  Enoyklopädie 
der  Wifls.  u.  Künste.  Sect.  2.  Tb.  30,  Leipz.  1353,  S.  44.  Aber 
ene  gaw  andere  d.  h.  viel  spätere  Ah&uumigsMit  nnas  ans 
der  Leaart  Jkputnf  Kmtpni$  Owii^vt^  (das  Wort  Kvhm^  von 
den  Titeln  des  Antoninos  Pins  getremit  irod  zu  Ovi^^mfo/^^  ge- 
zogen) hervorgeben,  auf  welche  sich  Hr.  Volkmar  stützt:  abgesehen 
von  weiteren  Folgerungen,  die  sich  leicht  daraus  ziehen  lassen. 

Wir  besitaen  im  Gänsen  swei  handsehriftliche  Copieen  der 
Apologieen  Justin*s:  den  »Regina^»  auf  der  k.  Bibliothek  in 
Paris,  und  jenen  ^Clarmnontanns*^,  seit  drei  Deeennien  in  der 
Bibliotliek  des  Sir  Thooias  Phillipps  in  MiddlesiU.  Vgl.  Corpus 
Apologg.  Christ,  saec.  sec.,  ed.  Otto,  VoL  L  (ed.  2*  1847«) 

p.  XIX --xxn. 

Ln  Interesse  der  Wahrheit  erkläre  ieh  hiennit,  dass  weder 

im  Regius  noch  auch  im  Claromontanus  (wie  bekanntlich  ebenfalls 
nicht  in  jener  Handschrift,  deren  sich  Eusebius  H.  E.  FV.  12  be- 
diente) das  nai  vor  OrT^^tnoftttj)  fehle  oder  eine  andere  Stellung  habe. 

Wie  nnn?  Hr.  Dr.  Volkmar  hat  sich  täusehen  lassen  <— 
doreh  einen  (von  Braun  wiederholten)  prttekfe|iler  Mar«n*s, 
wie  solche  bei  diesem  Herausgeber  nichts  Seltenes  sind  *). 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1)  Darauf  macht«  ich  schon  in  der  2  Anfl«  des  Corp.  ApolL  VeLL 
p.  XXXII  anfinerksam :  „Erroret  typograpkiei  ut  toUerenhMt  KoBi  wMyna 
cum  euraiione  ftodiMrif,  tarnen  muUi  relkti  naUt  quo4  in  tdiiiMi»  tahe 
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Was  das  fiegius  anlangt,  ao  i^t  auB  einem  Fac&üoiie)  gerade 

cwaitiii  Auflage  neiner  AuigalM  (L  «.  «d     XX)  iwat  anl- 

gatheilt,  ersichtlich,  dass  er,  wie  auch  im  Texte  von  mir  aufge- 

IMVIBian  wurde,  prima  manu  enthält:  atßaoT^  »aüjagi*  xnl  ovtf^ut^ 

Diaaelbige  Lesart  iiat,  f^eichfaiis  prima  manu,  der  Claro- 
iMKlaiiBt,  Fftther  Jumiile  idi  bka  db  Anfifoge  der  wmz^^Mm 
Sehrifliii  4m  Iclitavin  vorgUebeii  erhaltan;  dack  nmA  mmohtki 

Bemühungen  bin  ich  neuerdings  so  glücklich  gewesen  in  den 
Bagitz  einer  trefdichen  Collation  dieses  ganzen  Codex  zu  gelangen, 
nebst  sorgfältigem  Facsunüe  der  Aiitoyirarte  jener  ApokugM. 
81m  dadimb  vivd  kli  in  die  geeist»  Hvn.  Dr»  Volkiiuir 
die  WiMeit  mit  diplewatlBflfcfr  Akribie  «nd  Evidem  sa  vaiw 
kündigen«  Denn  us  Kteht  iu  einem  Facäimiie  des  Claromoutanus 
deutlich  geschrieben:  aißaat^  umUfagt'  *ai  oini^uittifitf.  Obeadceia 
liMchte  nuin  m  dieiem .  wie  ib  jenefis  Codex  die  krftfti|pe  laAir- 

WidtMT  woUle  iek  tadM  dartliBB.  Oaalm  Moebusl 
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Die  johanneiscliea  Briefe. 

Von 

A.  H  i  igen  fei  d. 


Nächst  dem  Evaugelium  des  Johannea  gehören  auch  die  Briefe, 
welche  den  Namen  dieses  Apostels  Itlbren»  ta  denjenig^  S^kaÜ' 
ten  des  Neuen  Testaments,  in  deren  venohiedener  Aufiasstin^ 

sich  der  Gegensatz  des  kirchlich-gläubigen  und  des  kritisciF 
wisseuschattiichen  Standpunkts  hauptsächlich  dargtellt.  Wie  man 
sich  auf  jener  Seite  von  der  überlieferten  Ansicht  Über  den  apo- 
stoUsehen  Ursprang  des  vierten  Evangeliams  noch  immer  niclil 
lossureissen  vermag,  so  hält  mm  auch  an  der  Abfassong  der 
Briefe  durch  den  Lieblingsjüiiger  Jesu  mit  demselben  Eifer  fest. 
Die  Annahme  der  gemeinsamen  Aechtheit  des  Evangeliums  und 
der  Briefe  hängt  dann  mit  der  Gemeinsamkeit  des  Verfassers 
dieser  beiderseitigen  Schriften  muertrennlieh  susammen.  Und  je 
mehr  das  Efvangelium  als  die  Hauptscbrift  gilt,  desto  geneigter 
bleibt  man  aneli  gewöhnlich,  dasselbe  in  A'ei^leichung  mit  den 
Briefen  für  die  Ültero  Schrift  zu  halten Selbst  die  kritisch- 
wisseDSchaftlichc  Auffassung  der  johanneischen  Schriften  Itess  ja 
anfangs  jene  Annahme  noch  bestehen,  dass  die  Briefe  später  als 
das  Evangelium  entstanden  seien,  nachdem  man  bereits  nicht  nor 
die  upüstolisclic  Abfassung  der  beider.SL'itigcii  Schriften,  suiideni 
auch  die  Einheit  ihres  Verfassers  aufgegeben  hatte  Aber  auf 
der  kritischen  Seite  brach  sich  nach  und  nach  auch  eine  andere 

1)  80  nacii  Üutiti^rdieck,  die  drei  johunuuiäcliuii  Briete  mit  eiu6Ja 
vollständigen  theologischen  Coramentiir,  B.  I.  II.  Güttingen  1852.  54. 

2)  »So  Baur  in  der  Abli  imilung :  Die  juhaaneischen  Briefe,  ein 
Beitrag  ^ur  Geschichte  den  Kanons,  Theol.  Jahrb.  1848,  S.  293  f. 
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472  Die  j  0  hanneUelidii  BrUfo. 

AuffasBnng  des  VerblltiuBaea  der  johstmeuchen  Sehriften  «ater  «b- 
ander  Babn.  Schon  Zeller  war  geneigt  gewesen,  die  Briefe  nldit  i 

blos  dem  Evangelisten  abzusprechen,  sondern  auch  für  die  iiltern  I 
Schriften  zu  erklären  Ich  habe  dann  weiter  den  Versuch  ge- 
macht |  die  Ansicht  zn  begrttnd^,  da»  der  ursprttngliclist«  und 
alteete  Ausdruck  der  johaimeischen  Eigen(hflni1ifthkeit  in  dem 
ersten  Briefe  vorliege,  dessen  mystische  Ueberschwenglichkeit 
die  Wurzel  der  jolianneisclien  Speculation  in  sich  enthalte').  Es 
ist  eine  au^allende  Erscheinung,  dass  sich  diese  Ansicht  auch 
auf  der  Gegenseite ,  so  weit  es  bei  der  Voraussetzung  der  Aecht-  | 
heit  mSglich  ist,  immer  mehr  Geltung  yerschafil  bat.  Einige 
Vertheidiger  der  Aechtheit,  wie  Brückner 3)  und  R  c  u  s  s  *), 
lassen  die  Frage  über  das  höhere  Alter  des  Evangeliums  oder 
der  Briefe  schon  ganz  unentschieden,  und  Thiersch  rückt  die 
Abfassung  des  Evangeliums  und  der  Briefe  so  nahe  an  einaDderi 
dass  die  spätere  Abfassung  der  Briefe  kaum  noch  in  Betracht 
kommen  kann*).  So  hat  denn  endlicli  liutLcr  als  Bearbeiter  I 
der  johannoischen  Briefe  fiir  den  Meyer'schen  Commeiitar  ^)  un- 
unwunden  die  frühere  AbÜEUsauog  dar  Briefe  in  Vergleiehm^ 
mit  dem  EvangeUum  behauptet 

Die  Auffifissung  des  VerhWltnisses  der  Briefe  zu  dem  £va&> 
geliuiB  Johannis  hat  also  aufgehört,  einen  bestimmten  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Hauptausichtcii  über  die  johanneiscbcn  Schrii- 
ten  zu  bilden»  und  die  Frage  tlber  die  Aechtheit,  welche  «Urin 
BCMsh  einen  scharfen  Untenehied  der  theologischen  Betradbtnagi» 
weise  bezddbnet,  muss  bei  dieser  Sachlage  aufs  Neue  aa  Bedeu- 
tung gewinnen.  In  der  Vertheidigung  der  Aechtheit  stimmen 
(\\p  beide  n  neuesten  Bearbeitungen  der  Briefe  von  Düster  dieck 

Iß 

1)  Theol.  Jahrb.  1845,  S.  589;  1847,  S.  137. 

2)  In  meiner  Hclirift:   Das  Evangelium  und  die  Briefe  Joh.  nach 

ihrem  Lehrbegriff,  1849,      32  2  f. 

3)  In  seiner  Bearbeitung  des  de  Wette'schen  Commentars,  1852. 

4)  GcHcliichtc  der  heil.  Schriften  des  Neuen  Test.  1853,  B.  218. 

5)  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter  8.266.  IHescr  Gelehrte  läset  das  | 
Evangelium  und  die  Briefe  ziemlich  gleichzeitig  vcrfasst  sein,  obwohl 

er  in  4  Jn]i.  i,  i.  3.  2,  14  noch  eine  ZurÜckbeziehong  auf  das  ETan- 
geUum  tiudet. 

6)  Abtheilung  XIV,  Qöttingeu  1855»  3*  2S. 
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und  Hut  her,  so  verschieden  sie  ,das  Verhaltniss  derselben  in 
dem  Evangeliam  bestiminen»  ganz  überein.  Diese  beiden  8org- 
ftttigen  Bearbettnngen  sind  aoeh  in  anderer  Hinsieht  eine  eigen« 
thfbniiehe  Erscheinung,  da  sie  swar  ans  derselben  exegetisehen 

Schule  Dr.  Lücke '8  hervorgegangen  sind,  aber  einen  ziemlich 
verschiedenen  theologischen  Standpunkt  verrathen.  Der  „theolo- 
gische^ Commentar  Düster diecks  stellt  nämlich  sehr  merk- 
lich den  Uebergang  des  Lüoke'schen  Standpunkts  in  das  kirch- 
lich RechtglAttbige  dar.*  Dieser  Umschwung  erhellt  ganz  dent^ 
lieh  aus  den  eigenthümlichen  Voraussetzungin,  welche  dieser 
Bearbeiter  in  der  Einleitung  S.  XLIII  f.  unvcrhüllt  vorträgt. 
Er  vertritt  den  Standpunkt  der  „oficnbarungsgläubigeu'^  Theolo- 
gen, welche  nicht  nur  das  Christenthum  an  sieh  fhr  imperfectibel, 
sondern  audi  seine  Offenbarung  im  Neuen  Testamöit  fOr  toU- 
kommen  hinreidieiid  und  unbedingt  normativ  halten.  Es  ist  also 
der  Glaube  an  „das  Wunder  der  Inspiration*,  mit  welchem  diese 
Auslegung  an  die  biblischen  Schriften  geht.  Und  je  mehr  ein 
solcher  Standpunkt  von  bestimmten  Y^f^ussetzungcn  ausgeht, 
desto  mehr  muss  ihm  auch  der  entgegengesetzte  geschichtliche 
kritische  Standpunkt .  als  ein  gleich  voraussetzungsvoller  erschei- 
nen. Zwar  kennen  es  k'eine  dogmatischen  Voraussetzungen  sein» 
von  welchen  die  „verneinenden'^  Kritiker  ausgehen,  wohl  aber 
müssen  es  philosophische  sein.  Ihre  Anschauungsweise,  sagt  llr. 
Düste rdi eck,  ist  die  der  modernen,  auf  Hegel  gegründeten 
SpeeulAtion,  ^welche  den  christlichen  Theismus  in  offenen 
Anthropotheismus  umsetzt^.  In  dieser  Unterschiebung  eines 
offenen  Anthropotheisnras  (wie  wenn  jeder  Gegner  der  Aeehtheit 
dieser  Briefe  einen  abgeschlossenen  philosophischen  Stantlpunkt 
haben,  oder  gar  mit  Feuerbach  einverstanden  sein  miisstel) 
erkennt  man  zwar  deutlich  den  Schüler  Lückc's^).  Allein  in 
allem  Uebrigen  wird  die  milde,  vermittelnde  Haltung  Lücke  *8 
gXnzlich  zu  Günsen  des  Strengkirchlichen  aufgegeben.  An  die 
Stelle  emer  Auffassung  der  bibfischen  Vorstellungen,  welche  die 


I)  Mm  Twgleiehe  dessen  Erörterung  über  den  re11gi«MphiIosophi* 
sehen  Stsadpunkt  der  neueren  kritischen  Schule  in  der  Ehdeitnng  in  die 
Offeabanmg  Jeh.  %.  Aai«  &  748  f.»  «mh  &  ftoe. 

51» 


Digitized  by  Google 


174  PU'io]t«aiieaBcli«ii  Biitle* 

zeitliche  Godankeniorm  als  zeitgemäfisen  symbolischen  Ausdruck 
von  der  wesentlich  chrietlichen  Wahrheit  nntereoheidet ') ,  «etot 
di«Mr  Schüler  LUcke's  genau  die  von  seinem  Meister  ans- 
drtteldich  fem  gehaltene  Aneieht,  welche  ^eine  handgreifliche,' 

materialistische  Consequeiiz-  der  freien  geistigen  Bewegung  von 
den  festen  Principieii  der  apostolische»  Ueberlieferuug  aus  vor- 
zieht, imd  weil  es  schwer  erscheint,  Geist  und  Fleisch,  Wesent- 
lichea  nnd  UnweeentUehee  au  nnterecheiden,  lieber  beides  ver- 
mischt  oder  vielmehr  jenes  diesem  unterordnet*)*  Wer  mit  dem 
Glaoben  an  ^das  Wonder  der  InsjMration*^  von  vom  herein  fertig 
ist,  miiss  auch  bei  den  .sclnvierigsteu  biblischen  Wundern  schon 
über  alle  Bedeuklichkeiteu  iihiaud  sein,  deren  befriedigende  Lö- 
sung Dr.  LüoiLe  erst  von  der  weitern  Entwickelung  des  christ- 
lichen Denkens  und  Lebens  erwartete'}.  Hr.  Dllsterdiecli 
gibt  also  einen  neuen  Beweis,  wie  sehr  die  theologische  Schule 
Dr.  Lftcke*s  in  Hannoverischen  Landen  im  Begriff  ist,  die 
Mode  der  strengem  Rechtglänbigkeit  mitzumachen.  Oder  ist  es 
ein  irgend  wcseutlieher  Unterschied,  wenn  Hengsten berg  die 
,iSpiritualistische  Neigung  Lücke 's  rügt*),  und  wenn  Hr.  Dü« 
sterdieck  a.  a.  0.  1^  S*  177  mit  allem  Nachdrucke  Ji»emerkt» 
Lflcke  scheine,  indem  er  den  johanneisohen  Begriff  der  Erkennt* 
niss Gottes  entfalten  wolle,  ^der  Massivität  der  johanneisohen 
Vorstellung""  nicht  zu  genügen?  Wie  ernstlich  nimmt  sich  dieser 
„ot!  iibai  nng«c^Iaubigc-  Ausleger  a.  a.  0.  I,  Ö.  29'»  f.  auch  der 
Stelle  i  Joh.  2, 18»  wo  der  Verfasser  das  Bewusstsem  ausspricht 
in  der  ioxmt^  ifti^  au  leben,  gegen  das  Zugeatändniss  des  Irr- 
thOmlichen  an,  welches  de  Wette,  Lücke,*  Neander  bei 
dieser  Vorstellung  des  Briefstellers  nicht  vermeiden  können!  Er 
verhehlt  es  uns  ja  nicht,  das:»  die  Scheu,  den  Herrn  selbst  einen 
Irrthum  aussprechen  zu  lassen,  ihn  auch  in  Ansehung  der  Apostel 
leite  (a.  a.  0.  1,  S.  30i).  Zum  Glück  hat  Hr.  Düsterdieck 
(welcher  sich  bei  seiner  Vorlieb'e  flir  das  Massive  in  theologi* 
sahen  Dingen  awar  nicht  auf  dem  Wege  xum  offenen  Antkio- 

I)  Wie  Lücke,  Comm,  som  Gv.  Job.  I,  8*  S75* 

Worte  Laakens  a.  a.  0. 1,  8.  60B. 
's)  £bends<  .1,  8.  478*  , 
4)  Ofib&baniag  des  keil.  Jehsmiea  0,  3,  8.  tOS« 
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potbeismiis ,   wohl  aber  auf  dem  besten  Wege  xum  kraMen 
AnthropomorphiBiniis  befindet)  wenigatena  davon  eine  Abnung,^ 
dasa  man  aolebe  Voranaaetsungen  niebt  Jedem  zumuihen  darf. 

Er  spricht  es  ja  selbst  aus,  dass  die  Gelehrtcu,  welche  auf  dem 
Standpunkt  der  ^speculativen^  Kritik  stehen,  sich  durch  seine 
Yertheidigang  der  Aecbtbeit  nicht  geschlagen  finden  werden, 
dass  nur  «glänbige^  Theologen  von  Seiten  der  ^glftublgen^ 
Kritik  bestätigt  finden  können,  was  steh  ihnen  dureh  das  unzwei- 
deutige Zeugniss  dos  In  den  johanneischeii  Briefen  redenden  hei- 
ligen Geistes  bewährt  hat.  Mit  diesem  offenen  Geständniss 
könnte  man  Hm.  Dttsterdieck  zu  den  Gleichgesinnten  ziehen 
lassen,  bei  welchen  er  auch  ohne  seine  gewiss  eingehende  Be- 
handlung des  Gegenstandes  Glauben  finden  wftrde,  wenn  er  nicht 
doch  wieder  andererseits  aucli  davon  eine  Ahnung  durchblicken 
liesse,  dass  es  lü  ir  dem  Gegensatz  des  Oft'enbarungsglaubens 
und  der  freien  Wissenschaft  etwas  Höheres  gibt,  vOr  welchem 
jede  Anfbssung  emes  geschichtlichen  Gegenstandes  die  Probe  su 
bestehen  hat,  nämlich  die  reine  geschichtliche  Wahrheit.  Obgleich 
Hr.  Dtisterdieck  darauf  verzichtet,  die  „speculativen- Kritiker 
durch  seine  Einleitung  von  der  Acchtheit  der  Briefe  zu  überzeu- 
gen, 80  verweist  er  sie  doch  anf  seine  Aual^gimg  selbst,  welche, 
je  mehr  sie  die  Macht  der  apostolischen  Worte  durch  das  Ver- 
ständniss  derselben  zu  fördern  sucht,  um  so  mehr  auch  die 
Stützen  der  „kritisch-speculativen  Voraussetzung-  umwerten  und 
dem  Standpunkt  der  ofienbarungsgläubigen  Theologie  Baum 
machen  aoU.  Diese  fintscheidong  kann  man  sich  um  so  lieber 
gefallen  lassen,  als  auch  das  kritische  Urthdl  nur  auf  der 
Giiindlagc  einer  voraussetzungslosen  uiid  allseitigen  Durchdrln« 
gujig  deä  Inhalts  Bestand  und  Festigkeit  haben  kann.  Und  bei 
dieser  Durchforschung  des  Inhalts  der  Briefe,  aus  welcher  sich 
das  Endurtheil  von  selbst  ergibt,  nrasa  man  es  dem  andern,  weit 
gemüssi^teren  Bearbeiter,  welcher  den  Standpunkt  LUcke's  im 
Allgemeinen  treu  bewahrt  hat,  nuch  besonders  Dank  wissen,  dass 
er  sich  rem  an  die  Sache  selbst,  und  von  allen  ungehörigen  Ein- 
miachnngen  des  Dogmatischen  in  das  rein  Geschichtliche  frei 
gehalten  hat* 
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L  iihitt  te  JoliiMlMhm  Biitth. 

L  Der  erste  Jehaiirticke  ftrieL 

Der  Eingang  des  ersten  johanneischen  Briefe  (1,  1 — 4) 
entfernt  »ich  sehr  weit  von  dem  eigentlichen  Briefstyl,  sowohl 
dem  klassischea  ain  auch  dem  Neutestamentlichen.  Anstatt  sich 
aii  diese  Formen  zu  binden,  yenetzt  der  Vetfsaeer  asam  Leser 
sogleich  in  die  Hauptsache  seines  Schreibens»  in  die  Mütheilimg 
der  bdchsten  göttlichen  Offenbarung,  als  deren  Augenzeugen  er 
sich  andeutet.  Es  ist  das  Uranfängliche  (o  «ri  d^xfit)  >  was 
auch  er  gehört  und  mit  eigenen  Augen  gesehen,  ja  sogar  beta- 
stet hat.  Der  Verfasser  stellt  sich  also  unter  die  nüchsten  Augcn- 
sengeo,  welchen  die  Bertihnmg  des  Auferstandenen  yeigönnt  war 
Er  will  ferner  schreiben  fiber  das  Wort  Tom  Leben»  da  das  gStt- 
liehe  Leben  selbst  geoffenbart  ward,  so  dass  er,  was  er  gesehen 
hat,  bezeugen  und  verkündigen  kaun,  das  ewige  Leben,  welches 

1)  Der  Ausdruck    1  Joh.  1,  1.    nni  ai  rjuoir  fifnjXd^t^tjnr 

weist  auf  die  evangelische  Geschichte  zurück.  Lesen  wir  schon  Matth. 
28,  9j  d^^^  ^^'f  Weiber,  welchen  der  Auferstandene  begegnet,  fyodrrjaav 
arrov  rorw  Ttö^ai  Mal  Tt^oatnvvtjaav  nvrm,  so  fordert  bei  Lukas  2  4,  59  der 
Auferstandene  seine  Jünger  gar  auf  ^/oart       xai  iSert,  an  rrrsrun 

od()xa  Hat  oor. «  oi'a  fxBt.  Hier  ist  schon  von  einem  {f/jj/Laq.avt  einer 
wirklichen  Betastung  die  Rede,  wie  in  unserm  Briefe.  Nur  wird  noch 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Jünger  der  Aufforderung  auch  nach- 
kamen. Und  im  Ev.  Joh.  20,  27  ist  en  pfar  nur  Thomas  ,  an  welchen 
diese  Aufforderung  gerichtet  wird.  Am  nu  isteii  Iriflt  der  johanneische 
Brief  mit  dem  ll-viuigülium  der  Nazftrfter  zuhammea,  in  welchem  Hiero- 
nymus de  vir.  illustr,  c.  16  die  Erzählung  des  Ignatiiia  ad  Smyni.  c.  3 
wiederfand:  xaJ  ort  Trelde  rovc  :Tt{)t  ] J :' r uov  rjk&if,  tirrtv  nvToii*  udißtTby 
yn^aff-iiaar^  ue  «al  iStcöj  ön  ovh  tiu'i  öatuvi  loi'  aatauarop  (Ähnlich 
die  DüCtrina Peti-i  bei  Origenes  de  Princ.  Prooem.).  xal  av  zov  ij  iftavTO 
»al  titloxtvaav^  x^arff&ivrn  xf^  gapul  avroi  nai  rJt  ftvtvfAan.  Vgl. 
hierüber  Baur  (Theol.  Jahrb.  1848)  S.  299  f  )»  meinen  johau.  Lehrbegrifi' 
h,  öböt  apostoL  Väter  S.  281  ^  — Uebrigeus  scheint  gerade  die  obige 
Stelle  die  Gnmdlage  der  Höht  gnostiachen  Legende  zu  sein,  dass  Johan- 
nes den  Leib  des  Herrn  berührte,  ohne  Widerstand  sn  finden.  VgL  Cle- 
mens  r*  Alex.  AdnmbmtL  in  ep.  I.  Joan.  (Opp,  ed.  Potter.  II,  p.  1009) 
und  die  gnoftitchen  Aeia  Johaani»,  tralehe  Thilo  in  einem -HailiNiwn 
PlEograoun  Ton  1847  (p*  16S9)  berau^gegeboi  hat 
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fa«i  dem  Vater  war  und  geoffenbart  ward  (V.  i.  2.)-  Dßr  Ver- 
iasMr  will  also  «if  der  emen  Seite  za  deiyenigeii  -gehliren« 
wekbe  im  iES^gang  des  Ltikas^ETangeUuma  d'  «9  «exve  «m«««« 

mr)  ^1flf^#Kt(  ;  ei  Q/<fyo*  vov  Ao^^v  genannt  werden»  Gleichwohl  fiuiBt 

er  andererseits  Christum,  alb  dessen  Aiigenzeugeu  er  sich  andeu> 
iety  80  wooig  alü  möglich  pergönlicli  aiü'.  Und  doch  ist  es,  un- 
geaehtet  der  socioiaiuschea  Aualegiiog,  tmmögtioh»  daa  o  4^ 

ti^X^K  und  die  (im}  al«fMC,  iJtk  «^C  vov  ««v^i^  xal  ifMfß^m&^ 
rifiiv,  auf  etwas  Anderes  za  beziehen,  als  an^  die  Person  ChristL 

Das  Eigene  ist  nur,  dass  der  Verfasser  das  überirdische  Wesen  Cliristi 
hiernicht  (wie2»  13  ^/rtüxaT«  t6»  nn  ntjxn'i)  persönlich,  sondern  viel- 
mehr ganz  unpersönlich  und  abstract  bezeichnet;  £s  ist  zwar  ganz , 
begreiflich,  dass  anser  Schriftsteller  als  das  Höhere  in  Christo  die  Xn^n 
a?«i'm?  auffasst,  von  welcher  er  5, 11  sagt,  dass  sie  in  dem  Sohne  Got» 
tes  gegeben  sei.  Aber  wie  erklärt  es  sich,  dass  er  diese  ali.stracte,  un- 
persönliche Aosdrucksweiäe  unmittelbar  auf  die  bestimmte  Fersön- 
tichkeit  Christianwendet?  Dieser  Umstand  wttreganz  mibe|preiflich| 
wenn  der  Verfasser  bmits  in  dem  johanndschen  Evangelinm  den  per^ 
Bönlichen  Ausdruck  des  güttlichen  Logos  fiir  das  Höhere  in  Christo 
gefunden  und  an  die  Spitze  seines  ganzen  Werks  gestellt  hätte.  War- 
um würde  er  diesen  durchaus  passenden  Ausdruck  hier  wieder  ver- 
meiden, mn  sißh  mit  solchen,  fiir  eine  bestimmte  PerslinUcl^eü 
weniger  geeigneten  Ansdrflcken  zu  behelfen?  Die  Veigleichuig 
unsers  Eingangs  mit  dem  Prolog  des  £¥angelium8  spricht  also 
entschieden  gegen  die  Annahme,  dass  der  Brief  das  Evangelium 
zu  seiuer  Voraussetzung  habe.  Was  Düstcrdieck  zur  Heeht* 
tertiguDg  dieser  Ansicht  a*  a.  0.  I,  S«  29  bemerkt,  ist  sehr  va* 
g<  iiiigend.  Die  neutrale  Form  des  o  ^  un  •qxv':  keines* 
Wegs  aufgehellt  durch  solche  Stellen  des  Neuen  Test.,  in  welchen 
das  Neutrum  entweder  collcctivisch  steht  (1  Joh.  5,  4-  Ev.  Joh. 
3,  6.  1  Kor.  1,  27  f.  2  Thess.  2,  6.  Hebr.  7,  7) ,  oder  sonst  sehr 
erklftrlich  ist,  wie  wenn  Jesus  vor  seiner  Geburt  liuk.  |,  36 
eben*  als  eine  (nadi  der  synoptischen  Ansieht)  noch  mebt  vor- 
handene Persönlichkeit  to  yn  tolfttvop  genannt  wird.  Was  ist  femer 
damit  gesagt,  wenn  Düste rdieck  weiter  bemerkt,  die  unbe- 
stimmtere Form  des  Neutrum  sei  desshalb  gewählt  worden,  weil 
nur  diese  Form  weit  und  biegsam  genug  »ei,  um  die  beidm 
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▼ontellungen  des  naaqxoz  mid  fißf/n^w^  oder  CInrStCi  in  fitkonoi 
V orwcltlichen  Sein  und  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung 
gleichmä8sig  zu  ertragen  ?  Aber  ist  denn  Clirißtus  nicht  in  diesen 
beiden  ZüStiaden  immer  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  für  welche 
die  Nentmm  kemeswegs  der  passendete  Aasdmek  ist?  Und 
bitte  der  Verfiueer  niebt  gerade  Ten  dem  encluenenen  Chnstas 
sehr  wohl  sagen  können  ««^xoa/K€r,  ar'—  ^t/M^^a^ifaa/tcr?  Wor- 
aus erklärt  ßicli  also  die  abstractere  Fassung  des  Neutrums,  b  »j»» 
in  Kffj^t  und  selbst  davon  abgesehen ,  woraus  erklärt  sich  die 
Ungefbgigkeit  solcher  Ausdrücke  wie  nlwpKtq  (auch  o  an  «qxfit 
%  i3)>  fiir  die  Perm  Cbrirti  nndeni,  als  eben  ans  dem  Feblen 
eines  bestimmten  Begrtflb  nnd  Ausdrucks  ftr  das  B5berey  Ueber- 
irdische  in  ihm?  Es  ist  also  niebt  im  Geringsten  zu  beweisen, 
was  noch  Düsterdieck  bfliaupltt ,  dass  der  Eingang  unsers 
Brietö  auf  den  Prolog  des  Evangeliums  und  seine  Logoaidee 
surttekweise.  Das  Kicht^;ere  bat  denn  aneh  schon  Hntber 
(a*  a.  0.  S.  28)  erkannt,  welcber  groesentbeils  memen  (rfiberen 
Naehweisnngen  ganz  beistimmt»  die  SteUe  1  Jeb.  i,  i^-^^  sagt 
er,  erscheine  in  Vergleichung  mit  Ev.  Joh.  1,  1  f.  nicht  als  die 
spätere,  sondern  als  die  frühere,  da  der  Apostel  in  jener  noch 
damit  ringe,  der  Idee  den  passenden  Ausdruck  zu  geben,  wäh- 
rend er  ibn  in  dieser  bereits  gefunden  habe  >). ,  Bleibt  es  also 
In  jeder  Hinsieht  die  natlirlicbste  Arnishme^  dass  unser  Veifiuser 
mit  der  abstraeten  Fassung  d^  «  ^  in  n^x^^  nnd  der  idmtu»^ 
m  Begriff  und  Ausdruck  dasjenige  erst  anstrebte,  was  der  Evan- 
gelist in  der  Idee  des  persönlichen  Logos,  der  vor  Erschaffung 
der  Welt  bei  Gott  war,  schon  gefunden  hat:  so  ist  hiermit  ein 
Unterschied  des  Briefstellers  von  dem  Evangelisten  gegeben,  wel- 


1)  Nur  wird  IlTither  dorn  erkannten  Richtipccn  vricder  nntreu ,  in- 
dem er  gleichwohl  auch  bei  dem  Verfasser  des  Briefs  schon  den  Namen 
and  Beoriff  des  göttlichen  liOp^og  voranssetzt  (n.  a.  O.  S.  3fi).  Kr  kann 
sich  dabei  nur  auf  ntgt  zof  /.oyov  ti^9  ^mijS  1  Joh.  1,  1  berufen.  Allein 
dan  Folgende  (V.  2)  zeigt  ja  dt  utlich  genug,  dum  nicht  der  AJyoc,  son- 
dern vielmehr  die  u»t,  der  llauptbegriff  ist,  dass  also  der  köyot  rj^t 
^«ijytf  ganz,  einfach  wie  Phil.  2,  16  als  das  Wort  vom  Leben  zu  fassen 
iit.  Vgl.  den  ?.6yo9  rnv  oraiQov  |  Kor,  1,  i8  und  Anderes,  was  Dü- 
Sterdieok  z.  d.  St  anführt. 
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machen  kann,  mindestens  die  Eigenthümlichkeit  des  Standpunkts 
beweist,  auf  welchem  der  Verfasser  des  Briefes  steht. 

Der  Eingang  unsers  Briefts  enthält  ferner  eine  Andeutung 
Uber  den  Leserkreis,  filr  weloben  er  beBtimmt  ist  Es  heisst 
ja  V.  3  B  jv^m/ctf  *  »oi  «tmyroa^«!'»  mmyyiJilofuv  Vftlv  (oder  wia 
Lachmann  liest  itul  ^/«»y),  f^n  it«l  vfttiq  wtunivHw  iy«fi«  jut^* 
■ri^iüiv.  Man  muss  diese  AVortu  nur  genauer  Lcaclitcn,  als  es  ge- 
schieht. Selbst  wenn  das  nut  nur  an  zweiter  Stelle  gesichert  sein 
sollte,  enthält  dieser  Ausdrück  den  bestimmten  Unterschied  des 
Leserkreises»  an  welchen  der  Brief  gerichtet  ist»  von  dem  bishe- 
rigen Lehrkreise  des  Verfassers  in  ucb.  DerVerfiMser  (welolier 

hl  d^  Plnralen  lw^«x«/«er,  aituffiXloftev ^  nnrtyyü).ofifv  y  fi(^  Vf*^ 
keineswegs  diu  übrigen  Apostel  einschliesst,  sondern  nui*  sich 
selbst  beseichnet,  vgl.  Y.  4  und  Köm.  i,  5)  wählt  den  brieflichen 
Weg,  um  durch  den  Inhalt  semer  Verkündigung  auch  seinen 
Lesern  eine  Gemeinsehaft  mit  sieh  an  yermitteln,  welche»  wie  er 
sogleich  fortführt,  in  der  That  eine  Gemeinschaft  mit  Gbtt  und 
Ohristo  ist.  Wie  ist  es  also  möglich,  die  Leser  nnsers  8nefii 
noch  in  dem  Gemein  lekreise  zu  suchen,  m  welchem  der  Ver- 
fasser bereits  persönlich  gewirkt  hatte !  Die  Unterscheidung  des 
Leserkreises  von  dem  bisherigen  Lehrkreise  hängt  keineswegs, 
wie  d  0  W  e tta  meint,  nur  an  der  Lachmann'schen  Lesart  «cd  lnJpj 
sondern  ist  schon  durch  das  unzwttfelhafie  nal  vjmcI?  hinlSnglieh 
begründet.  Es  ist  vollends  das  gerade  Gegentheil  des  Sachver- 
halts, wenn  Düstcrdieck  meint,  in  dem  Ausdruck  xai  ifitXq 
trete  aus  der  Schaar  Derjenigen ,  welche  in  der  christlichen  Le- 
bensgemeinschaft stehen,  der  bestimmte  Gemeindekreis  vor  die 
Seele  des  Apoltels,  in  welchem  gerade  er  mit  seinem  apostoE- 
sehen  Zeugnisse  arbeitete  (a.  a.  0.  I,  S.  46,  vgl.  S.  58)*  Und 
ebenso  wenig  ist  es  haltbar,  was  Iluther  a.  a.  0.  S.  12  be- 
merkt, das  xfd  könne  auch  dazu  dienen,  die  Leser  als  die  Hörer 
des  Evangeliums  den  Aposteln  n  achdrucks  voll  gegenüberzustellen; 
Nach,  dem  klaren  Wortsinn  geht  vielmehr  der  Apostel  (sei  er 
nun  m  Wahrheit  oder  nur  nach  der  Absicht  emes  Schriftstellers, 
welcher  sich  in  seine  Seele  versetzte)  in  dieser  schriftlichen  An- 
sprache über  den  Gemeindekreis  hinaus,  mit  welchem  er  bereite 
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durch  miüHlliclie  (immerhin  auch  Bchriftlichc)  Belehrung  in  un- 
mittelbarer Verbiuduiig  fttaud,  und  die  I^ei^  werdea  nickt  ent- 
fornt  den  Apoiteln,  aondoni  violiiielur  den  vainitlelbaMi  HBrem 
daa  Apostels  entgegengetebit  Dann  lukt  man  aber  noeh  eme 
doppelte  Wahl.  Entweder  ist  der  Brief  an  einen  andern,  gleich- 
falls bebtiiiimten  Gemeindekreis  gerichtet,  oder  aber  olme  solche 
Begroiuimg  au  die  ganze  übrige  Christenheit.  Die  letz- 
t«N  Apnahme  hat  gewiaa  aeboo  von  Yom  hmm  dia  übenne- 
(ffinde  Wahracheinlielikait  für  sieb«  £a  feUt  ja  jede  Andentoag 
einer  bestimmtem  Begrenzung  des  Leserkreises.  Was  ^bt  \aa 
also  ein  Recht,  dieselbe  hineinzutragen V  Was  kann  uns  abhal- 
ten» die  ganze  rechtgläubige  Cbxiatenheit  (so  weit  sie  nicht  aa 
dam  munittoUiaren  Wirkungskreis«  des  Apostels  gehörte)  olme 
weitere  fiinsdirlbiknng  als  den  Leserkreis  dee  Briefe  vorzii8teQe&? 
Nirgeiidö,  wo  die  Leser  angeredet  werden  (wie  2,  12  f.  18  f-)? 
ünden  wir  die  geringste  Andeutung  eines  bestimmten  Gemeinde« 
kreises^).  Ueberall  liest  sieh  der  sehon  in  der  Uebexiiefemqg 
gegebene  kathoHsehe  Charaktar  dieses  Schreibens  sehr  woU 
darohl^ren,  wichen  die  neneren  Aodeger  mehr  oder  weniger 
verkannt  liciboi.  Nehmen  wir  denselben  schon  hier  an,  so  ki>ii- 
nea  wir  auch  den  Hauptzweck  des  Briefs,  wie  er  gleich  antan^ 
harvortritti  ab  die  Befestigung  der  gesanimteft  Chri- 
stenheit in'der  fteht  christlichen  Gemeine 6baft 
auffiMsen').  Als  das  eigentliehe  Thema  des  Briefe  mcheint  also 
von  vorn  lierein  die  wahre  Gemeinschaft  mit  Gott  in 
Glauben  und  Liebe,  und  wenn  der  Vortasser  schon  im 

I)  Amefa  dje  heidoi  nenestcn  Bestbeiter  erkennen  an,  dasa  dar 
Brief,  obwohl  an  einen  bettimmten  6«meuddkfeis  geriehtet^  doch  keb« 
oonorete  Beii«liiugai  and  peri5oliobe  Veiblltaiwe  hervortreten  laaie, 
.  TgL  Dflflterdieok  a.  s.  O.  1,  8.  CVm  mid  Hnther  8.96. 

f)  Weil  diese  Qemehiiehaft  die  hddhsteBeseligimg  in  moh  acfaliesH, 
in  es  gsas  dasselbe,  wenn  der  YerfiMSCr  V.  4  semsn  Zweok  aaeh  s» 
aosdrflokt»  «p«  ij  f  0^  v^mp  »/  «mh/^mfUtnh  irosa  ausser  Et.  Job.  |S» 
Ii«  17>  IS  noch  der  gans  timliehe  Eingang  im  Brief  des  Bamahaa  ci 
an  Torgloiehen  ist:  moem  nm  tam^pta»  do^or,  ted  unm  «b  wtK», 
demonürako  pmtea,  per  fuae  vn  j^urimU  U/ttwn»  nüt*  Vgl.  aneh  ebdas. 

«a*  9ft£^ 
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Em§mg  90  itidkbfteUich  die  itoliebe  Wik/m^hmhuxkäi  mi 
Betttrtbexkeit  des  endbuenenen  Chriatoi  hervorhebt,  so  darf  tarn 
darin  bereite  eine  vorläufige  Andeutung  der  polemischen  Besie- 
hung tmden,  in  welcher  dieses  Thema  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  im  weitem hiune  doketische  irdehrer  durchgeführt  wird» 

Erster  Ha  nptt  Ii  eil,  1  Joh.  1,  5 — 2,  27« 

Die  Besiehung  auf  Irrlehrer  tritt,  aehon  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt unsere  Briefe  (1,  6 — ^2,  27)  deutlieh  hervor,  und  awar 
suoftchst insofern,  als  dieselben  durch  falsche  sittliche  Grund- 
sätze die  wahre  Gemeinschaft  mit  Gott  gefährdeten  (1,5 — 2,  11). 
Aus  der  nachdrücklich  vorangestellten  Botschaft,  dass  GottLich^ 
und  ohne  Finstenuss  ist  (1,  5)»  ergibt  sieh  für  die  Gemeinschaft 
mit  ihm  sogleich  die  Folgerung ,  dass  man  dem  lichten  Wesen 
Gottes  auch  im  Wandel  entsprechen  soll  Wenn  man  also  äiatsftch^ 
lieh  in  Fiusterniss  wandelt,  so  kann  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nur 
vorgeblich  sein,  nicht  in  Wahrheit  stattüuden.  Es  fehlt  dann  die 
Bestätigung  der  Wahrheit,  das  noinv  i^v  dXii&ttav  (1,  6)*  Auf 
der  andern  Seite  sehliesst  der  dem  Wesen  Gottes  entsprechende 
liehtwandel  die  uowmvia  ^cv  oU^JImt,  die  Gemeinschaft  der  Chri- 
sten unter  einander  in  sich,  welche  so  oft  als  Bruderliebe  em- 
pfohlen wird  (vgl.  2,  9  f.  5  10  f.  1^  f.  25.  4,  7  f.  11  f.  20  f.  5,  i  i-j. 
Dm  Wandeln  im  Lichte  ist  aber  keineswegs  nur  des  Menschen 
eigenes  Verdienst,  sondern  es  enthält  auch  als  Ergänzung  des 
menschlichen  Thuns  die  Stindentilgung  durch  das  Blut  Jesu,  also 
die  Segnung  des  ErlOsungstodes  in  sich  (1,  7).  Und  diese  Sta- 
dentilgung ist  nothwendig,  weil  man  durch  die  Behauptung- keine 
Sünde  zu  haben  sich  seibbt  belügt  und  von  der  W^ahrheit  ver- 
lassen wird  (1,  8).  W^enn  man  dagegen  die  eigenen  Sünden 
bekennt,  so  ist  Gott  treu  und  gerecht,  um  die  Sünden  zu  ver- 
geben und  die  Bekennenden  von  aller  Ungerechtigkeit  au  reini- 
gen 0«  Wenn  man  also  behauptet,  nicht  gesündigt  au  haben, 

1)  i  Joh.  i ,  9  musg  man  mit  L  ü  c  k  e ,  deWette,  D  üs  1 1  i  d  ieck , 
Hutber  Qott  (nicht  Chiistus)  ab  Snbject  von  Tlioröe  iariv  nal  SixaioS 
anadmen.  Eigenthümlich  ist  dann  die  Gerechtigkeit  Gottes,  welche 
sMi  laTeiigebaag  derBOnden,  wenn  aie  bekannt  worden  sind,  erweisH. 
'  Auch  Gluistiis  heisst  als  FfifspieQhsf  Ittr  unsere  Sünden  dliia-t  (2,  %), 
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io  madit  mm  Ctott  (eben  wed  er  d«r^  eeiBe  YemirteHmgin 

var  Sfiadentilgong  die  Sündbaftfgkeit  der  Mensdien  «net^Muit 

hat)  zum  Lügner,  und  das  Wort  Gottes,  luiralich  das  Wort  der 
Wahrheit  V)  ist  iu  dem  Redenden  nicht  (1,  10.).  Es  ist  also 
der  Wendel  im  Licht,  welcher  allein  auf  menschlicher  Seite  dem 
Wesen  Gkyttee  nnd  der  Gemeinsehaft  mit  ihm  entsprieht.  Der- 
eelbe  ist  aber  nSeht  bloe  die  Frucht  sittlicher  Anstrengung»  son- 
dern erfordert  aneh  das  Bekemitwss  der  Sündhaftigkeit  nnd  die 
vertrauensvolle  Hinp^abe  an  die  durch  den  Erlösuugstod  Ciirisü 
vermittelte  »Siindenvergebnng  von  Öeiten  Gottes. 

Weist  schon  diese  Erörterung  auf  solche  Erscheinungen  hm, 
welche  sowohl  die  Sittlichkeit  des  Lebenswandels  ▼emsehlissig- 
ten,  als,  auch  £rkenntniss  nnd  Bekenntniss  der  eigenen  Sfind- 
haftigkeit  unterliessen,  so  tritt  die  polemische  Beziehung  auf  Irr* 
lehrer  im  Folgenden  (2,  1—6)  noch  merklicher  hervor.  Aus- 
drficklich  gibt  es  der  Verfasser  hier  als  den  Zweck  seiner  Er- 
örterung an,  die  Leser  tot  dem  Sündigen  'an  yerwanien  (&« 
Mfidftiftt).    Sündigt  man  aber  gleiehwohl,  so  wird  min  auf 


*  Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  ist  hier  weder  in  den  der  Milde  umzu- 
setzen, noch  auf  die  sich  in  dem  Tode  Christi  offenbjut  lule  Rtrafgerech- 
tigkeit  zu  beEiehen.  Ne  ander  findet  hier  t^finz  richtig  darin  die  Ge« 
rechtigkeit  Crottes ,  dass  er  die  von  ihm  «elbst  gegebenen  Gesetze  des 
Gottesreichs  voll/iehe,  einem  Jeden  verleihe,  was  ihm  nach  demselben 
zukoainit ,  so  auch  die  Vergebung  der  b  inden  ertheile ,  wenn  die  Be- 
dingung erfüllt  ist,  unter  der  er  sie  verheisscn  liat  (Gesch.  d.  Pflzg. 
n.  Leitg.  d.  ehr.  Kirche  4.  Aufl.  S.  898).  Hierin  liegt  ebensowohl  die 
Verwandtschaft  mit  der  panlinisehen  Lehro  liöm.  3,  26-,  dass  Gott  ge- 
recht iät,  indem  er  die  Glaubenden  rechtfertigt,  als  auch  dio  Verschie- 
denheit von  dieser  Lehre,  weil  rlas  Eikcnuen  und  Rckcnnen  dt  r  Siinden 
an  die  Stelle  des  einfachen  paulinischcn  Glauhtnh  uiu,  und  der  BegrifT 
der  Gerechtigkeit  Gottes  den  der  Gnade  mehr  verdrängt. 

1)  Der  loyot  Gottes,  welcher  da  nicht  ist,  wo  man  Gott  anm  Lüg- 
ntt  macht,  kaan  nur  £e  dl^&eta  sein ,  welche  da  aidit  stattfindet ,  wo 
man  rieb  selbst  befarftgt  (i,  8.  2«  40«  l^i^®  meine  Anlllusong  (rergl. 

Sehdft  Über  d.  Er«  Job.  S.  339>)  bat  sidi  aneb  Hntber  angeeignet, 
wdebiv  mit  Reeht  die  gewdhiilielie  ErkUmig  von  der  OSenbsrung 
QoMm,  sei  es  im  Alten  oder  im  Nenea  Test,  edsr  ÜbflcbaQ{»t  .Tenriiit« 
Vgl.  aneb  den  Hirten  des  Hemas  üfemL  S, :  fuia  Dmu  «sron  ut  im 
eay^ef»ie>  sl  won.  ert  mmiaeSm  t»  ip»o,^ 
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ObriBtam  v<erwie0eft,  welcher  eiaeneits  der  gerechte  (d.  dl« 
snbjektiren  Bedingungen  der  SttndenTergebimg  bertteknchiigende) 
FOrspreeher  bei  dem  Vater  >),  andererseito  die  SlÜiniing  Air  die 

Sünden  der  ganzen  Welt  ist.  Man  soll  also  die  Gebote  Gottes 
beobachten,  und  eben  in  dieser  iieobaclitung  zeigt  es  sich,  dass 
man  die  wahre  Gnosis  oder  Erkenntniss  GroUes  wirklich  >erretchl 
hat  Wer  diese  Ericenntniss  Gottes  zu  haben  vorgibt,  ohne  seine 
Gkbote  2u  beobachten,  ist  ein  Lügner  und  ohne  Wahtheit  %  4)^ 
Wer  dagegen  setn  Wort  beobachtet,  in  dem  ist  wahrhaftig  die 
Liebe  ,i?cgen  Gott  volli  ndct,  woran  man  die  Lebensgemeingchaüt 
mit  Gott  erkennt.  Wer  diese  Lebensgemeinschaft  zu  haben  vor- 
gibt, muss  nach  dem  Vorbilde  Christi  wandeln  Diese  gaaxe 
Erörterung  wXre  in  der  That  uneikUtriieh,  wenn  der  VerfiMser 
nicht  auf  wirkliche  Gnostiker  •  Rücksicht  genommen  hfttto, 
welche  durch  ihre  vorgebliehe  höhere  Gotteserkenntniss  einer 
strengeren  Sittlichkeit  des  Lebens  überlioben  zu  sein  (2,  4.  vgl. 
1,  6),  ja  selbst  der  »Sündenvergebung  nicht  mehr  zu  bedüifen 
glaubten  (i,  8)*  Wir  bemerken  schon  hier  den  (Gegensatz  ein«r 
wahren,  mit  der  religiösen  Sittlichkeit  sQsammenhängenden  Gnossi 
gegen  emen  falschen,  von  dem  sittliehen  Qmnde  abgelösten  Gno* 
sticimus. 

Behalt  man  diese  Zeiterscheinungen  im  Auge ,  so  begreift 
man,  warum  unser  Verfasser  2,  7 — 11  fortfährt,  das  alte  Gebot 
christlicher  Sittlichkeit  mit  Biiekaicht  auf  den  baldigen  Anbruch 
einer  neuen  Weltordnnng  wieder  als  em  neues  einzuschärfen. 
Aus  Vergleichung  von  V.  9-11  mit  2  Job.  V.  5.  erhellt,  dass 
hier  zunächst  das  Gebot  der  Bruderliebe  gemeint  ist,  dessen 
Einsch&rfung  in  der  Zeit  des  goostischen  Intellectualismus  wohl 

1)  lieber  den  Begriff  des  TtaginXtitoi  Tgl.  mein  £v.  Joh.  &  XHI^fu 
(dazu  noch  Clem.  Kom.  £p.  iL,  o.  6.:  19  tli  iifuZv  naganlrjos  tuTat, 
iav  ft^  evpe&off^ev  tftya  ij^oirtb'  öottt  Mal  3tHata       Das  Prädikat  dtttaotS 

für  Christus  ist  gewiss  in  der  angegebenen  Weise  uach  1,  9.  zu  er- 
klären, nnd  es  ist  nioht  n5thig,  es  mit  Huther  in  dem  Sinne  von 
uytos  zu  toBseii. 

2)  Das  tutivos  2,  6.  ist  auf  Christum  zu  beziehen ,  während  avTOS 
im  Vorhergehenden  immer  auf  Gott  geht,  Aehnlich  steht  itutvos  auch 
h     5.  7.  16*  4, 17. 
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«Slhig       miMlito.  Dieie  BrdMiebe  ui  das  alte,  in  den  MA^ 

liehen  Gemeinden  von  Anfang  an  vernommene,  nnn  am  Ende 
des  gegenwärtigen  Weltlaui'a  erneuerte  Gebot.  Aber  dieses  Ge- 
bot hat  «rfEenbar  auch  eine  allgemeinere,  das  ganae  Gebiet  der 
duialliclien  Sittlichkeit  m^fiuuende  Bedeutung.  Luofeni,  ab  die 
Bruderliebe  mit  der  NftehBtenliebe  Matth.  22,  39  susammenflllt, 
ißt  sie  anch  das  höchste  Gebot  der  christlichen  Sittlichkeit  über- 
haupt und  gilt  uuserm  Verfasser  als  der  Kern  des  ganzen  Lickt- 
wandele  der  Chriaten.  Dlesee  Acht  chriatliebe  Gebot,  wekhes 
als  «n  ahea  und  xugleich  nenea  in  Christo  und  den  GläubigeB 
seine  Wahrheit  hat  (V.  8.))  wird  jetzt  wieder  in  neuer  Weise 
gegeben,  weil  die  Dunkelheit  der  bestehenden  Weltverhältnisse 
dem  Ende  nahe  ist,  und  der  Morgen  des  wahrhaftigen  Lichts 
sehen  leuchtet  Hatte  nnn  schon  Paulus  i  Theas.  5»  S  ^ 
(Tgl.  Röm.  i4,  Ii  die  Vorbereitung  der  Christen  auf  den 
Tay  des  lierm,  welcher  wie  ein  nächtlicher  Dieb  kommt,  in  das 
Sittliche  jenes  Wandels  im  Licht  und  im  Tage  gesetzt ,  so  be- 
gründet anch  unser  Schriftsteller  aus  dem  nahen  Anbrach  jenes 
Tages  die  sitüiohe  Veipflichinng  der  Christon,  durch  Brnderliebe 
im^  Limite  fleckenlos  zu  wandeln,  withrend  dagegen  der  Brader* 
hass  eine  sittliche  Verdunkelung  durch  die  Finsterniss  ist,  deren 
Ausgang  und  baldiges  Ende  dem  Hassenden  verborgen  bleibt 

Die  ganae  bisherigs  Erörterung  ttber  den  Wandel  im  Lichte  oder 
In  der  l^derliebe  liess  auf  sittlichem  Gebiete  den  Gegensatz 

gegen  die  Verirrungen  einer  einseitig  intellectuaiistischen  Guodis 
durchleuchten.  Dieser  Gegensatz  wird  in  dem  gleich  Folgenden 
i%  13-^7«)  Auf  das  dogmatische  Gebiet  hinttbergeapielt,  dt 
jener  Grnoaticbmus  auch  dne  Verirrung  in  Hinsicht  der  Lek» 
und  des  Glaubens  ist.  Der  Verfasser  beginnt  »rnn»  Wamung 
vor  dieser  Verirrung  damit,  dass  er  den  rechtgläubigen  Gemein- 
den an  das  Herz  legt,  wie  sehr  sie  Alles ^  was  jene  Gnosis  dar- 
bot, und  wodurch  sie  Manche  ansog,  schon  besitsen,  und  irie 


1)  Ich  entscheide  mich  hier  für  Düsterdieck  (a.  a.  O.  I.,  S. 
310  f.)>  welcher  das  o  ionv  dlji&tf  V.  8>  dem  Sinne  nach  auf  «Weift 
nicht  anf  «m»^»  wie  Huther  will,  beiieht« 
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Bflhr  sie  in  dieMiii  Bteitse  dmli  den  weltüdkai  Bkm  gefitftfdit 

werden,  zu  dessen  Erscheinungen  aucli  jene  Gnosis  gehörte 
(2,  12  — 17.)»  i^i*  tängt  V.  12.  mit  der  Vorsicherung  für  seine 
5^Kmdleia^  aa»  dam  sie  die  Vergebmig  ilirer  Stiaden  erhalten 
lulbeii  (1,  7«  9>  2»  !•  2.)>  betkeuert  diim  noeh  besonden  dM 
Tätern  (d.  h.  den  Sltem  Oemeiiidegliedeni),  dm  den  ünm- 
faiiglichen  (Christum,  vgl.  1,  1.)  erkannt,  desgleichen  den  Jüng- 
lingen, dass  sie  den  Bösen  überwunden  haben.  Ziemlich  gleich» 
bedeutend  kt  die  dreimalige  Wiederholang  dieser  Vernebenrng, 
dm  die  ^Kindlem^  den  Vater,  die  Vttter  den  Uranfkngfidien 
erkannt  haben,  und  dass  die  Jünglinge  dureb  das  ihnen  einwoh- 
nende Wort  Gottes,  den  Lehigülialt  des  Christenthnms,  welchen 
sie  in  sich  aufgenommen  haben,  zur  Besiegung  des  Bösen  ge- 
kräftigt  worden  sind  Es  ist  die  rechtgläubige  Gbristenbeal 
überhaupt,  welehe  der  ergraute  Apostel,  in  dessen  Seele  Mi  der 
Verfasser  jedenfalls  hineinvorsetzt  hat,  als  seine  „Kindlein**  an» 
redet   Was  soll  es  aber  bedeuten,  dass  diese  gesammte  Chri* 

\)  Es  ist  mir  nicht  möglich,  V.  12 — 14.  das  sechsmal  wiederkeh- 
rende OTL  mit  den  meisten  Auslegern  (Lücke,  De  Wette,  Duater- 
dieck,  Huther  u.  A.)  causal  zu  iasssen.  Ist  es  nicht  wunderlich,  dass 
der  Verfasser  sein*  ii  Lesern  so  oft  versichern  sollte,  er  schreibe  dess- 
halb  an  sie,  weil  sie  so  Hohes  erreicht  haben?  DerAusdruk  erscheint 
hier  und  V.  21*  gewiss  weit  einfacher,  wenn  man  ort  in  dem  Sinae 
dass  nimmt.  Dann  versichert  der  Verfasser  nur  dessh.ilb  schien  Le- 
sern wiederholt,  dass  sie  das  Höchste  erreicht  haben,  damit  sie  in  dem 
Bewusstsein  ihres  geistigen  iiesitzes  den  Verlockungen  einer  falschen  Gno- 
sis keine  Folge  leisten.  Dann  entsprechen  sich  das  dreimalige  y^mtpm 
und  das  dreimalige  i'yQafa  so,  dass  Letsteres  auf  das  Entere  zurück- 
weist. 

r'^a(p(jj  vu'iy  Ttnviat  'ort  atp^ojv-         "Ey^utpa    vu7vy    naiitay  or* 
Tat  vfMOiV  ai  duagriat  9ia  to  övona     tyvujnare  zov  TtartQa'  iygaxf/a  vfilv^ 
avTov  '  y^ätfU)  v/uiVi  itaz  i^ti,  ort    netr  IqbS  ^  or*  iyvvjitaTe  jov  du 
iyvo'/xaTe  tov    än    d^x^S'  ypatpttt    tt(jxrji'  tygaipa  viilv^  v  t  av  iüK9*% 
vfiiv  vsaiiauott  vr*   verimi^Hate    oii  toxn^oi  .'ort   nai  u  köyos  rov 

TOP  ^ovijffoy» 

Weil  unser  Brief  die  wahre  Gottcscrkenntniss  mit  der  Sittlichkeit 
and  Heiligkeit  des  Wandels  so  innig  verbindet,  ist  es  kein  wesentlicher 
Unterschied,  dass  er  «einen  „Kindlein"  zuerst  die  tiündenvergebungi 
denn  die  Erkenntniss  des  Vaters  beilegt. 
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ilwMl  in  die  htürn  AllenUaiMii  der  VKter  luid  der  Jttglnge 

zerlegt  wird?  Konnte  der  bloae  Unterschied  der  Lebensjahn 
fUr  den  Verfasser  wirklich  eine  so  hohe  Bedeutung  habeu?  Da* 
ttfiohte  flick  schwariich  behaupten  lassen,  und  m  wird  man  wohl 
«uidiiDBii  HriiBeMi  f  d«M  in  den  Untatsehied  der  Alten  muk  in 
Jwigen  eeltott  der  yenrendte  Uatanefaied  der  OonemdevontalHr 
und  der  Gemeindegliedcr  hineinspielt  *)•  ^^^s  nun  aber  die  o 
dieser  Weise  gegliederte  rechtgläubige  Christenheit  von  der  Hohe 
dea  ächten  Christenthums  hinabziehen  könnte,  das  ist  in  seinan 
ktstcn.Qninde  die  liebe  zur  Welt,  welche  mit  der  Liebe  son 
Veter  nnvereinber  ist  Alle  Ltiet  der  Welt  etanunt  je  nklit 
aua  dem  Vater,  sondern  aus  dem  xöa/no^f  welcher  mit  beiiier  Lusi 
vergeht ,  während  derjenige,  welcher  den  Willen  Uottes  thot,  in 
Ewigkeit  bleibt  (V.  16— 170- 

Die  Nithe  dieees  Vergekem  alles  Weltliehen  faast  der  V» 
faaser  nim  aber  als  den  Menent  sdner  (jegenwart  auf.  Er 
innert  seine  Kiudiein,  da^s  sie  in  der  letzten  Stunde  ieböii,  uiiü 
wie  sie  es  schoa  früher  vernommen  haben ,  dass  der  Antichmt 
kommt,  so  können  sie  jet£t  an  den  vielen  Irrlehrerai  welche  th 
mrrtjcgmw'  dem  Antichrist  Torangehen,  die  letzte  Stands  «• 
kennen  ^.   Setzt  unser  Verfasser  also  die  Erwartung  des  Ab* 

i)  Es  ist  leicht  begreiflich ,  dass  der  Name  der  TrgeaßvTegot  er 
sprünglich  meisteiiü  lilclu  hlos  das  Amt^  Bondem  auch  die  Bejahnk' 
bezeichnete,  weil  man  den  Gemeintievorstand  crewölmlich  aus  den  alten 
Mitgliedern  erwählte.  So  übertrug  mau  duim  auch  aui  jüngere  Gemein 
devortjteher  die  Ehrwürdigkeit  des  Alters,  wie  i'hilo  de  vita  coutempt 
§.  8.T  P-  482  a.  Mangcy  schon  von  den  Therapeuten  erzählt,  dass«* 
ihre  VQeo^ivTfyoi  keineswegs  blo»  nach  der  Zahl  der  Lebensjahre  ht 
rechneten.  Daher  darf  es  nicht  befremden,  wenn  auch  sonst  im  Ncuet 
Test,  öfter  der  Unterschied  der  Alten  nnd  der  Jungen  mit  drm  I  nter 
schiede  der  Gemeinde  -  Vorsteher  und  Glieder  ziemlich  ausammenl  iu 
Wie  man  auch  über  die  vtwttqot  und  itäiiunoi  Apg.  5>  6.  lU.  ti^uk 
jedenfalls  bedeuten  1  Petr.  3,  5.  die  vtmrh{wt  die  eigentlichen  Ge^Jeind^ 
glieder  im  Unterschied  von  den  rtQ^aßin^xu  oder  Gemeindebeanuei 
1  Petr.  5,  1  f.  Dasselbe  gilt  von  den  nQBoßvnQoi  und  vttuitffOt  1  Tia 
5,  1.  Und  in  dem  ersten  Brief  des  römischen  Clemens  c.  1.  5>  Si- 
wird  die  Aiiflpbnung  der  korinthischen  Gemeinde  gegen  ihre  Vorstelle' 
tÜA  ein  araatd'^ttv  der  pioi  k:t\  rovt  nQtaßorlQOi^  bezeichnet, 

))  i  Jobf  S|  18*   £8  ist  sehr  Icbxreiob,  wie  die  neueste  tjOiieii 
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'^ehtisl  schon  aU  tib«Mdrarteii  Sircbengliiibflii  Ymsoä;  so  MA 
er  in  einer  auch  bei  den  Kirchettvätem  üblichen  Weise  die  Irr^ 
lehrer  seiner  Zeit  als  viele  ufiix^iarot  oder  als  Vorläufer  des 
Anticlinst  an.  Diese  Irrlehrcr  sind  zwar  aus  der  Christenheit 
hervorgegangen  (2,  19*)  >  i^uf  äussern  Soheme  naolu 
In  Wahrheit  haben  sie  ihr  nie  angehört',  weil  sie  sonst  nieht 
ausgeschieden  sein  würden.  Ihr  Ausscheiden  sollte  also  die  That- 
sache  kandthun,  dass  sie  sämmtlich  der  christlichen  Gemein- 
schaft nicht  angehörten  >).  Diesen  Irrlehrem  werden  V.  20  f. 
die  rsoh^plänbigen  CShristen  gegenübergestellt,  welche  dnreh  die 
▼on  dem  Helligen  (Christo)  ausgehende  Salbung  mit  dem  heil. 
Geiste  die  wahre  Gnosis  erreicht  haben ,  deren  Besitz  die  Irr- 
lehrer vorgaben.  An  sie  wird  der  Zuruf  gerichtet,  dass  sie 
Alles  wissen  (vgl.  i  Kor.  2i  12*)  >  vnd  die  wiederholte  Ver- 

barungsgläubige"  Schriftauslegung  mit  der  (Oyarrj  tjutga  fertig  wird, 
in  welcher  unser  Verfasser  schon  zu  leben  glaubt.  Um  einen  Irrtbum 
über  die  Niilic  des  Weltendes  von  dem  Apostel  fem  zu  halten,  zieht 
Hr.  Düsterdieck  a.  a.  O.  I.,  8.  287  f.  (vgl.  auch  8.  c.  Hl.)  sogar 
die  willkürliche  Auaiegung  des  heterodoxen  Socinus  herbei,  als  ob  Jo- 
hannes die  auch  von  dem  Herrn  (Matth.  24,  24-)  gemeinte  Zerstörung 
Jerusalems  im  Auge  habe.  Der  Apostel  Johannes  soll  also  wie  Paulus 
in  Uebereiustimmung  mit  den  eschatologischen  Reden  des  Herrn  ,,die 
■  Zerstörung  Jerusalem«  als  noch  zukünftig,  aber  nahe  bevorstehend  pro- 
phetisch angeschaut  und  mit  der  endlichen  Parusic  zusammengeschaut" 
haben.  Aiiein ,  wenn  selbst  dieser  Ausleger  a.  a.  0.  S.  507-  dem  Zuge- 
ständniss  nicht  ausweichen  kann,  „dass  Joh.  die  zeitliche  Delmung  von 
dem  realen  Anfange  bis  zu  dem  faktischen  Ende  der  Wehen  (des 
Messiati)  entweder  gar  nicht  oder  selbst  zu  kurz  gemcöseu  habe" :  so 
hat  man  vollends  in  diefiem  Zn<5ainmenhang ,  weil  das  baldige  Vorüber- 
gehen aller  bestehenden  Weltverliäknisse  2,  8.  17-  deutlich  ausgespro- 
eben  ist,  gar  kein  Recht,  für  das  n;'.he  Weltende  die  Zerstörung  von  Je- 
rusalem einzuschieben.  Die  Willkürlichlieit  dieser  Ausflucht  ist  so  offen- 
bar, dass  sie  auch  von  dem  onbefaui^enea  Hut  her  a.  a.  0.  8.  104* 
vermieden  wird. 

l)  1  Joh.  2)  19  Vra  (pave(jO}&ü)oti'  '6ri  oi'm  f/olt  ndvTti  tjuojv. 
Nach  "Winer  Gramm.  §.  26,  1-  kann  man  diese  V\  orte  nur  so  erklä- 
ren, dass  ovx  zu  eiah'^  nicht  zu  Ta»'r«c  gehört.  Der  Öinn  ist:  die  Irr- 
lehrer sind  alle  nicht  aus  uns,  Niemand  von  ihnen  gehört  uns  an.  Es 
ißt  sogar  sprachwidrig,  wenn  de  Wette  u.  A.  erklären:  ,,da88  nicht 
Alle  von  uns  An  einem  ähnlichen  fehler  leidet  auch  Huther'A 

Erklärung. 
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Mkeamg,  äiit  lie  die  Walifkait  wiaiai.  D4  m  jfldft  ll^i 
lueht  tarn  der  Wahrheit  etamnit  (V.  21.)»  ^  finde!  swiidin 

Wahrheit  und  Lüge  eine  ganz  unvermittelte  Kluft  statt.  De: 
Gipfel  dieser  Lüge  ist  aber  die  Behauptimg,  dass  Jesus  nickt 
der  Christoa  iat  Wer  daa  behauptet ,  ist  aelbat  der  AntiefaiH 
verleugnet  mit  dem  Sohn  aoeh  den  Vater,  während  der  da 
Sohn  Bekennende  auch  den  Vater  hat  (V.  25  ).  Im  Gegensat: 
aUo  gegen  die  antichrisüiche  Lüge  werden  die  Leser  ermahnt, 
das,  was  sie  Yon  Anfang  an  gehdrt  haben,  äsxt  ÜberUefari« 
Kirohenglanben  bei  lieh  xu  bewahren,  mid  so  die  Cremeiniehill 
mit  dem  Sohn  und  dem  Vater  zu  erhalten ,  an  welche  die  Ver- 
heiftsang  des  ewigen  Lebens  geknüpft  ist  (V.  24*  25<)'  ^ 
SchluM  bildet  die  Yeraieherong»  dasB  die 
rende  GeiateBsalbung  bei  den  Rechtgläubigen  bleiben  wisd»  dm 
dieselben  ^ner  solchen  Belehrung  gar  nicht  bedürfen ,  wie  die 
ihnen  von  den  Irrlchrern  angebotene  ist,  weil  sie  durch  ihre 
innere  Geistessalbung  von  selbst  über  Alles  belehrt  werden 
(2y26.  270*  Hiermit  sehUesst  der  erste  Hanpttheil  misettBmfr 
ganz  passend  ab,  dessen  Inhalt  die  Ermahnung  znm  FesdnU« 
der  wahren  Gemeinschaft  mit  Gott  in  Lebenswandel  und  Glaubei 
nebst  der  Warnung  vor  der  gnostischen  Yerirrung  im  Leben  ^ 
Lehre  ist 

Zweiter  Hanpttheil,  1  Joh.  2t        Si  12« 

Die  bislicrige  Ermahnung  kann  iiiclit  besser  begründet  wer- 
den, als  dadurch,  dass  der  so  scharf  hervorgetretene  Gegensau 
der  Rechtgläubigen  und  der  Lrlehrer  anf  seine  tiefste  Watzel« 
auf  semen  metaphysischen  Grnnd  zurückgeführt  iriii 
Das  geschieht  in  dem  Folgenden  (2,  28 — 5,  12  ),  wo  jener  Ge- 
gensatz unter  den  Gesichtspunkt  einer  wesenhaften  Gottes 
oder  Teufels-Kindsohaft  gestellt  wird.  Die  Anknüpfoog 
an  das  im  Vorhergehenden  behandelte  Ende  dieses  Weltsttoi 
'  bildet  die  Hmweisung  auf  das  Gericht  des  wiederkehrenden  Cbii- 
stus,  in  welchem  sich  die  Gerechtigkeit  Gottes  erweist.  Daher 
kann  man  überzeugt  sein,  dass  Jeder,  welcher  die  Gerechtigkeit 
erfüllt,  ans  Gott  gesengt  ist  (2,  28.  290*  ^  iat  also 
imd  Kamen  der  Gotteskuidschsfb,  in  welchem  das  ächte», 
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praktisch  bewahrende  Christentlium  seinen  Ausdruck  findet 
Dieselbe  ist  von  Seiten  Gottes  ein  Liebesbeweifl»  und  im  Verhält«  - 
nun  znr  Menscbheit  das  ttntenchetdende  Kennzeiclien  der  Chri- 
sten. Der  un  göttliche  »oVo?,  die  nicht-christliche  Menschheit 
erkennt  die  Gotteskinder  ebenso  wenig ,  als  sie  Gott  erkennt 
(5,  i.).  Schon  jetzt  findet  diese  Gotteskindschaft  statt,  obwohl 
ihre  VoUenduDg,  der  Eintritt  der  Cbttäimlichkeit  und  der  Got« 
tesansehaunng ,  noch  nicht  offenbar  geirorden  ist  (S,  2.)*  Ans 
der  Hoffirang  auf  diese  YoII^dong  entspringt  dann  die  Heilig- 
keit des  Lebenswandels  nach  dem  Vorbilde  Christi.  Die  Sfinde 
ist  ja  die  wahre  Ungesetzlichkeit,  der  Widerspruch  gegen  d  is 
Gesetz  des  sündlosen  Christus,  welcher  dazu  erschien,  um  die 
Stinde  hinwegxnschaffen  Wer  also  wirklich  in  seiner  Gemein- 
sehsft  bleibt»  sündigt  nicht,  und  jeder  Sündigende  hat  ihn  weder, 
geschant  noch  erkannt  (S,  6.)<  sündlose  Wandel,  vo^  wel- 
eliem  unser  Brief  ausgegangen  war,  erscheint  hier  wieder  als 
das  untrügliche  Kennzeichen  der  wahren  Gcraeinschait  mit  Gott 
und  Christus  (vgl.  2,  5.)-  demnach  auch  hier  die  Rück- 

sicht auf  jenen  gnostischen  Intelleotaalismus  zu  bemerken,  wel- 
cher über  die  gewöhnliehen  Gesetse  der  Sittlichkeit,  namentlieh 
über  das  mosaische  €^setz  erhaben  zn  sein  glaubte  (vgl.  6* 
2,  4.).  Wie  würde  es  sich  sonst  erklären,  dass  der  Verfasser 
auch  hier  das  Vollbringen  der  Gerechtigkeit  (2,  29.),  die  sitt- 
liche Heiligung  (3,  3.)  und  die  Vermeidung  jeder  Sünde  als  der 
wahren  Ungesetzlichkeit  (3,  40  so  nachdrücklich  einschärft? 
Er  warnt  ja  auch  soglach  ausdrücklich  vor  solchen  Irrlehrem 
(3,  7.  ««r/a,  firjStlq  nlmmrm  IftS^}  Und  föhrt  im  Gegensatz  gegen 
das  Vollbringen  der  Gerechtigkeit,  welches  die  Gottcäkimi,schaft 
erweist,  das  Voilbringen  der  Sünde  auf  ein  Sein  aus  de.m 
Teufel  zurück,  auf  das  dämonische  Gegentheil  der  Gotteskind- 
schaft Wie  wir  2,  29*  gelesen  haben,  Sxt  n£q  o  nouit 
dMtdeoavyqy  IS  uvtov  (Gott)  ytyhvifttu^  SO  finden  wir  luer  die  ent- 

i)  i  Job.  S,  6>  «mK'Tttff  apMQtiai  a^tj.  Mit  Becht  sind  Düster- 
dieek  mid  Huther  neuesten»  ron  der  ErUanmg  de  Wette *b  u.  A. 
ahgewichen,  welcher  das  at'(jHv  vom  Tragen  der  Sünden  rerBtehen 
wollte  (Tgl.  Joh.  1,  290-  ^"^^^vt  helsst  hier  Tielmehr  weg- 
nehmeni  wie  in  dem  Spcsohgebraueh  der  T<XX. 
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iaxlv  (3,  8.)'  Und  wie  das  Thun  der  Gerechtigkeit  mit  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  (2|  290>  Heiligkeit  und  Sündlosigkeit 
Clurütt  in  Zusammenhiiiig  gebracht  wird  (3, 3*  6.),  so  wird  die  Susde 
dagegen  als  du  eigentliehe  Wesen  des  Teufels  dargestellt  (3,8*) 
Die  Worte  ort  a7t  «qxv^  ^  SuißoXot  ufMigxavtly  Setzen  ja  nach  j^ 
der  natürlichen  Erklärung  bei  dem  Teufel  den  Anfang  des  Sün- 
digens mit  dem  Anfang  seines  Wirkens  ganz  gleich  Daher 
sind  es  die  Werke  des  Teufels,  deren  Zerstilning  der  Zwek  der 
Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  ist.  Und  wie  der  ans  Gott  Ot* 
zeugte  durch  dcis  ihm  uiivcriiusserlich  einwohnende  göttliche 
9iUqfM  wirklich  üb^r  die  büude  erhoben  ist,  weil  derselbe  nicht 
sündigen  kann ,  weil  er  ans  Gott  gesengt  ist :  so  findet  die  eofr 
sprechende  Nothwendigkeit  des  Stindigens  anoh  bei  den  Teafdi- 
kiiidern  statt.  Die  Heiligkeit  oder  Sündhaftigkeit  des  Wandeb 
ist  also  überhaupt  das  Kennzeichen,  ob  Jemand  zu  den  xm 
fov  ^<ov  oder  zu  den  xiw  %ov  itaßolov  gehört.  Wer  die  6» 
rechtigkeit  nicht  vollbringt  und  seinen  Bmder  nicht  liebt,  iit 
nicht  aus  Gott  (3,  9-  lO.)»  Öie  Bruderliebe,  welche  von  Anfang 
an  in  den  christlichen  Gemeinden  als  Gebot  besteht,  bildet  end- 
lich einen  sehr  bezeichnenden  Gegensatz  gegen  den  dämonischen 
Bmderhass  Kain's»  nut  welchem  die.  vorchrisflidie  Oescliiehtt 
begann.  Kain  ist  die  erste  Erscheinung  des  teuflischen  WeseM 
in  der  Menschheit,  weil  er  ix  tov  novrigov  war,  und  dieses  leul- 
lische  seines  Wesens  durch  die  Bosheit  seiner  Werke  (int» 

i)  Fteilich  sucht  cUe  neuere  SchrilUaslegQng  hier  noch  isun«  da 
«igenüioh  böses  Wesen  von  dem  Tenfel  fem  sa  halten.  De  Weit« 
besieht  des  an*  ct^xv^  richtig  nicht  auf  den  Fall  desTeoftb  (irt- 
gegen  Et.  Joh.  8i  wohl  «her  unrichtig  auf  die  Sünde  in  der  lleaKi* 
he&t*  Da  nun  de  Wette  das  Bein  der  Sünde  in  der  Menaefahtitft 
gleichbedeutend  mit  dem  Sein  der  Sünde  überhaupt  hült,  so  midit  e 
eigentlich  den  Menschen  anstatt  des  Teufels  snm  AnOnger  der  Sltalt 
wahrend  Dttsterdieck  (a.  a.  O.  H,  B.  135  t)  zu  keiner  reditei 
Klarheit  kommt,  erkennt  Hather  wenigstens  richtig  den  Anfang 
Sünde  in  dem  Teufel,  der  sie  nicht  von  anderswoher ,  sondern  aas  n^ 
selbst  hat.  Wie  kann  man  sich  aber  ein  Wesen,  welches  ohne  äasMrt 
Aüuieb  vom  Anfang  seines  Wirkens  aii  öündigt,  anders  als  mit  eines 
Ton  Uause  aus  bösen  Wesen  vorstellen? 
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tqyn,  ovvüv  nwj^  ^r)  und       Hass  gegen  die  gereehien  Werke 

seines   Bruders    betliätigtc.     Ein    principicllür ,  metaphysischer* 
Dualismus  spricht  sich  hier  so  deutlich  aus,  dass  er  auch  von 
den  neueren  Auslegern  nicht  ganz  verkannt  werden  konnte  >). 

Dritter  Hauptthell,  i  Job.  S,  IS~5,  18. 

An  die  prineipielle  Darlegung  der  Gkttes-  und  der  Tenfels- 

kindschaft  inueriialb  der  Menschheit  schliesst  sich  nun  die  prak- 
tische Anwendung  der  obigen  Erörterungen  an,  oder  der  Ver- 
fasser lenkt  wieder  in  die  Ermahnung  ein,  mit  welcher  er  he» 
gönnen  hatte  (S»  13 — ^6,  12*).  Und  zwar  ist  es  zunSchat  das 
8itilidie,  die  Bruderliebe,  welche  er  m*8  Auge  fasst  (3, 13 — ^24-)' 
Dann  macht  sich  wieder  das  Dogmatische  ^  der  rechte  Glaube 
geltend  (4,  1 — 6.))  auch  die  Liebe  tritt  noch  einmal  her- 

vor (4,  7 — 21.),  endlich  der  Glaube  (6,  1 — 12.)-  Nur  ist  bei 
diesem  wechselnden  Hervortreten  von  Liebe  und  Glauben  der 
innige  Zusammenhang  nicht  zu  ttbersehen,  welcher  Iner  immer 
zwischen  Beiden  festgehalten  wird. 

Ist  die  Liebe  das  Kennzeichen  der  Gotteskinder,  so  steht  • 
ihr  der  Hass  der  Welt,  des  ungöttlichen  xoa/<o;  gegenüber.  Aber 
der  Christ  trägt  das  Bewusstsein  in  sich,  durch  die  Liebe  vom 
geistigen  Tode  zum  wahren  Leben  erhoben  zu  sein.  Ausserhalb 
der  Liebe  ist  Tod;  wer  semen  Bruder  hasst,  ist  ein  Menschen- 
mürder,  und  desshalb  vom  wahren  Leben  ausgeschlossen  (3, 
13 — 15.).  Nach  dem  Vorbilde  der  Liebe  Christi  soll  auch  der  • 

I)  Llleke  sagt  a.  d.  8i :  i^ach  Joh.  ist,  da  nicht  von  den 
Opftn,  sondern  der  Handlungsweise  ftbeiiiaupt  au  verstehen  ist,  die 
Ursaoh  des  Mordes  der  rein  teuflische  Hass,  womit  der  Bö8e(9f* 
ni  ^fa  «mv  woyq^  i^itr)  den  Guten  (ra  m  ahk^oS  «ms  iUmtm) 
v«cfo]gt|  weil  iwisöhcn  Qat  und  BQs  eine  ewige  Feindschaft  ist.  Diese 
Deutung  Ist  gana  Im  Geiste  der  Johanneischen  »fiW  swisdien  den  Kjn- 
dem  Gottes  und  den  KindSin  des  Teufels'^  Auch  Dasterdleok  («. 
a»  0.  8.  I6S  £)  sUrdft  Iiier  an  das  Richtige  an:  ,JCain  war  aus  dem 
Bösen,  sagt  der  Apostel,  uifd  bethätigtc  dies  darch  seinen  Brnder* 
mord;  insbesondere  am  Niohtlieben  oder  Lieben  werden  die,  welche  aus 
dem  Teufel  sind  oder  aus  Gott  geboren  sind,  offenbar.  Die  sünd- 
hafte und  insofern  teuflische  Bes cbaffenhc it  des  Kain  äusserte 
sieh  natuigcmiss  in  jener  Spitse  der  Ungerechtigkeit.'* 
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Christ  sogar  das  Leben  für  die  Brüder  aufopfern,  WohlthXtigkat 
auftUbeu,  kurz  in  That  und  Wahrheit  lieben  (3,  ^6 — id.).  Eben 
dmran  wird  ein  Jeder  seiii  ilmi»  i»  dXtfMms,  «emeGotteskiiui- 
Schaft  erkennen  und  ma  Gewissen  yqt  Gott  beruliigen,  wal 
Gott,  mit  welchem  man  dnreh  die  Grotteflkindschaft  so  innig  ab 
möglich  verbunden  iflt,  grösser  ist  als  da^  subjektive  Gewissen, 
welches  ihn  in  einzelnen  Fällen  verurtheilt  In  der  auf  diese 
Weise  vermittelten  Gewissensruhe  wurd  man  also  ZuTOrsicht  gegen 
Gott  haben  und  die  Erföllung  den  Gebete  erreiehen.  Die  Be* 
dinguDg  ist  nur,  dass  man  die  Gebote  Gottes  erfiillt,  und  zu  den- 
selben gehört  namentlich  die  Liebe  der  Christen  unter  elaander, 
neben  welcher  Y.  23.  auch  schon  der  äehto  ehfistliche  Gkobe 
erwähnt  wird  (3,  IQ-—  240*  ^  Hiermit  ist  der  üebergang  m 
einer  Mahuimg  und  Warnung  in  Betreflf  des  ächten  Glaubens 
gemacht,  und  dieselbe  war  noch  näher  gelegt  durch  die  Erwäh- 
nung des  christlichen  Geistes,  aus  welchem  man  die  Gemeingehift 
mit  Gott  erkennt  (3,  24.)*  soll  nur  nieht  jedem.  Qrato 

glauben,  sondern  die  Geister  prüfen,  ob  sie  wirklich  aus  Gott 
äind.  Denn  viele  falsche  Propheten  sind  in  die  Welt  ausgezo- 
gen; in.  dem  G^easats  der  reehtgl&ubigen  Christenheit  and  der 
Irrlehrer  stehen  sieh  die  Aeusserungen  des  göttliehea  nnd  iß 
antichristischen  Geistes  gegenüber,  welche  sich  eben  durch  diese 

1)  Die  schwierige  Stelle  1  Joh.  3,  20.  erklärt  sich  ganz  einfach, 
wenn  man  das  doppelte  (ähnlich  wie  Eph.  2,  11.  12.  wiederholte)  cu 
in  der  Bedeutung  weil  fasst.  Dann  darf  man  aber  nicht  mit  Lücke 
die  Heiligkeit  und  AliwiHöcnLeit  Gottes  hineinlegen,  vor  welcher  es  für 
das  ankjagende  Gewissen  keine  Beruhigung  gebe.  Eine  solche  decla- 
ratio  0  contrario  wird  mit  Recht  von  Dilsterdieck  a.  a.  O.  II,  8. 
222  f.  bestritten.  Man  braucht  aber  auch  nicht  mit  Lach  mann  und 
Huther  urt  idv  zu  lesen,  ßondern  kann  die  gewöhnliche  Lesart  tehr 
wohl  festhalten.  Hier  scheint  mir  Hr.  Düsterdieck  den  nichtigen 
Weg  eingeschlagen  zu  haben,  indem  er  den  Gedanken,  dasfi  Gott  gröater 
ist  als  unser  eigenes  Herz  und  Alles  erkennt,  als  den  Trostgrnnd 
zur  Beruhigung  des  Herzens  auffasst.  £in  solcher  Trostgrund  ist  «ber 
ganz  undenkbar,  wenn  man  nicht  eben  die  substanzielle  Fassang  der 
Gotteskindsch&fl,  welche  unserm  Briefe  zum  Grande  liegt,  als  Yennitte. 
lang  annimmt  Auch  das  Strafartheil  des  Gewissens  über  einieJne  Ver- 
fdumgen  Teiscfawindek  gegen  das  Bleibende  der  Wesen^egMiiMehift 
mit  Gott 
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AeBflacningto  «i  «lioMiiieii  geben.  Der  Ghist,  welcher  aus  Gott 
ist,  bekennt,  dass  Jesus  im  Fleische  gekommen  ist,  und  jeder 
Gei&t,  weicher  das  nicht  bekennt,  gehört  dem  Antichrist  an,  welr 
^er  in  gswusem  Siniid  flehon  in  der  WeLl  iat  Ungeadlitet  das 
ttBgttratenen  und  noch  beToratehenden  Kampfes  dtirfen  die  Recbt- 
gUliibigon  Mhm  jetst  das  Bewusstsein  des  Sieges  baben,  weil 
der  in  ihnen  "^Virkcnde  grösser  und  mächtiger  ist,  als  der  in 
der  Welt  Wirkende.  Die  Irrlehrer  gehören  dem  xoafioi  au, 
reden  daher  ix  rov  xoafiov  und  finden  Geliör  bei  dem  noa/no^f 
wibrend  die  Beebtglänbigen  aus  Gott  stammen,  bei  den  Gott 
Erkennenden  Gehör,  und  nur  bei  denjenigen ,  w^che  nioht  ans 
Gt)tt  sind ,  Verw'erfuug  finden,  lu  allem  diesem  gibt  öicii  der 
G^ist  der  Wahrheit  und  der  Lüge  kund  (4,  1  —  6  ).  —  Je 
naser^rennliober  aber  der  wahre  Glaube  mit  der  ächten  Liebe 
msammenhfingt,  je  mehr  Glauben  und  Liebe  in  der  Einheit  der 
göttlichen  imlii  zusammenfallen  (S,  230  >  ^^Bto  begreiflicher  ist 
es,  dass  unser  Brief  sich  sogleich  wieder  nach  der  Seite  der 
Liebe  hinwendet.  Die  Liebe  ist  um  so  notliwendiger,  weil  sie 
aus  Gott  ist,  weil  die  Gotteskindschaft  und  die  Erkenntniss  Got- 
tts  sieh  in  ihr  kund  gibt.  Mit  dem  Fehkn  der  Liebe  ist  auch 
das  Fehlen  .der  wahren  Etkenntniss  Gottes  yerbunden ,  vel<Aer 
nach  seinem  wahren  Wesen  Liebe  ist  und  diese  Liebe  in  der 
Sendung  seines  eingebomen  Sohns  zur  Sühnung  der  Sünden  that- 
säohlich  bewiesen  hat  (4,  7 — 100*  Hat  nun  Gott  in  dem  £r- 
lösungswerke  seine  Liebe  bewiesen,  so  sollen  die  Christen  durch 
Liebe  unter  einander  die  Liebe  des  unsichtbaren  Gottes  erwie- 
dem.  In  dieser  Weise  wird  ihre  GemeinsehaHt  nut  Gott  Ter> 

1)  i  Job.  4t  5  kann  die  alte  L.A«  o  iU»M  rei*  'j^foovp  immer  noch 
neben  der  gewÖhnUeh  Torgesogenen  o  /ii  optoJM^l  m  'lijwSv  in 
I^age  kommen.  Sie  findet  sich  ja  bei  Tertnllian  (adv.  Maro.  V,  16)> 
Itcnios  (adv.  baer.  IH,  i6>  8X  ■■■^  bei  aadem  XurehenTMem  und  in 
den  Handiduillen ,  welche  Sokrates  HS.  VII,  SS.  erwülmt.  Das 
imsw  t0P  'lifoo^v  ist  die  gncstische  Lehre  Ton  einer  Df^ppelpetstoliefa- 
keit  Jesn  oder  von  der  Insserllohen  uid  TorObefgehenden  Yeceiiiigimg 
des  götdiehcn  Ohiisbis  mit  dem  Mensehen  Jesus.  InBofem  bildet  diese 
Lehre  aaoh  einen  passenden  Gegensats  gegen  die  fleiichliehe  Enobei* 
nnqg  CShristi,  weil  die  Leiblhdikeit  nur  dem  Heasehen  Jeios  sogeceeh* 
aet  ward. 
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mittelt,  welche  dnreb  «Ue  Mlttfieiliiiig  de«  gttttfuheii  Oeiite  Teik 

bürgt  wird  (4,  11  — 15.).  Jene  in  der  Sendung  des  Welthei- 
lands  erwiesene  Liebe  kann  der  Verfasser  aus  eigener  Anschau« 
tmg  beiengen  (4,  14*  Mti  ifuls  %t&*afu^  wl  fia^Qovfttp),  Wer 
sie  also  dnreh  du  Bekeimtiüas  Jeea  ab  des  Sohnes  Gottes  aner- 
kennt, bleibt  In  der  Gememschaft  mit  Gott  So  ist  die  Liebe  Gottes 
gegen  uns  *)  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  und  des  Glaubens 
der  Christen,  und  weil  Gott  die  Liebe  ist,  hält  man  nur  in  der 
Liebe  die  Gemeinschaf  t  mit  ihm  fest  Ihre  Vollendung  hat  diese 
Liebesgemeinschaft,  welche  eben  wegen  ihrer  Gegenseitigkeit 
i  dydnfi  fi(&'  tiftup  genannt  su  sein  scheint  eben  darin,  dass 
man  mit  <kr  schon  2,  29.  angedeuteten  Zuversicht  dem  Tage 
des  Gerichts  entgegensehen  kann.  Und  diese  Zuversicht  hat 
darin  ihren  Grund,  ot»  xa&u<:  iattivd?  ianv  xai  fifitlq  iofitp  iv  %^ 
moofuf  tmff  d*^h.  weil  Christus  nnd  die.  GUtobigen  in  gleicher 
Weise  als  die  siegreiche  Macht,  in  der  Welt  smd  *).  Ist  die 
Vollendong  der  Liebe  diese  ZnTersteht  am  Tage  dee  Gerichts, 
so  ipt  die  christliche  Liebe  schon  jetzt  über  die  niedrige  Furcht 
völlig  erhaben  (4,  14—18).  Alles  dieses  wird  noch  einmal  in 
der  £rmahnnng  anr  Bruderliebe  ansammengefasst  (4>  19—210^ 
*  Endlich  geht  die  Ennafannng  wieder  mehr  «of  den  Ton  der 

1)  das  iffiüv  1  Jdh.  4»  16  erkUsen  Düsterdieek  n.  Hniher 
licilüg  von  dem  Qegeastande,  an  welchem  die  liebe  haftet 

S)  Gewöhalieh  sieht  man  freilieh  V.  17  /ud^  ifftwp  an  dem  Verboaii 
als  bweiclme  es,  wie  de  Wette  sagt,  den  Wiikvagekida  oder  Wohn- 
ort der  Liebe ,  die  cbriaüiohe  Gemeinsohaft.  Würde  man  denn  aber 
nicht  wohl  ijfur  (w2e  7.  £6«)  erwarten  dfirlin?  loh  siehe  es  daher 
TOT)  aaoh  den  ErSrtenmgen  Winer^a  (Gfaramm.  $.  i9$  %)  über  daa 
Fdilen  dea  Arliicels  in  aolehen  FMUen  4  aytimg  fu^  ifuSp  an  verbin- 
den» ab  Beaeiclmmig  der  Uebe»  weleh«  Gott  mit  den  Ghriaian  veibindet . 
Aefanlieh  Hot  her* 

S)  So  glanbe  icdi,  namentlich  mit  BÜdceieht  auf  it  4U  (v/m& 
9oS  9toS  iot§%  Ttwiitt  mmk  PMnttfnati  avTevf«  er»  Mtiv  o  'i¥ 

ffiSp  ^  0  ip  MMfUf)  diese  vielvennehten  Werte  V*  17»  Tentehea  an 
mfiasea.  Es  Ui  nicht  statlhaftp  daa  a«do»«  Ä(f«ros  http  andera  an  bis- 
sen als  das  i/ftt  ^fiw.  Auch  stellt  man  die  Glalcharti|^Eeit  der  Ter' 
gletehnng  nicht  her  dnroh  die  gewSlialicben  ErgSasongen:  „well  Chri- 
stas voll  Uebe  (S,  16.)  oder  heilig  ist«  Die  Voglmchnng  mgibt  sieh 
Tiel  ebifteber  in  der  angegebenen  Weise^  vgl  aach  5i  4>  '  ■  ^ 
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iehten  Liebe  wusertraDiiliehMi  Okuben  em.  Aoeli  der  CHibbe 

ftn  die  Messiaswürde  Jesu  ist  (wie  die  Liebe,  V.  4i  7.)  eine 
Erweisung  und  Aeussernng  der  Gotteskindscbaft ,  und  die  Liebe 
gegen  Gott  als  geietigea  Eneoger  sofaliesBt  die  Liebe  gegen  alle 
ans  ihm  Eneogten ,  oder  gegen  die  Ootteekmder  in  sich  0* 
Die  Liebe  gegen  die  Snder  Gottes  erkennt  man  aber  ans  der 
Erfüllung  der  Gebote  Gottes.  Und  diese  Erfüllung  ist  fiir  die 
aus  Gott  Gezeugten  nicht  schwer,  weil  sie  den  Sieg  über  die 
Welt  in  sich  tragen.  Dieser  Sieg  ist  der  ehristliche  GlanbOi  der 
0]aabe,  dasB  Jesus  der  Sohn  Grottes  ist  (5,  1 — 6.)*  Glaube 
an  Christum  enthält  nun  in  seiner  ächten,  unverfälschten  Gestalt 
Dreierlei  in  sich.  Als  Christus  ist  Jesus  nicht  blos  im  Wasser 
(der  Taufe),  sondern  auch  im  Blute  (der  Kreuzigung)  gekom« 
men.  Dasu  kommt  drittens  das  Zeugniss  des  C^istes  in  der 
christlichen  Gemeinde,  welcher  die  Gewissheit  seines  Zeugnisses 
in  sich  selbst  trägt.  Das  ist  der  einfache  Sinn  der  so  vielfach 
erkliürten  Stelle  i  Joh.  6,  6.r  oSnoq  knw  o  iX&mp     vdm«  vtA 

iariv  fi  aAif^cto.  Neuestens  ist  auch  Hut  her  der  Ansicht  bei- 
getreten, dass  durch  IJ^/co^»  Si  vSatoq  die  beiden  Momente  in 
dem  Leben  Jesu  bezeiehnet  werden,  die  ihn  als  Christus  beur« 
kündeten,  die  an  ihm  voUsogene  Taufe  und  sein  ErlSeung^tod 

Das  dreifache  Zcuguibö  liiuft  endlich  auf  Kins  lünaus ,  auf  das 
Zeugnis«  Gottes  über  seinen  Sohn,  welches  der  Glaubende  sich 

I)  1  Joh.  5,  !•  Jlif  6  ntmtvwf  ot«  'Jtfoovs  iotlp  ^  Xf»9ro9  i»  r«« 
^vo»  fiyipp^utf  mal  nSi  9  dymKiup  tov  ynmjwmrm  uyanf  «ol  titt 

9)  Nur  dailn  muss  ich  tob  Hut  her  abweiohea,  dias  ioh  in  den 
Worten  or«  to  w$vfiui  hup  9  ulij&w  das  ou  nioht  in'  der  Beden-  , 
timg  weil,  mndern  in  dem  Sinne  dass  ftste,  so  diii  wir  ein  Belbit- 
sengnisi  des  Geistes  eihelteiu  Ifini  wende  nicht  ein,  dar  Apeelel  wolle 
in  diesem  Zosanunenhang  niebt  henroThehen,  dam  der  Geist  die  Wahr- 
heit sei,  londeiB  daw  Jesus  der  8ohn  Gottes  sei.  Dass  der  Geist  die 
Gotteasohnschaft  Christi  besengt  (rgl.  1  Kor.  12,  3.  Offb.  Joh.  19, 10.)* 
.  Tersteht  sich  gewiss  mehr  ron  selbst.  Wohl  aber  verdiente  es  eine  be- 
sondere Henroihebung ,  dass  das  ZengniHS  des  Geistes  die  unsweifel- 
hafte  Gewissheit  aeiuer  selbst  in  sich  it^^t,  ^  • 
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Mtignet,  «iliMd  d«r  üigtiubig«  Gott  aam  Lügier  naelU»  la 

gciner  höchsten  Spitze  ist  das  Zeugniss  Gottes  die  durch  dm 
Glauben  und  die  Gemeinschaft  mit  dem  Soime  Temittolto  Be- 

Der  Schlüge,  j  Joh.  5,  13—21. 

Hiennit  ist  das  Wesen  der  Gotteskindschaft  nach  seiner 
doppelten  Seite,  der  praktiBchen  und  der  theoretischen*  ytiUstin- 

dig  durchgeführt  und  der  Verfasser  kann  nun  zum  SeUnss  den 
Zweck  seines  Schreibens  wieder  zusammenfassen.  Er  hat  geschrie- 
ben, um  das  Bewusstsein  zu  erwecken,  dass  man  in  dem  Glauben 
aa  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  alles  Höchste  erreicht  hat,  ewi- 
ges Leben  und  Znversioht  derGehetserhSmag  (Sj  IS — IS*)-  Zieht 
sieh  nun  aber  der  Gegensatz  gegen  Verirrungen  in  Lehre  und 
Leben  durch  den  ganzen  Brief  hindurch,  so  wird  mm  hier  noch 
ermahnt,  von  jener  Gebetserhörung  auch  für  den  irrenden  Bru- 
der Gebrauch  an  machen,  es  sei  denn,  dass  er  gar  in  Todsünden 
verfallen  Ist  (S»  16.  i7.)«  In  dem  Bewusstsein  der  wahren  Got- 
teskindschaft  hat  man  ferner  auch  die  Grewissheit,  über  die  Stlnde 
und  dem  Teufel  erhaben  zu  sein,  also  auch  über  die  ganze  Welt, 
welche  in  der  Macht  des  Bösen  liegt  (6, 18 — 19.)'  Endlich  hat 
man  auf  dieser  Stufe  auch  die  Gewissheit,  dass  der  Sohn  Gottes 
durch  die  von  ihm  ausgehende  Gesinnung  die  Erkenntniss  des 
wahrhailagea  Gottes  Termittelt  hat,  und  dass  der  Got^  in  dessea 
Gemeinschaft  man  durch  Christum  eingetreten  ist,  der  Wahrhaf- 
tige ist.  Um  so  mehr  soll  man  sich  vor  dem  Götzendienst 
httten  (6,  20.  21.). 


Werfen  wir  einen  Blick  auf  den  Verlauf  des  ganzen  Briefir 
zinück,  so  lässt  sich  die  Einheit  des  Grundgedankens  imd  die 
Stetigkeit  des  Fortschritts  bei  schärferer  Betrachtung  nicht  ver- 
ksoaen.  Freilieh  ist  diese  Einheit  noch  immer  aicht  recht  aa- 
eikamit  wordea.  Faad  doeh  aoeh  Dr.  LItcke,  welchem  wir 
in  neuerer  Zeit  den  ersten  bedeutenden  Gommentar  Ober  diesen 
Brief  verdanken,  in  demselben  so  wenig  einen  strengem  Gedan- 
kengang, dass  er  den  ganzen  Inhalt  in  zelm  kleinere  Abschnitte 
lerlegt»)  welche  nur  gias  loae  aa  aiaaader  güraihta  GadaBküi". 
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SehretbeiiB  seheii  M  de  Wette  xur  Anerkenming ,  wetoher. 

ausser  der  Einleitung  1, 1 — ^4.  wenigstens  nur  drei  Ermahnungen 
Hntfirachied ,  in  welchem  nach  einem  ziemlich  gleichen  Schema 
der  prektisohe,  auf  die  Bittlicbe  VollendiiDg  der  Leser  in  d^ 
Liebe  und  dem  Glauben  gebende  Hanp^^danke  des  Briefe  be« 
bandelt  werde,  nSnülcb  i,  6—2,  28,  2,  29-'4,  6;  4»  7— 6f  8i* 
Von  einem  stetigen  Tortschritt  und  strengem  Zusammenhang  ist 
aber  auch  bei  de  "Wette  noch  nicht  die  Kede  Düster- 
dieck  bat  den  Gedankengang  zwar  mehr  zu  vereinfachen  ge- 
wellt, aber  aneb  den  .Gegeneats  gegen  die  Irrlebrer  so  eebr  in* 
rttekgecrtellt,  daw  der  gescbicbüiche  Hintergrund  dee  ScbreilMBS 
nicht  zu  seinem  Rechte  kommt  (a.  a.  0. 1,  S.  XVII  f.).  Ana  dem 
Eingang  ergebe  sich  als  der  Zweck  des  Briefe:  dass  m  der  Ge- 
«einschaft  mit  Gott  ond  Obdeto  die  selige  Gremeinschatt  der 
Leeer  roliendel;  werde.  Ee  komme  also  deranf  an,  die  Leeer  in 
dieser  Gemdneehaft  zu  befestigen.  Das  gesdiebe  dnrob  eine 
zwiefache  Paraklese,  welche  m  den  zwei  einender  diirebens 
ähnlichen  Haupttheilen  des  Briefs  (1,  5 — 2,  28-  u.  2,  29—5,  5.) 
enthalten  sei.  Das  Thema  des  ersten  Theils  werde  1,  5<  ausge- 
sproeben:  „Gott  ist  Liebt  nnd  kerne  Finstenuss  in  ibm'S  wess- 
hüb  die  Gemeinsebaft  mit  Sun  m  Wanddb  im  Liebte  sei»  In 
dem  «weiten  Hanptthml  werde  das  Tbema  ebenfalls  gleich  an- 
fangs 2,  29.  ausgesprochen:  „Gott  ist  gerecht'',  oder  in  prakti- 
scher Wendung:  „Wer  die  Gerechtigkeit  thut,  der  ist  aus  Gott 
geboren««  (3,  3  1^  4,  6  £.  &,  i  fO*  Allein  die  UnmögUchkeit, 
den  eigentlieben  Inbalt  des  Briefs  bereits  mit  6,  6-  absebUeisen 
so  lassen ,  musste  sebon  dem  folgenden  Bearbeiter  euleuebten. 
H  u  t  h  er  unterscheidet  daher  nicht  zwei,  sondeni  drei  Haupttheile. 

^aoh  der  Einleitung  1, 1 — 4*  sollen  drei  Gedankeugruppen  folgen, 

 i_  * 

1)  In  der  2tcri  Anflage  seines  Conunentait  eher  die  Briefe  des 
Johannes,  1836.  S.  43  f. 

2)  Beuss  geht  in  der  Verwerfung  jedes  bestimmten  Plans  wohl 
am  weitesten:  „Ein  Plan  liesse  sich  in  dem  Büchlein  nur  mit  Mühe 
and  auf  Kosten  der  aas  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  de.^  Oe- 
dankengari^  nachweisen^*  (Gesohiobte  der  beil.  fiobiifien  des  Meaen 

7est  g.  aa/.  &  Zi74* 
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■lailkli  i,  6-*3, 2, 19-46.;  4,         17.  Und  dkMl-Ga- 

dankengnippen  sonckn  mek  dadurch  von  eiBaader  ab,  dass  im 
Anfange  einer  jeden  gleichsam  der  Accord  angeschlagen  werde, 
der,  mehr  oder  weniger  vernehmlich,  bis  zum  Ende  derselben 
forttfine.  An  dar  Spitie  der  ernten  Grappe  stehe  der  Sats; 
Qott  iit  Lieht^  also  mnaB  der  Christ  im  Liebte  wndehk,  an  der 
der  «weiten:  Ohrntns  (oder  Gott)  ist  gerecht,  also  man  der 
Christ  die  Gerechtigkeit  thun  ,  an  der  der  dritten:  Gott  ist  die 
Liebe,  also  muss  der  Christ  lieben.  Es  fra^t  sich  nur,  ob  in 
dieser  Weise  wirklich  ein  strengerer  Gedankengang  erreicht  sei, 
und  ob  die  von  Hatber  selbst  aaerbannte  polemische  Beatebuig 
aaf  gnostische  Irrlebrer  nicht  onen  weit  bedeotendem  Einflnaa 

auf  den  Fortschritt  der  Gedanken  ausgeübt  haben  sollte. 

Ist  die  oben  entwickelte  Auffassung  des  Gedankengangs  be- 
gründet, so  zieht  sich  ein  nnd  derselbe  Grundgedanke  doreb  deo 
gaaiea  Brief  bindorcb,  nünlicb  die  Befestigang  der 
Obristeabeit  in  der  Xcbt  eb ristlieben  Gemeinsebaft 
nach  ihren  beiden  Seiten,  nach  Glauben  und  Leben, 
im  Gegensatz  gegen  g  n  oötische  Verirr  lui  gen  in  Lehre 
und  Leben,  ^ach  dem  Eingang wird  dieser  Grundge- 
danke aunftchst  als  emfacbe  Mahnmig  nnd  Wanmng  aufgefithrt 
(i«  26— 3t  S7.)*  Bann  wird  diese  Uabnong  dadoreb  oaterstQtst» 
dass  der  Gegensati  der  Recbtf^abigen  mid  der  Irrlehrer  aaf 
seine  metaphysische  Wurzel,  auf  den  Gegensatz  der  Gottgezeug- 
ten  und  dec,  Teuielskinder  zurückgeführt  wird  (2,  28 — 3>  12.)* 
Und  dieser  Begriff  der  Gottes-  und  der  Teufels-Kindschaft  liegt 
«Hob  der  aosfUhriioben  Mahnung  noch  zum  Grunde,  in  welche 
der  Brief  3,  13 — 5,  12.  wieder  emlenkt  (vgl.  3,  19.  20.  4i  4. 
6.  7.  5, 1.  2.  4  ).  J^cr  Schluss  (5,  13 — 21)  fasst  die  Ermahnung 
des  ganzen  Brie£s  noch  einmal  kurz  zusammen. 

JL  Ms  bsMan  UslMn  ioJuuuuUfihsn  Briefe. 
Von  den  bmden  kleinem  jt^uumeiscben  Briefen  ist  der  a  weite 
nach  Form  und  Inhalt  dem  ersten  am  meisten  verwandt.  Freilieh 

würde  schon  von  vornherein  ein  wesentlicher  Unterschied  zwi- 
scheu  beiden  Brieten  stattfinden,  wenn  die  gewöhnliche  Annahme 
baltbar  wärsi  dass  die  Xv^t  an  weiob«  nebst  ihren  Kmdm 
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Die  johaamjeiaoliea  Bfi^fe^  - 

der  Brief  gerichtet  igt,  eine  wirkliche  christliche,  mit  Söhnen  und 
Töehtern  gesegnete  Matrone,  gewesen  Bei.  Dann  würden  wir 
hiw. statt  des  weiten  Leserkreises  der  gaasen  reehtglänbigea 
Chxisteiüieit,  den  wir  in  diesem  ersten  Briefe  entdeckten »  dea 
sehr  engen  Leserkreis  einer  einzelnen  cliristlichen  FamiHe  aasQ> 
erkennen  haben.  Allein  der  ganze  Inhalt  desBrit  fs  ist  mit  die- 
ser durch  Lücke,  de  Wette:  Brückner  u.  A.  vertretenen 
.Annahme  schleckterdings  nicht  zu  veremigen.  Eine  einzelnei 
sonst  nicht  weiter  bekannte  christliehe  Familie  kann  doch  im» 
mSglich.von  allen  Christen  geliebt  werden  (Y.  i.).  Es  nimmt 
ßich  ferner  schon  merkwürdig  aus,  dass  einer  einzelnen  Familie 
nachgerühmt  wird,  sie  enthalte  die  Wahrheit  bleibend  in  öich 
(V.  2.)i  dass  der  Verfasser  unter  ihren>  Gliedern  nur  Einigen 
das  Zeugniss  emes  Wandels  in  der  Wahrheit  aossteUt  (Y.  4«X 
obwohl  er  an  Alle  sehreibt,  dass  er  an  diese  Famifieogliedar 
V.  5.  das  Gebot  der  gegenseitigen  Liebe  richtet,  welches  sie 
von  Anfang  an  gehört  haben  (V.  6.)-  Und  was  soll  man  voll- 
ends von  dem  Schlussgruss  V.  13.  denken,  wo  die  Kinder  einer 
anserwlüiiten  Schwester  grfissen?  Ist  auch  hier  wieder  eine  christ- 
liche kbdevreiche  Matrone  vorzustellen  ?  Man  darf  es  dem  atten 
IfieronymuB  wahrlich  nieht  verdenken ,  dass  er  die  Kv^  als 
symbolische  Bezeichnung  der  chriatiichen  Kirche  mit  den  geisti- 
gen Kindern,  welche  sie  geboren,  auffasste  ').  Und  man  kann 
sich  nicht  wondem,  dass  neuestens  aaoh  Huther  auf  die-  - 
sem  Wege  an  emer  bestimmtem  Anschauung  von  den  Lesern 
des  Briefs  zu  gelangen  versucht  hat  Nur  denkt  derselbe  nicht 
an  die  ecclesia  eliristiana  überhaupt,  sondern  an  eine  einzelne 
Christengemeinde,  und  unteratützt  diese  Ansicht  durch  die  tref- 
fende Bemerkung,  dass  Johannes,  wenn  uuqia  hier  Eigenname 
wftre,  geschrieben  haben  würde,  n»q(^  ffj  Ixlmf  (vgl*  S  Job» 
V.  i.  Philem.  y.  i.),  wogegen  die  von  Ltleke  angesogene 
Stelle  1  Petr.  1,  1.  gewiss  nichts  beweist,  weil  naQtmdijinoiq  k^ 
Eigenname  ist.  Sollte  eine  christliche  Gemeinde  symbolisch  be- 
zeichnet werden,  so  konnte  das  kaxua  passender  als  durch  einen 

1)  %i*  13S.  ad  Ageraohisnit  Oj^  ed.y0l]«fs»  I,  p.  909*  YgUwah 
Baur  Thed.  Jahib.  1848*  8.  519  f. 
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Kante  pmSMumf  weleher  das  imi^  YerMtoiM  der  Gem^e 

zu  ihrem  »i^u>?  ausdrückt,  auf  welchem  Wege  ja  auch  das  Wort 
Kirche  entstanden  ist.  Kur  Eines  möchte  hier  noch  hinzuzn- 
fiigen  sein.  Hut  her  hebt  mit  Recht  den  Mangel  jeder  in^Sfl- 
dnellen  Bezugnahme  auf  dne  einzelne  Person  hervor.  €Klt  dit* 
selbe  aber  nicht  aaeh  von  jeder  spedenen  Besiehnng  auf  eioa 
einzelne  Christengemeinde?  Zwar  wird  schon  V.  i  gesagt,  dass 
die  nv^la  nicht  nur  von  dem  Verfasser,  sondern  auch  von  Allen, 
welche  die  Wahrheit  erkannt  haben,  geliebt  werde.  Konnte  das 
aber  nicht  aiteh  von  jeder  irgend  bedentenden  OhriBten^enneinde 
gesagt  werden  ?  Ferner  lesen  wir  V.  4,  class  der  Verfasser  unter 
den  Kindern  der  xvgia  Einige  gefunden  hat,  die  in  Wahrheit 
wandeln.  Aber  in  welcher  Cbriztengemeinde  eoUten  wohl  AMe 
den  Weg  der  Wahrheit  verlassen  haben?  Erst  am  Seblus 
kommen  wieder  scheinbare  Kennzeichen  einer  bestimmten  Gre- 
meinde  Tor,  wenn  der  Verfasser  die  Hoffuung  ausspricht ,  seine 
Leser  bald  mündlich  anreden  zu  können,  und  den  Gnu»  von 
einer  Sebwesteigemeinde'  bestellt  (Y.  12. 13).  Allein  unter  der 
letetem  verstehen  wir  am  natfirlichsten ,  wenn  Wff  uns  an  das 
bei  i  Joh.  1,  3  Ermittelte  halten,  den  Sprengel  oder  die  (je- 
meinde  der  persönlichen  Wirksamkeit  des  Verfassers,  und  wem 
er  mm  einmal  (Iber  denselben  hinauskommen  wdlte »  so  brencbl 
es  anch  noch  gar  keine  einzelne  Ckmeinde  gewesen  zu  sein, 
nach  welcher  er  sich  die  Reise  vorn  ahm.  Obgleich  die  xvoia 
gewiss  eine  Einzelgemeinde  ist,  so  ändct  sich  doch  nichts ,  was 
ttidtt  auf  jede  beliebige  christliche  Gememde  vollkommen  fmaste. 

Auf  diesem  Wege  haben  wir  auch  ftlr  den  zweiten  Brief 
ziemlich  denselben  Leserkreis  gewonnen,  wie  für  den  ersten. 
Dort  war  es  die  ganze  rechtgläubige  Christenheit,  an  welche  der 
Verfasser  dieselbe  Ansprache  achrifUich  richtete,  durch  welch« 
er  bereits  im  Kreise  semer  persönlichen  Th&tigkeit  gewirkt  htMt» 
Hier  wendet  er  sich  gleichfalls  von  dem  Gemeindekreise,  welchem 
er  persönlich  angehört  (2  Joh.  V.  i3),  an  eiue  hremde  Christen- 
gemeinde, und  zwar  mit  einem  Schreiben ,  welches  auf  jede  be- 
lielnge  Ctoemde  passte.  Also  hat  er  anch  hier»  nur  in  anderer 
Weise,  die  ganze  rechtglKubige  Ohristenheit  im  Auge.  Daher  ist 
es  |;aa2  dasselbei  nur  in  der  kürzesten  Fassung,  was  der  zweite 
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BMmAML  Qma  fibMo»  «i«  i Jok  3,  7l  ^  piam  GM- 
■teBMt  das  idte  G^bot  der  BraderHebe  auf i  Neoe  eingesdiSiflt 

wird,  geschieht  es  mit  dem  angegebenen  Unterschiede  auch  2  Joh. 
y.  6*  6*  Und  mit  dieser  Ermfthnang  steht  andi  hier  die  War- 
aang  tot  Inlelirem  in  unmittelbarem  ZnsammeBhang,  welehe 
gldebfalb  als  «ntiebristliehe  Leagner  der  fleiseblieben  Emefaei- 
nnng  Christi  geschildert  werden.  Eigenththnlich  ist  nur  das  völ- 
lige Verbot  jeder  Gemeinschaft  der  Rechtgläubigen  mit  diesea 
fgjefaranit  welche  num  niebt  imr  nidit  in  das  Hans  anfoehmei^ 
aondeni  nicht  einmal  einer  Gememsdiaft  des  Grasees  wtrd^ 
gen  soll. 

Dagegen  scheint  sich  der  dritte  johanneische  Brief 
•elir  weit  nach  Inhalt  und  Form  von  dem  ersten  an  entfernen. 
Der  ^Aelteste^^  scbrdbt  hier  an  eine  bestimmte  Person,  den 

Cajus,  und  beginnt  auch  ganz  persönlich  mit  dem  Ausdruck  der 
Freude,  daas  Cajus  in  der  Wahrheit  wandle  (¥.2—4).  Derselbe 
wird  femer  wegen  seiner  Qastfreundschaft  gegen  diejenigen  be« 
lobty  welcbe  Ulkt  den  Cbnstemiamen  ansgeaogen  sind,  nm  nnent* 
geltlieh  tinter  den  HeSffen  in  wirken  (V.  5—7).  Die  gastfrennd* 
Kche  Anfnalime  solcher  Evangelisten  spricht  der  Verfasser  V.  8 
als  Grundsatz  aus  ') ,  und  in  diesem  Sinne  will  er  auch  schon 
an  die  Qeoittnde  (welcher  Oajns  angehörte)  geschrieben  haben. 
Allein  seni  Rath  ist  von  dem  hoehmfithigen  Diotrephes  nicht 
anerkannt  worden,  welcher  nicht  bloss  bösc  Gerüchte  über  die 
Person  des  Verfassers  verbreitet,  sondern  auch  die  Aufnahme 
der  im  Dienste  des  Worts  reisenden  Brttder  verhmdert  hat 
(V.  9*  10).  Bfit  offenbarer  Rttcksichi  auf  dieses  böse  Beispiel 
wird  Cajus  vor  der  Nachahmung  des  Bösen  gewarnt  (V.  11),  und 
es  wird  ihm  ein  gewisser  Demetrius  mit  allem  Nachdruck  eines 
apostolischen  Zeognisses  offenbar  zn  derselben  Anfiiahme  empfeb- 
leoi  welche  Diotrephte  den  reisenden  Evangelisten  versagt  hatte  ^» 

i)  Die  Evangelisten  sind  offenbar  ans  dem  Gemeindekreise  des  Äel* 
testen,  der  hier  schreibt,  ausgegsuigen ,  wie  man  aus  der  Erwähnung 
V.  6  sieht,  dass  sie  ihre  gnte  Aofnahme  bei  Cujua  vor  der  Gemeinde 
bezeugt  haben.    Derselbe  wüd  hiur  noch  erwuiiat}  diesen  Reisenden 

I^Uob  das  Geleit  zu  gübeii. 
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Mm  Sehlw  stellt  der  Yetfasser  widdar,  zur  RechtfectigODg  der 
KiiM  Mioas  SdureibeBS,  «in»  baUjge  pcnttoUehe  Znmnnwikwft 
■ätOtt|as  in  AüfBiebt,  w4oh«B  Grass«  von  Fremden  aa  Fresaie 

l^estellt  werden  (V.  13—15). 

Die  geschichÜiclien  Verhältnisse,  weiche  der  dritte  Biiit, 
ssi  es  in  Diohtang  oder  in  Wahrheity  TOfiossstit,  sind  also  gm 
a&i&eh  folgende.  Evangelisten  oder  Ifissionare  des  CSiiisteillnH 

waren  aus  dem  unmittelbaren  Gemeindekreibe  des  AposteU  i;; 
andere  Gegenden  ausgezogen ,  hatten  hier  gastfreundliche  Ani- 
iialuM  bei  den  christlichen  Gemeinden  sam  Theil  gefbnden,  ns 
Theil  «tob  nieKt  Ein  gewisser  Gajos  wird  weg^  jenmr  Güt- 
lichkeit  belobt  und  vor  dem  schlechten  Beispiel  eines  ehrgeizi- 
gen Diotrephes  gewai'ut,  welcher  in  seinem  Wirkungskreise  keine 
fir«nden  Missicmare  dulden  wollte.  Endlich  wird  ihm  la  ähali- 
ehnr  Aofiuhffle  ein  gewisser  Demelrias  empfoUeii* 

B.  Ergebniss  Aber  den  Ursprung  der  johanneischen  Briefe 

Die  beiden  ersten  j<rfuuuieiseben  Briefe  lassen  so  dsutüt^ 
dsB  Gegsosals  gqpen  dlrisdi^e  Irrlehrer  kervortreten,  dassdis 
difiier  Gegensäts  der  (iieherate  AnhaUspnnkt  flir  die  Ansieht  i« 

der  Entstehung  dieser  Briefe  ist.  Fassen  wir  also  die  Irrleiir« 
und  den  Standjpunkt  unaers  Vezfassers  näher  in^s  Auge. 

L  Die  Irrlehrer. 

Die  Züge  der  Irrlehrer  traten  namentlich  in  dem  ersten  Briefe 
von  selbst  so  bestimmt  hervor,  dass  sie  nur  sn  einem  Ganzen  vtf- 

einigt  zu  werden  brauchen.  Dass  dieselben  G  n  o  s  t  i  k  e  r  waren,  siefo 
man  schon  aus  i  Joh.  2>  4. 3, 6  (vgl.  3  Job.  Y.  Ii.)  und  befiondetij 
daraus»  dass  unser  Verfasser  den  reehigläubigen  Christen  so  A ' 
i&ß  Versichenmg  gibt,  dass  vielmehr  sie  die  Erkenntniss  GoÖ« 
(1  Joh.  2,  13.  14  )  lind  aller  Dinge  (1  Job.  2,  20.  21)  erreicit 
haben ,  dass  die  wahrhaft  Gott  Erkennenden  auf  sie  hör^ 
(1  Job.  4y  6)*  Es  fragt  sich  nnr,  wie  wir  uns  diese  Gnostüff 
ptiier  vorsusteüen  haben. 

9]v^itk  9^<?t^  «19{^9C  'i9t$v.  Das  ist  eMlMT  ein  Anstook  iport^ 
Jischeii  MMbewniitsebis. 
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Wiederholt  weisen  unsere  Briefe  daraaf  -hin,  dara  die  be- 
kämpften Gnofltiker  in  ihrer  einseitig  theoretischen  Kiehtuiig  das 
Praktische»   christliches  Leben  ünd  christliche  Sittlichkeit, 
vetoiaehlKMigleii  (i  Job.  2,  4.  9,  6-  vgl.  3  Job.  V.  il),  dais  sie 
der  Hebt  christliebelt  Liebe  lern  standen  (i  Job.  4»  f.  8).  Dem 
Vorgeben  ihrer  Gemeinschaft  mit  Gott  ent^racb  der  thftteKelh* 
liehe  Wandel  in  Finsterniss  oder  Sündhaftigkeit  nicht  fl  Job.  1,6), 
auch  fehlten  Erkenntniss  und  Bekenntniss  der  Sündhaftigkeit 
aberbaupi  (1  Job.  1,  ^  iO)«  Daher  die . Auffofdemng  aar  fieiti« 
gong  des  Lebenswandels  (i  Job.  5,  3),  die  Wamong  vor  dir 
Sünde  ab  der  wahren  UngesetElicbkeit  (i  Job.  3,  4).  Ebenso 
weis't  die  wiederholte  Einschäri'ung  der  Ih uderliebe  auf  Ver- 
nachlässigung derselben  bitt(l  Joh.  2,  9.  3, 17  u.  ö.  2  Joh.  V.  5).  — 
^e  diese  Züge  geben  uns  das -treue  Bild  der  bekannlen  Qno« 
stiker  des  zwsiten  Jebrbonderts Wir.  haben  hier  gaas  das 
sine  von  den  bmden  Extremen  der  Hftreeien,  welche  der.  alezaiiM 
drinische  Clemeus  (Strom.  III,  c.  5,  p.  442)  schildert,  die  gno- 
stische  Richtung,  welche  das  Sittliche  mehr  oder  weniger  für 
gleiehgüitig  hielt.  Ist  es  nicht  der  beste  Gommentar  zu  i  Joh. 

loüii),  wenn  derselbe  OleqMas  Strom.  111,  c  4»  p*  43Q 

von  antitaktischen  Gnostikem  sagt:  roXq  adlnotq  m)  wi^An  «Mti 

Ifyoww^    Und  wenn  die  gnostishrenden  Eklogen  aus  den  Pro- 
pheten unter  den  Werken  desselben  Kirdunvaters  geradeai»^ 
.  den  Grundsatz  aussprechen,  dass.  irar  der  Glanbende  die  SUn^ 
denvergebuftg  von  anssen  erhalte,  wübrend  der  Wissende  kraft 

seiner  Erhabenheit  über  die  Sünde  («r«  fiv\ntxi  afiai^üvaiv)  dieselbe 
in  sich  selbst  trage  so  ist  das  ja  genau  derselbe  GrundaatZr 
welcher  i  Joh.  i,8*  10  verworfen  wird:  iav  %Xnmftkv  ort  n^o^lor 

^vinn*  noiwfnp  mor.  Mttss  es  uns  btt  solchem  Zusammentreten! 

nicht  schwer  werden,  den  Versicherungen  der  beiden  neuesten 


I)  Wie  ich  flohen  irflh^  in  nemer  Sebrift  fihvt  das  BTsagdiaai 
und  die  Bciefii  JobantfU  fi^  S46  naebsewieaeii  habe. 

S)  Eclog.  Proph.  §.  15,  p.  f»9S  dfK.Pottet'soheB  Aaisabe.. 

ThML  Jalirb.  1866.  (2UV.  Bd.  4.  B.)  33 


ii4  DU  ioh»Bn«isok«]i  Brifft^ 

Aflsleger  *)  Glauben  zu  schenken,  dass  solche  Aeusseningen  ohne 
jede  bestiiBmte  geschichtliche  Veranlassimg  ald  rein  moraliidi« 

D«Melbl»  Bna  dflf  gnostiieli«!  EUtMM  mreitan  Mir* 
hmlAertB  eilialteii  wir  «twh  dann,  wenn  tvir  den  Irrlebrem  mi' 

serer  Briefe  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  und  der  Lehre 
nachgehen.  Dem  Verfasser  erscheinen  sie  in  dieser  Hinsicht  als 
gnsi  antichristlieb,  üb  die  vielen  «rtCxqtM^^  welche  dem  Auf- 
Meä  des  Anti^net  tttrhergdieii  (1  Jok  %  16»  t^*  9  Jok,  ¥.7)» 
ato  die  ÜRleehen  Pnoplieleii^  in  weldien  der  €Mrt  des  Antielirisl  be- 
reits gekommen  ist  (1  Joh.  4, 1 — 3).  Ihre  Lehre  gilt  unserm  Schrift- 
steller aber  desshaib  als  so  antichristlieh,  weil  sie  den  Mittel- 
punkt des  christlichen  Glaubens,  die  Lehre  von  der  Person 
Ghiiktibe«nai  Ww  kinn  aatlefariBliicher  eein^  ilediei  Job.2,2tl 
gerügte  Beimtptti^  oü»  *!liyaotic  i  Jtqtmot^  IrrlcAtfer, 

welehe  Jesu  die  Würde  deft  Christas  abspreebe»,  seheinen  J» 
js^anz  ausserhalb  des  Christenthums  zu  stehen,  zu  den  ungläubi- 
gen Heiden  und  Juden  zu  gehören.  Gieichwohl  würde  man 
•ehr  inen,  wean  man  die  Mehrer  unaerer  Bne^  niehl  einmal 
mit  dmadM»  HiietÜNr  anseben  wellte.  Jedi»faHe  waren  aia 
Am  dem  Scboose  dee  GfatiaMbiniB '  bennorgegangen  (1  Joh.  2,  i9X 
tnd  ihre  Lehre  \s  ar  immer  noch  verführeriscli  für  die  christlichen 
Gemeinden  (i  Joh.  %  26*  3»  7).  Wie  wäre  fHr  Christen  noch  eine 
besondere  Prüfung  derselben  (1  Job.  4j  i  f.)  nöthig  geweeeor 
WMB  das  UnebrisHlebe  dieser  Lehre  in  der  reinen  Lengiftu^ 
der  HessiaviHivde  Jes«  gaaa  offen  voi^ipelegen  hätte  1  8a  sehr 
wir  nun  auch  die  Absicht  des  Verfai^üers  in  Ansclilag"  bringen 
müssen,  die  Irrlehre  seiner  Zeit  so  antichristiich  als  möglich 
daniistellen :  so  lilUte  si^  derselbe  doch  wunögUch  so  aos- 


1)  Dttsteidieek  a.  a.  O.*  I,  8.  XIV,  Hetber  a.  a.  O.  8.  to, 
wÜMnd  Tbierseb  (die  Kireha  im.  apostoL  SSeitalter  8.  358  Bmm 
Saehverbalt  liemliob  imbefai^{flii  aneibeinit» 

S)  Vgl.  Llleko  in  seinem  CSommentar  8.  64  «i^an  llbenengt 
sich  bei  genauerer  Betraehtong  der  Stelle  i  Job.  9»  19  f.  leieht,  dasa 
Jebamiis  hier  die  Inidne  nnr  angreift  dawb  AolWeiflaBg  ibte^  aati* 
ehiistlieben  Spitie  and  CSonseqnens,  dne'nlhere  CftarakIftiSsttk  ihfes  In* 
baba  aber  gu  ideht  beriMkhtlgt«   .  - 
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drücken  können,  wenn  die  Irriehrer  nicht  wirklich  in  gewissetn 
Sinne  gdengnet  hätten,  dass  Jesns  der  Christu«  iei.  Ktiheren 
Axi&efaltiai  hierflber  gibt  Hfw  schcoi  ^0  Hftaptslelle  i  Jolt  4>  i  f. 
Das  Kennzeichen  der  Rechtglftnbigkeit  trird  hier  }ä  In  daft  Be- 

kernitnifis  ^es  im  Fleische  gekommenen  Christus  gesetzt.  Dem- 
nach ist  auch  die  entgegengesetzte  Irrlehre  zunächst  nichts  Wei- 
teres als  die  Leugnung  der  fleischlichen  Erscheinung  des  Chri- 
stus (vgl.  2  Joh.  V.  7)*  Diese  Leagnung  Hessen  sieh  aber  nicht 
blos  die  strengen  Dioketen  ta  Sehnlden  kommen,  irelehe*di6 
ganze  menschliche  Erscheinung  des  Erlösers  für  blossen  Schein 
erklärten;  sondern  auch  diejenigen  hielten  das  Fleisch  von  dem 
Christas  fem,  weiche  in  dualistischer  Weise  den  £rlöser  in  zwei 
gans  Terschiedene  PersSnliehkeiteti  Aufllisten,  den  himmlischen, 
leidensunfilhtgeii  Christus  und  den  menschlichen  Jesus,  welcher 
von  der  Taufe  bis  zum  Leiden  das  Werkzeug  jenes  höhem 
Christus  geworden  war,  die  Annahme  einer  solchen  Doppelper- 
sönlichkeit in  dem  Erl()ser  wird  in  der  angeführten  Stelle  sogar 
ansdrttcklich  berficksichtigt»  wenn  i  Joh.  4»  3  die  alte  LJl.  uSw 
npttfta  t  tUt,  %wr  ^li^wif  die  richtige  sein  sollte*  Kahm  man  . 
«wischen  Jesns  nnd  Ghristns  einen  so  bestinmiten  persönHcbetf 
Unterschied  an ,  so  traf  man  ja  in  gewissem.  Sinne  mit  der  Be- 
hauptung der  ungläubigen  Juden  zusammen,  ort  ^Inaovq  ow  iativ 
6  Xqiüto^^  welche  i  Joh.  %  22  den  Irrlehrern  beigelegt  wird. 
Allerdings  hat  unser  Verfasser  hauptsltdiUch  diese  Irrlehre  in 
Auge,  welche  er  snch  in  der  HsnptsteHe  i  Joh.  hi  Bt  unver- 
kennbar berücksichtigt*).  Wenn  er  hier  au.sdrücklich  bemerkt, 
dass  der  Erlöser  ('/ijaoC?  o  X^taiö?)  nicht  im  Wasser  allein,  son- 
dern im  Wasser  und  im  Blut  gekonnnen  sei,  so  mnss  er  noth- 
wendig  Gegner  im  Auge  gehabt  haben,  welche  nur  die  Taufe 
Jesü  als  die  Ankunft  des  Mesidas  ansahen  und  das  Leiden  des 
Kreuzestodes  von  dem  leidensunfähigen  Christus  fem  hielten. 

i)  Die  richtige  Erklaiung  dieser  Stelle  gibt  Bchon  Tertulliau  de 
bapt.  c.  16  :  Venerai  enini  per  aquam  r/"  sani/uinenif  sicut  Joannes  scripaif, 
tU  aqua  üngueretur ^  sanguine  glorijicaretur.  Aus  der  neueren  Zeil 
vgl.  Crcdner  Ein!,  in  das  N.  T.  I,  2,  S.  682,  Neander  Prizy.  und 
Leitung  der  ehr.  Kirche  4.  Aufl.  B.  642  mein  Evang.  und  die  Bride 
Joh.     348  f.  I 
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Diese  Ansiclit  Über  das  Leiden  Jesu,  welches  sich  nur  atif  ilm 

ftlfl  Menschen  ohne  den  hohem  Christus  belogen  babe,  war  ein« 

aoChwendigt  Folge  der  so  weil  Tecbreiteteii  gaoetischeo  Lehre 

TOB  einer  DoppelpersUnlicbkeit  des  Erlösers*  Wobl  aber  ISwatea 

alle  Gnostikery  wenn  sie  niebt  gleieb  Satnmm  und  Marcion  die 

ganze  Menschheit  Jesu  in  blossen  Schein  verflüchtigten,  die 

Taufe  Jesu  als  den  Moment  der  llerabkunft  des  göttlichen  AeoD| 

des  bimmlisebeii  Cbristus»  auf  seinen  menschlieben  Träger  anf. 

In  diesem  Smne  feierten  ja  namentlich  die  Badlidianer  die  Taufe 

Jfesn  als  dieEptpbanie  des  Christus  geistes  auf  Erden*).  Es  ist  also 

sichtlich  die  gewöhnliche  Ciiiiötologic  der  Giiostiker,  welche  iii 

unsem  Brieten  als  antichristliche  Irrlehre  bekämpft  wird.  Die 

andere,  weniger  verbreitete  Gestalt  der  gnostischen  Christologie 

war  der  reine  Doketismas,  die  Lehre  eines  Saftununna  und  Mar* 

elon,  dasB  die  ganze  lieiblichkeit  nnd.  Mensehheit  des  Erldsera 

blosser  Schein  gewesen  sei.  Diese  Lehre  tritt  in  unsem  Briefen 

allerdings  nicht  so  deutlich  hervor,  wie  die  dualistische  Annahme 

einer  Doppelpersönlichkeit.   Köstiin^)  und  Uuthcr  (h.  a.  0. 

S.  iO)  konnten  geradeau  bebanpten,  dass  die  johanneisehen  Briefe 

anf  diesen  eigenfUcben  Doketismas,  welchen  die  ignatianischen 

Briefe  so  entschieden  bekümpftti)  noch  keine  Rücksicht  nehmen« 

ff- 

Allein  sollte  nicht  die  Art,  wie  1  Job .  /»,  2.  2  Job.  V.  7  das  Be- 
kenntniss  des  im  Fleische  gekommeueu  Erlösers  der  Irrlehre 
gegenäbergestelltp  wie  i  Job.  i,  i  die  sinnliche  Wahmehmbarkeii 
der  Erscheinung  des  Erllisers  naohdrUeklich  hervorgehoben  wird» 
daranf  hinweisen,  dass  sich  anch  der  strengere  Doketismns  der 
Gnostiker  bereits  in  den  ersten  Anfängen  geregt  hatte,  so  gewiss 
derselbe  noch  niclit  die  Bedeutung  erreicht  haben  kann,  zu  wel- 
cher er  durch  das  Auftreten  Marcion's  gelangte? 

Die  Itrlehrer  der  johsnneischen  Briefe  treffen  also  in  Leben 
nnd  Lehre  so  genau  mit  den  bekannten  Gnostikem  des  aweiten 
Jahrhunderts  zusammen,  dass  die  Vertheidiger  der  apostolischen 
Autfaböung  Alles  aufbieten  müssen,  um  doch  auch  wieder  wesent- 
itebe  Unterschiede  der  Irrlebrer  von  diesen  Gnostikem  wahrsebein- 


1)  Vgl.  Clemens  v.  Alex.  Strom.  I,  c.  21,  p.  340* 
7)  Job.  Lehrbegr.  S.  220  f. 
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lieh  zu  machen.  Es  ist  in  neuerer  Zeit  namentlich  T  h  i  e  r  s  c  h ,  wel- 
cher diesen  Versuch  gemacht  hat,  um  die  johanneiächen  Irrlehrer  in 
eine  frühere  Zeit  hinaufzurücken Doch  ist  es  nur  zweierlei,  was 
dieser  Geschichtsclireiber  der  a|>ostolifiche]i  Zeit  als  weseiitUch  unter- 
scheidend hst  hervorheben  können.  Das  Erste  ist  der  Umstand» 
da«|  die  Irrlehrer  nach  i  Joh.  4»  1  f*  nieht  nnr  als  falsehe  Lehrer, 
sondern  auch  als  falsche  Propheten  erscheinen,  und  als  solche  unter 
dem  Einfluss  von  Irrgeistem  standen,  welche  den  heiligen  Geist 
in  allem  Andern  nachahmen  konnten ,  bis  auf  das  Bekenntniss 
des  im  Fldsch  gekommenen  Christus.  Allem  das  Pseudoprophe- 
tlsehe  gehört  nur  der  Auffassungsweise  des  Verfassers  an  und 
kann  in  keiner  Weise  einen  Unterschied  dieser  Ii  rl«  lii  cr  vou 
den  spätem  Gnostikern  begründen.  Der  Ausdruck  ^mdoTtgoftiiat 
achliesst  sich  unverkennbar  an  die  Reden  Jesu  Matth.  7,  15*  24,  il 
an.  Und  gerade  diesen  Ausdruck  bezieht  ein  Justin  ohne  Wei- 
teres auf  die  gnostischen  Irrlehrer  seiner  Zeit*).  Warum  soll 
also  nicht  auch  unser  Verfasser  dasselbe  gethan,  in  den  gnosti- 
schen Irrlehrern  die  Erscheinung  der  von  ,fcsu  geweissagten  fal- 
schen Propheten  gesehen  haben  ?  Das  Zweite ,  was  T  h  i  e  r  s  oh 
geltend  macht,  ist  der  Mangel  einer  ausdrücklichen  Besiehung 
aitf  die  gnoeltxsche  Grundlehre  tou  emem  besondem  Demiurgos 
fitr  die  Körperwelt.  Die  johannelschen  Irrlehrer  sollen  emerseits 

1}  Die  Kirche  Im  apostol«  .Zeitalter  S.  361  f.,  vgl.  auch  Hather 
a.  a.  0.  fi.  13*       ,  ■ 

S)  DisL  0.  Tr.  c  35i  83«  Nach  der  erstem  Stalle  tragen  die  Goor 
sfiker  anoh  die  EüiigebaBgen  hHwe  Geister  (td  »jro  tmp  njf  vtldinii 
9rv§vfjtarwv)  vor,  wie  nach  den  johanneischen  Briefen  der  Geist  des  An- 
tichrist aas  ifanen  spiicht.  Das  ist  dben  aar  die  fecfatgliobige  AnMuh 
snag  der  Hiresien  von  An&ng  an  gewesen.  8o  Snisert  ^ch  sehen  der 
Brief  des  Jakobaa  IS  über- die  009/0  iniyttott  ^»jj^Mo^,  iittft^wmhfi 
falseher  Lehrer.  Aueh  in  den  ignatianischen  Briefen»  ad  Ephes.  c.  Jg» 
ad  Smym.  c.  3  wird  das  dftmoniscbe  Wesok  der  Häresien  herrorgeho* 
bea,  Tgl.  meine  «postol.  TÜer  8.  337«  Bedenkt  man»  dass  Jnsthi 
(Apol.  I»  e^  36*  66)  aasdztteidich  alle  fillresien  ab  unmittelbare  Anstif" 
taugen  der  böaan  Dltanonen  datetellt,  nnd  dass  auch  die  demenibiiaohen 
Homilien  (III,  3S  t*)  die  gnostisehe  HSietie  in  die  nmfimende  AUge- 
metnheit  der  fidecfaen,  wmblichen  Frophetfe  einreihen:  so  sieht  man 
▼ollends  nicht  den  geiingsten»  ihich  nnr  scheinbaren'  Grund  ein,  ^e  jo- 
hanaeiscben  Irrlebrer  von  den  bekanntiBn  Gndsdkem  sn  nniersofaeidaiil 
• 
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üchon  die  beiden  Hauptformen  des  gnostbchen  DoketiBtnus  b  ' 
ihrer  voll&tiiadigca  Ausbildung  vorgetragen»  aber  doch  aoderer-  , 
den  letotMi  BchriU  pocb  nicht  gethan  haben«  waIgMi 
Tbier«eh  in  semr  Wdse  «d».  die  fireveUuifte  L«3teniig  d« 
Schöpfe!«  6(Mdert  Bei  Johaimee  komme  noch  niobie  vor  m 
der  unheimlichen  Lehre  vom  Uemiurgos,  und  diese  Thatsaclit 
•ei  ein  schlagender  Beweis  für  die  Entstehung  dieser  Scbrilleu 
im  ersten  Jshrhundert.  In  dieser  Weise  hat  man  sich  freiließ 
den  Beweis  sehr  leicht  gemacht,  wenn  man  alle  Lehren,  weleb 
in  den  kurzen  Briefen  nicht  ausdrücklich  bekämpft  werdeu,  aücu  i 
als  nicht  vorhanden  betrachtet.  £s  iät  dann  aacb  ein  Leichte», 
die  Aedhtheit  der  ignatianischen  Briefe  an  retten,  weil  sie  gi«i^ 
falls  nur  den  DoketJsmus  der  Gnostiker  beldbnpfan,  ohne  der 
ihm  zu  Giuode  liegenden  Pualismus  der  Geistes-  und  der  Körper 
Welt  mit  ihren  besondern  Grottheiten  ausdrücklich  zu  erwähua 
Allein  welche  Bürgichaft  haben  wir  dalUr,  dass  die  dusÜBtiadi» 
Ghriatologie  nnserer  Irrlehrer  Ton  der  dnalistjsche»  Gnmdleba 
der  gQOstischen  Weltansicht  unabhängig  gewesen  sein  solltet 
Was  leistet  ma  dafür  Gewähr,  dass  der  guostische  Dualis 
sich  anfangs  auf  die  Person  des  £rlösejcs  bcischränkt  und  erst 
spater  auf  das  Crsnae  der  Weltansieht  ausgedehnt  habe? 
wir  den  festen  geschiehfliehen  Boden  yerlassen,  um  uns  rdnn 
Hypotheken  über  einen  (Tiiosticismus  ante  Gnosticos  liinzugebffli? 
Die  Lehre  von  einer  Doppelpersdnlichkeit  des  Erlösers  ändeii  | 
wir  erst  bei  Cerinth  zugleich  mit  der  Annahme  eines  besonden 
Demiurgen  der  Körperwelt.  Und  wie  beide  liChren  nur  da 
Auf-druck  dcüöcibeü  Dualismiiö  sind,  welc^hci-  das  Wesen  des 
Qnotiticismus  ausmacht,  so  erscheinen  sie  auch  bei  Ccrinüi  aixk 
in  einer  eo  nackten,  dürftigen  Oestalt,  dass  wir  nach  aller  ^ 
sehiehtlichen  WahrsehemKehkeit  erst  luer  das  erste  Hervordcbs 
Jener  beiden  Lehren  annehmen  dürfen.  Der  Demiurg  ist  b« 
Cerinth  noch  ein  untergeordneter  EngeP),  und  das  Yerb^toiä: 
des  himmlischen  Christus  su  de»  MauMhen  Jem  ist  noch  » 
Ümerliehy  dass  dMser  eni  natilrlidi  ene«gCer  M^nsdi  ist,  jt 


1)  Ygl.  Irenftus  ftdr.  haer.  I,  3S,  \  und  Ep^haniiMf  ÜStf*  X^^^' 
ii  auQ^  Theodoret  ha^t,  £f|b.  II|  9. 
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lichkeit,  dass  Ccrinth  der  Urheber  der  gnostischen  Lehre  von 
einer  JUoppelpersönlicJjki^t  des  Ülriösers  ist,  wird  noch  erhöht 
dnfvii  Bmb  aiudrtlflkUche,  auch  von  anderm  Seiten  bestätigte  Zeug- 
^  BjBgP&n^%  äm  die  Kicehe  bie  w  4w  ZdltaTrejaa's  (eiae 
etw«  bia  m  dm  Auftreten  Ceriotii'a)  tieto  Frieden  ponoea 
ihre  Jungfräulichkeit  uuLefleekt  bewahrte,  dass  ewt*  m  fHnaa# 
^«ii  die  böeen  Häresien  oßen  hervortraten'^.  Steht  das  fest,  so 
weiaen  uns  die  johanneiachen  Briefe  schon  in  eine  etwas  spätere 
Z«t,  weil  aie  .sieht  bloaa  beraila  ntikt  Inkbrer  dieaer  Art  kenr* 
neA  (i  J<A.  3,  i8f.  4,  il  2  Job»  V;7)t  aondeen  auch  die  An»» 
Bchcidung  derselben  aus  der  IdrdhHditn  GeaaeihMdiaft  gifeaae»- 
tbeiifi  als  geschehea  voraussetzen  (i  Joii.  2,  iO  f.  2  Joh.  V.  lOf-X 

2.  Der  ?erfa$8dr. 
Die  Frage  Über  den  Yeifeaaer  «firde  aelir  obeiflftoUieh  ipe- 
faaat  werden,  warn  wir  ne  aojgleieb  mit  Besie^ung  anf  $e  )Mk^ 
liehe  Ueberlieferung  untersuchen  wollten.   Daa  Biwte,  waa  wif 

wissen  müssen,  ist  vielmehr,  wie  sich*  der  Verfasser,  gjuiz 
abgesehen  von  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  in  den  Briefen 
aelbat  daxatellti  und  auch  hier  iat  die  Hauptfrage  nicht,  ob 
er  aieh  als  den  ApoKtel  kiaidgplit  pdar  nieht,  mdem  viehnehr, 
welehe  Stellung  er  im  VerUatnisi  an  aeilien  gnoirtiaehen  Cregnenl 

1)  Gna  baatünml  fiqit  dlaaet  B^phanins  Haer.  XXVin,  6  und  es 
wto  an  sidi  kein  Chennd  seine  Angabe  an  beiweifcln.  Der  obeieChai-n 
aftna  hatte  «war  vor  dem  Leiden  seinen  menschlichen  Tieger  verlassen 
(vgl.  Theodoret  a.  a,  O.),  aber  nm  so  mehr  konnte  er  nun  die  S^achei- 
nnngen  des  Anfinnrtand^en  bewuken.  Doch  sagen  die  Fhiiosophumena 
Orig.  VII,  SS,  p.  «57.  X,  21,  p.  328  zu  bestimmt  ans,  dass  nach  der 
Jjüat  Carinibs  zwar  der  Christus  sich  vor  dem  Leiden  von  Jesu  trennte, 
daae  aber  glekshwohl  Jesus  auferwcci^t  wurde. 

})  Bei EosebiasK-G.  111,32. IV, aa.  Was  hilft  ei,  wenn  Thierseh. 
«,  a.  0.  S.  315  f.  dieses  ihm  mibequeme  Zeugniss  durch  die  Behaup- 
tung beseitigt,  dass  es  eich  nur  auf  die  Gemeinde  von  Palästina  besiehe! 
Ist  es  etwas  anders,  als  die  reinste  Willkür,,  der  Unltiola,  von  welcher 
Hegesippus  spricht,  diese  BeschrAnkuig  an  geben?  Im  Uabrigen  vgl« 
iBoina  apoitoL  VSter  &  SS8        •       ^  v  - 


Google 


§|§  Di«  Johamieifoiieii  Briefe* 

emnimmt.  Dieser  Gegensatz  ist  es  jedenfalis ,  in  welchem  wir 
das  hmuB  und  Gebtigd  seiiier  Penriteiliohkeit  erksnnen,  und  erst 
dm  Mrt  die  w«itattt  Frage  m  beepreohen »  ob  €Ar  nek  den  i» 
•em  Vonug  apoetoliaeher  Wttrde  beilegt  oder  nicht. 

So  entschieden  ntin  der  Verfasser  der  Briefe  auch  dt  n  Gno 
itieismus  bekämpft,  so  eifrig,  er  eine  Gnosi?  verwirft,  weiche  in 
AiM  B««ifih  des  subjeetiveii  religtÖMii  Lebens  den  Zusamnah 
hang  des  Wiasena  mit  der  SUdiciikeH,  in  dem  Bereiehe  d« 
jectiven  christlichen  Glaubens  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
des  Menschlichen  in  dur  Person  des  Erlösers  aufgehoben  hatte: 
SO  ist  dook  sein  Verbähniss  au  den  gnoatiaeken  Gegnern  keh» 
wegs  okno  alle  Bertthningen;  Das  wahre  Christenthnm  gilt  lieh 
ihm  als  die  höchste  Erkenntniss  Gottes  f  i  Joh.  2,  15  f.  20  f.  27 
4,  7.  6,  20.  2  Joh.  V,  1),  welche  aus  der  Einwohnung  des  gött- 
lichen Geistes  kervorqnillt  (i  Job.  2»  20.  27,  4«  2,  vgl.  6,  6f  ) 
Eine  .solobe  Erkenntniss  der  gQttttcben  Dinge,  die  aas  der  fr 
Mlnng  dnreb  den  Gotteigeirt  hervorgeht,  kennt  nnn  zwar  sehn 
Paulus  (i  Kor.  2,  10  f.)*  Allein  bei  Paulus  schreibt  sich  die««? 
Antheü  der  Christen  an  dem  göttlichen  G^te  erst  von  ihrem 
liaClitt  in  das  Cbrislentkam  dnreb  Glauben  ond  Tanfe  her*). 
Ist  der  Eintritt  des  göttilehen  irt^cv/c«  in  den  Menachen  auch  in 
unsern  Briefen  nur  so  voizuäteilen?  Allerdings  nach  der  einen 
Seite,  sofern  der  Geist  1  Joh.  20.  27  als  die  liöhere  Salbung, 
das  x9^/ui  beseidinet  wird,  welebes  in  dem  Taufiitas  der  sltn 
Zmt  aneh  einen  Snssem  Ansdmek  fand*).  Der  Geiat  wircl  tber 
andererseits  auch  ein  oit^Qfia,  ein  Same  genannt,  welcher  in  dem 
aus  Gott  Gezeugten,  der  wegen  dieser  hohem  Geburt  nicht  m- 
digen  kamt,  bleibend  einwohnt  (1  Joh.  3,  9)«  Ist  nun  die  Gebsit 
ans  Ck>tt,  an  welche  das  tni^fta  geknüpft  wird,  eben  nur  ^ 
Bekehrung  zum  Christenthum ?  Oder  ist  sie  vielleicht,  wer« 
wenigstens  der  Ausdruck  omq^ia  von  vom  herein  erinnern  icaun 
in  der  Weise  der  Gnostiker'  als  die  geheimnissvolle  Geburt 
denken,  welche  als  Einsenkang  eines  rein  geistigen  und  göttHchci 
«jfc^^ce,  in  einen  Theil  der  Men^ehenseden  der  giuizen  irdisdi« 

I)  loh  verweise  auf  die  Belege  in  meiner  GlossoUlie  8.  $$  f.  ^ 
in  niefaMm  Oalaterbriefle  B.  155  t 

})  Ygl.  meinen  joh.  Lehzbegriff  8.  S5(K  *    '  '  ' 
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Entwicklung  des  einzelnen  Geistes  vorliergeht?  Die  Berührung 
unsera  Briefs  mit  einem  gnostischeu  Schulausdruck  lässt  sich 
nieht  verkennen  Oder  sollte  diese  Berührung ,  wie  uns  Uather 
a.  E.  0.  B.  S3  venidiert»  nur  znlÜHg  sein,  weil  8i<^  der  AtOH 
drack  ani^fitt  für  das  Seih  Gottes  m.  dem  aus  ihm  Oebofeneir 
zu  natürlich  von  selbst  darbot?  In  keinem  Falle  ISsst  es  sich 
leugnen,  dass  die  Geburt  aus  Gott  nach  der  Vorstellung  unsers 
firiefis  jedem  VoUbriogen  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe  als 
imierer  Qnmd  Torheigeht  (1  Joh«  2t  29-  4»  7).  Nun  könnte  matt 
awar  immer  noch  sagen,  die  (Geburt  aus  Gott  sei  nur  insofeni 
dasFrtthere  im  Verfaaltniss  zu  dem  ohristltehen  Leben,  wie  dem- 
selben auch  die  Annahme  des  christlichen  Glaubens  vorhergehen 
muBs.  Allein  auch  von  demjenigen ,  welcher  an  Jesum  als  den 
Chnstas  i^bt,  lesen  wir  i  Job.  6,  l>  dass  er  bereits  ans  Gott 
geboren  ist  Die  Geburt  aus  Gott  ist  also  sogar  als  die  Vor-'  - 
anssetinng  des  «iipistliehen  Glaubens  su  denken,  sie  liegt  jenseifl 
der  Ilinweiidimg  zum  christlichen  Glanb!"'n  in  dem  geheimnis^ 
vollen  Ursprung  des  geistigen  Wesens,  wohin  uns  die  gnostische 
Lehre  von  dem  pneumatischen  anigiia  der  G^istesmenschen  zu^ 
vilQkweist  Der  ehrisüiebe  Glaube  ist  selbst  nur  die  Yemiitt- 
lung,  duroh  welebe  jener  innere  Wesensgrund  der  Gotteskind*' 
Schaft  hervortritt,  wie  er  sich  in  dem  Vollbringen  von  Grerech- 
tigkeit  lind  Liebe  offenbart;  oder  wie  wir  1  Job.  5,  4  lesen,  der 
Glaube  ist  nicht  selbst  die  höhere  Geburt,  sondern  der  Sieg,' 
dnreh  weleben  das  aus  Gelt  Geborene  die  Welt  fiberwindet* 
Derselbe  metaphysiscbe  Wesensgrund  findet  ja  aueb  auf  dar 
entgegengeseteten  Seite  des  BSsen  und  UngöttUcben  statt  Den 
aus  Gott  Gezeugten  stehen  die  Teufelskinder  gegenüber,  welche 
man  eben  an  ihrem  Sündigen  erkennt  (1  Joh.  5,  iO  f.)>  hei  welchen, 
wie  bei  Kain,  das  thn*  in  nopii^ov  der  That  und  Ausfahmng  des 
Bosen  vorhexgebt  (1  Job.  3,  12).  Und  weil  das  Rmeb  des 

1)  VgL  mebie  angeffihrte  Schrift  8.  S37>  dam  aucb  Irealus  adr. 
Haer.  IL  19,  i  f.  SO,  8.  II,  S5,  $. 

1)  Hat  i  nMfT§»mp  ort  *l^v9  ior}v  6  Xfotof  in  tov  f^wS  fuytV" 
v^ut.  Mach  d«r  panUnisehen  Lehre  dagegen  ist  die  Gotteski&dsckafii, 
dsr  Christen  erst  dueh  den  cbrieiiehen  Glauben  Tennittelt»  vgl,  GaI*S, 
96*  I  Kor*  i,  50  U.  e. 
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Teufclü  eben  die  irdi*iclic  Welt,  der  jtoo/<o?  iat  (1  Job.  h,  19), 
kaaii  die  TattfoUkindHobait  auch  ein  «Zyo*  »«Mr/ttov  (IJaL 

4«  gtMHUit  wwdiQi  weleliM  glticfaliüb  dir  gmi»  CU||ei«b 
dar  GqltiMkiitiilchaft  kl  (i  Ml  4, 6)*  Irt  es  etw»  Kifil%»  dm 

der  xoö/*o4,  sofern  er  die  kosmische  Menschheit  ißt,  weder  dea 
Wi^ttt  Qott,  ooc^  «eine  Kinder  erkennt  (i  Joh.  3,  ij?  WoU 

ebmo  wenig,      e»  xafiUUg  wt,  dam  der  Te«£el»  in  weiita 
Bttee  mit  toUbt  Unprtfngliolikeü  harvortrltt,  eew  "WidMi 
von  Anfang  en  mit  der  Sitode  beginnt  (i  Joh.  3,  8)-    Wie  dit 

in  dem  Teufel  geinen  reinen  Ursprung  hat,  so  bricht  a» 
aiMk  in  den  Tenfelekindern  kmft  e»er  Beackaffmilieit  ibiei  We- 
«floi  düurali»  Wie  wire  dleae  metephjwiebe  Aidbmmgimtk 
des  geistigen  Lebens  naeh  seliieii  beiden  grassMi  Gegensätzen 

anders  zu  erklären  als  aus  dem  unwillkürlichen  Einflußs,  wdcb«i 
.  die  gnostische  Weltansicht  iMieh  Auf  ihre  G^egpex  fiueüben  musste, 
ins  der  innerD  Mmht  des  miDstiieben  OtteSenm.  wrWJMnr  sdi 
•Hch  wenn  er  in  seinen  extremen  Aemserongcn)  win  bier  m  Ar 

Lehre  von  einer  Doppelpersönlichkeit  des  Erlösers,  ernstlich  zu- 
rückgewiesen wurde,  gleichwohl  in  der  Aufiassnag  des  i^^^^ 

tsm^Ofm  Leben»  geUmd  mecbto?.  Bs  Jet  bier  eiio  wKwitti* 
dieeelbfl  Stellung  sn  den  gnoetisoben  Bewegungen  zu  benednii 

welche  der  Verfasser  der  ignatianischen  Briefe  einnimmt'}.  Und 
wie  wir  auf  diesem  Wege  die  geistige  i^t^ung  des  Verfafisers 
bMtinunter  ernennen  ,  s«  bestätigt  sieb  ms  dnreb  diese  jaoflit 
fMmkkimg  dnslSnoslBoisom  dieWsbmebinai^{,  dnen  wir  bds» 


*  1)  Vgl.  mebie  apostol.  Vftter  8.  857 1,  Ut  docb  andi  bi  aeDoUr 
Seit  kttmn  Jemand  als  Gegner  der  Hegel^sehen  Philoeopbie  $xdfgM»t 
ebne  ddi  wtAs  edet  weniger  rem  denefbea  angeeigaet  xn  babee.  St- 
dankt  man»  wie  gmndalibdleb  die  Gnoetiker  alles  ^mbropopaäMN  ^  ' 
der  VoisteUuog  Gottes  bekSanpften ,  Gott  eis  reinen  Geist  t  oder  (ini 
Ifaroion)  als  die  reine  Güte  sn  ftssen,  dag  bSebste  VerbXlttuiS  n  ibi 
als  das  der  Liebe  ohne  alle  Farcbt  zu  begreifen  suchten ;  so  kann  nA 
auch  die  wiederholte  Versicherung ,  dass  Gott  XJebe  ist  {%  Job.  4}  8. 
und  die  Ausführung,  dass  die  Liebe  zu  ihm  die  Furcht  ausschliesÄ 
(1  Joh.  <!,  1/  f.),  als  innere  Berührungen  mit  dem  Gnosticismus  anselifiD« 
Weitere  Nachweisungen  über  diese  Auffaft.sung  von  Liebe  Und  FofClit 
habe  ich  in  meinen  apostol.  Vätern  S«       f.  ^egeben^  , 
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Gibt  sich  nun  dieser  Verfasser,  welcher  die  gnostischen  Irr- 
ieiurmi  um  &q  eifriger  verwirft»  je  weniger  er  seihst  aUfin £in§uilü 
dar  gqofltwcMk  W^ltaimicht  m  8id»  «bwehw  kavii*  $h  AfMAtfkl 
Iqmd  <»dtr  iiio}it?  AnadrUcUleli  «Harding»  nirfsndB»  du  «r  mk  • 
weder  Jpkannes  nocli  Apostel  nennt.  Doeh  setit  i  Job.  i,  S 
seine  kirchliche  Witksatnkeit  TOfftUB,  er  redet  die  rechtgläubigö 
Cbristenheit  slU  ^in»  iundlein  an  (1  Job.  2,  12.  13.  i8.  29. 3»  7f 
6,  9i)  und  der  J^eme  nf^ufßvnf^f  2  Job,  V.  i,  3  Job.  V.  i  kann 
Oemnohninig  der  bScbsteo  Iprcblidiea  Würde  |e«i  >).  Die  S«ell# 
5  Jok»  V.  12  ißt  gar  nur  als  Ansdraek  einet  «poflAoüflelien  Mliair 
bewusstseins  aufzufassen,  und  1  .loh.  1,  1.  3.  4,  14  rechnet  sich 
derVßrfsASer  offenbar  zu  den  Augenzeugen  der  Erecbeiuung  des  ^ 
Brlöser».  Dim  TbAteaebe  »tebt  fest.  Das  £igme  |at  mm, 
dw  Yerfeeper  eeine  epoploUselie  Würde  nie  nnumvipiidei^ 
t^mhU  fioaimi  nur  mdentet  Uiid  wm  eo  nieber  liegt  die  f  reg«^ 
ob  dieae  verschleierte  Andeutung  der  apostolischen  Urheberschaft 
vielleicht  nur  eine  schriftatellerischc  Form  sein  soUU;,  und  ob  difj 
Apostelwürdo  dm  Yarfassers  mit  »m&r  Stallnag  mi  der  gnoaU- 
echen  Zeitbewegong,  mit  Allein,  was  wir  sonst  von  4m  A^ 
stsl  Johennef  wiieen,     veretnignn  ist» 

Um  die  Frage  Aber  die  Aacbtbeit  nu  entscheiden,  wfiase» 
wir  also  über  die  liriefc  hinausgehen,  in  das  Gebiet  der 
k  ircblicben  Ueberlief  eruog^  und  der  alt  christlieben 
Literatur.  Bier  scheint  imn  die- kirchliche  Ueberlieferung  die 
Andeutungen  der  npostolbolien  Vr^Verschaft  in  den  ßriffoa 
selbst  SU  bestätigen.  Der  erste  Brief  gehört  s»  den  ^ohnftan 
des  Neuen  Testaments,  deren  AeehthciL  in  der  alten  Kirche  nie 
bezweifelt  wurde ,  und  die  Reihe  der  Zeugen ,  wekhe  von  ihm 
Gebrauch  gemacht  b^heu»  beginnt  acbon  mit  dem  alten  Bischof 

Pn^iaa  von  Qierapolis  aos  der  «rste»  ÜHlfte  des  fsweiten  Jalurt 

1)  Namentlich  in  Kleinasien  sobeint  sich  der  Name  der  Presbytern 
auch  für  die  Bischöfe  noch  lange  erhalten  an  haben.  Vgl.  Papias  bei 
Eoseb.  K.G.  III,  39,  dem  ^genannten  Gegner  der  Montanisten  (ebdas. 
V,  16,  5)t  den  aus  Kleiuasien  stammenden  Irenttus  (ebendas.  V,  Z^,  16 
und  öfter,  vgl  Bitaohl,  Entstehoug  der  altkathol.  Kiidic  ^  . 


Digitized  by  Google 


514  Die  jobanneischen  Briefe. 

bimdertti  *).  Und  Ton  dem  Apostel  Johannes  meldet  ja  die  Sage, 
dass  er  mit  dem  Gnostiker  Cerinth  in  einem  öflfentlichen  Bade 
zusammentrat^  aber  sogleich  das  Gebäude  verliess,  in  welchem 
iMi  ein  so  gottioier  Ketsw  anflueit').  Könnte  mtt  flieh  daran 
B(0M6n,  dass  dt«  8ag«  den  Apoatel  eben  nur  mit  Cerinth  snsam- 
nMBkominen  iKisst,  wShrend  die  Briefe  über  So  allerenten  An- 
fange  dos  Gnosticismus  liinaustuhren ,  so  wissen  wir  doch,  dass 
der  Apostel  Johannes  in  hohem  Lebensalter  die  Zeiten  des  Kai- 
sers Trajan  erlebte^)»  Allein  aelbet  ssugegeben,  dass  der  Apo- 
std  ad  der  Zeit,  welehe  die  johaoneiaohen  Briefe  Toranaaetaea, 
Boeh  gelebt -haben  kann,  'so  mfliate  er  doeh  ein  mindestens  hnn- 
dertjähriger  Greis  gewesen  sein.  Ist  in  einem  so  hohen  Lebenis- 
alter  die  Abfassung  solcher  Briefe  noch  denkbar?  Darf  mau  in 
einem  so  hoehbetagten  Ghreise  noch  em  so  reges  geistiges  Leben 
auiehiiMiiy  welches  von  deh  gnostischen  O^nem  nieht  blos  ab- 
geslosseB»  sondm  aneh  inneriich  in  solcher  Weise  berShrt  ward, 
wie  wir  es  ans  nnsem  Briefen  eriumnt  haben?  Wer  sich  über 
diese  Schwierigkeit  nicht  ganz  einfach  durch  den  Glauben  an 
^das  Wunder  der  Inspiration^  hinwegsetzen  will*),  rauss  sich 
an  dasjenige  hakeui  was  nns  sonst  von  dem  Leben  des  Aposteb 
bekannt  ist. 

Man  eriiilt  bekanntUch  eb  gans  anderes  BOd  von  dem 

Apostel  Johannes,  wenn  man  von  einer  unbefangenen  Betrach- 
tung seiner  Schilderung  in  den  STUoptischen  Evangelien  und  bei 
Panlns  C^aL  C.  2)  ausgeht,  als  wenn  man  sich  vor  Allem  an  « 
das  BtMigeiiimi  hUlt,  welehes  seben  Namen  filhrt  *).  Und  je- 
naehdem  m  lan  die  eine  oder  die  andere  Gestalt  des  Apostels  fBr 
•  die  geschichtliche  hält,  wird  man  auch  Über  die  Aechtheit  der 

1)  Ensebins  sagt  sDsdfilcUlehlCG.III,  39i  17  über  Papias: 
jM  it  airoe  ftmiftv^tut  dito  t^s  *Iwavvc9  ftföti^t  intovcl^t,  Zell  er 
hat  diese  Angabe  des  Easebios  swar  in  Zweifel  gesogen  (^lieoL  Jshrb. 
184S,  8.  Mi  1M7,  S.  144),  aber  doch  höchstens  die  entfernte  MögUdi. 
keit  bewiesen,  dass  Ensebins  sieh  Teisehen  habe. 

t)  Vgl.  Inolns  a^v.  haer.  IH,  S,  4» 

S)  TgL  Ireolas  adr.  haer.  11,  as,  5*  UI,  S,  4* 

4)  Wie  DÜsterdieok  a.  a.  0.  T,  8.  XLT. 

5)  Vgl.  Banr  Kanon.  Evr.  8.  36S  f.,  meine  Sefarlft  über  die  Braa- 
geHen  Ii  M7  f.  "  ^ 
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johanneisehen  Schriften  verschieden  urtbeilen.  Mit  allem  Recht 
bricht  sich  die  Anerkennung  der  Aechtheit  der  Apokalypse  im* 
IQfir  mehr  Bahn,  weil  diese  Schrift  zu  offenbar  mit  dem'eynopti- 
■dran  iiod  panlini^ciieii  Joh«me»-BUde  ttbereuMtimmt  und  ni  siAbes 
in  die  VeilifilftiiiflBe  der  apoBtolieehen  Z^t  lunsuflUlirt Ist  diese 
Schrift  acht  apostolisch,  so  hat  man  an  ihr  einen  weitem  festen  Maas- 
stab, an  welchem  man  die  Aechtheit  aller  andern  Schriften  prü- 
fen kann,  die  von  dem  Apostel  Johannes  ver£ssst  sein  sollen. 
Dtami  Ittest  sich  aber- imml^Ueh  der  weite  Abetend  fwieoben  dec 
Oflfe&banmg  nad  den  Bitefen  JohaantB  Terkennen.  Dieeelbdn  etelieH 
oHenbar  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  ftnssersten  Gregensätzen 
der  Apokalypse  nnd  des  johanneischen  Evaiigeliunhs ,  und  es  ist 
unsere  Aufgabe,  diesen.  Abstand  in  seinen  (rrundsätsen  schärfer 
SU  beelimipega.        .  . 

ZwiMben  der  Offimbanvg  und  den  Briefen  Jftfuunu»  fiadil 
sdion  eine  bedeatende  Vemehiedenheit  der  Sprache  statt,  da  iU 
Briefe  in  einem  zwar  nicht  attischen,  aber  fliessenden  und  go* 
wandten  griechischen  Stjl  geschrieben  sind,  während  der  Apo- 
kalyptiker  in  seiner  gneehtschen  Sprache  durchgehend  ein  stark 
kebndsireadee  Qeprilge  nicht  su,  Termmden  Teimoeht  bat  Or« 
Lücke,  welchem  wir  die  neueste  griladliohe  Unieranehung  dia* 
ses  Verhältnisses  verdanken,  erklärt  den  Abstand  für  so  bedeu- 
tend ,  fttr  so  individueller  und  geistiger  Art ,  dass  die  Identität 
des  Verfassers  der  Apokaiypee  mit  dem  des  £vangeliums  und 
der  Briefe,  insbesondere  des  ersten  Briefs,  auf  keina 
Weise  behauptet  werden  kenn,  sondern  dos  Gegentkeü  im  Weh* 
sten  Grade  wahrscheinlich  ist  '^).  Da  Johannes  bei  der  Abfas^ 
8ung  der  Apokalypse  im  Jahr  (39  kein  jufiger  Mann  melir,  son- 
dern etwa  60  Jahre  alt  war,  so  kann  er  um  so  weniger  noch 
im  iiöeliBten  Lebensalter  seine  Spraohweise  so  bedeutend  TeräiH 
dert  und  for^nebildet  haben.  Die  Vereohiedeiihett  greift  aber 
noch  weit  tiefer,  indem  sie  sieh  durch  den  Gedankenkreis,  dufek 

1)  Auch  Hr.  Dr.  Hase  Ist  neuestens  von  seiner  frühem  Ansieht 
über  die  Abfassung  der  Apokalypse  abgegtngen  und  hat  sieh  su  denn 
Aeehdieit  bekannt,  Tgl.  die  Schrift:  Die  Tttbiuger  Schule,  ein  SendseiiieN 
ben  an  Qnv  Dr»  F.  C.     Baur,  IMSt  B.  M  f. 

%)  ISaleitnng  in  die  Offhg.  Job.  S.  Aufl.  S.  680« 
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thums  bei  beiden  Schriftstellern  ausspricht,  hindurchzieht.  Es 
soll  hiermit  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  es  zwischen  den 
hMmMg^  CMankenkreiseo  defar  wemtltdie  Berühraitgspiilikte 
gllit;  Mkidtffn  «»  ivM  nur  behauptet»  diss  geride  in  AeMk  Be- 
rfibitingg*  und  Anknüpfungspunkten  eine  dnrefaAtti  iresentlitlie 
Verschiedenheit  hervortritt. 

Wena  irgend  eine  biblische  Schrift  die  Yonteilmiig  eines 
lOMi^geK  Qftcl  idfirigett  Gettes  mr  Sdutu  tritgt»  so  ist  69  die  jo* 
kunteisehe  Apokslypse  (vgl.  Offb.  6i  iO.  17,  ii,  18.  14,  iO.  19. 
15,  i,  7.  16,  15  f.  19;  19,  2.  15.  22,  18).  Kann  man  aber  die 
apokalyptischen  Zoruschal^ ,  welche  über  die  Erde  ausgegossen 
w«te,  wohl  Boeh  mit  der  Idee  eines  Grottes  Teventigeii,  dessat 
Wesen  die  reine  Liebe  ist  (1  Joh.  4»  8.  16)?  Die  Apiökalypse 
nennt  zwar  Christum  schon  den  Ersten  und  den  Letxten  (i,  17.  28«)f 
den  Anfang  der  Schöpfung  Gottes  (2,  14)  und  iässt  ihn  den 
Nome»  Gotlss  ftl»en  (19»  i5)i  w«  so  siendieh  mit  den  Benoi- 
«itgen  nnseni  Verfaesefs  (i  Joh.  i,  1.  1  2,  19*  14)  tfberein- 
stimmt;  aber  dürfen  wir  auch  das  Bild  des  zürnenden  Liammes 
(Offb.  6, 16)  und  des  Löwen  aus  dem  Stamme  Juda  (Offb.  5,  5) 
ohne  Weitms  aef  nnsere  Briefe  übertragen?  Ist  es  derselbe 
Btfgrif  der  gfiHlidien  Qerechti^at,  wenn  die  AptfUfypg^  is, 
10.  18)  6  die  strengste,  ja  Tordoppelte  Yergeltmig  des  B8sen 
ausspricht,  und  wenn  tinsere  Briefe  die  Vergebung  der  SOnden 
gerade  als  eine  Erweisung  der  Grerechtigkeit  ansehen  (1  Joh.  1, 9. 
%  i)i  Die  iMrkirtMigste  Berflhnmg  zwischen  beiden  Bchriftes 
isl  der  Oknfie  an  nahe  Wiederkunft  OhHsti,  an  dne  b«l£^ 
Vorübergehen  aller  bestehenden  Weltverhältnisse,  welchen  auch 
der  Verfasser  unserer  Briefe  sehr  lebhaft  ausdrückt  (i  Joh.  2, 
a  18)»  md  jene  Wiederkunft  Christi  wird  gleichftdU  «In  eis 
Tag  des  Geriehls  vorgestellt  (1  Joh.  2,  28.  4»  it).  All«fai  wv 
wollte  sich  den  Sieg  des  Christenthuras  über  die  Welt  (1  Joh.  4, 
4.  B,  4)  in  unsern  Briefen  noch  in  der  äusseriichen  Weise  dei 
apokalyptischen  Strafgerichts  denken?  Die  antichrisüiehe  Maeh^ 
weldie  der  MessiAs  bei  seiner  Wiederkvnft  besisgea  wird,  ist 
dort  die  politische  Weltmaebt  des  römischen  Kmserreicha  der 

1)  Vgl.  nimentUoh  die  völlig  ühersengende  firOrtenuig  Banr*i 

TheoL  Jahrb.  fSSS,  8.  8981* 

« 


Digitized  by  Googl 


Die  joh4iiaeiseKeii  BtUfe*  51? 

Untergang  des  tSmisohen  Babylon  (Offbg.  0. 18)  ist  die  tmmit- 
teibare  Einleitung  des  messianischen  Siegs.  Nach  nnaern  Briefen 
abtr  ist  4k  aatkbriaüieke  Macht  bereits  die  christliche  Irrlehre 
(i  Job.  %  18*  9%  4f  5)>  tind  je  nehv  eben  ^elrriehre  dieMaehC 
des         ist  (1 M).  4,  5  f.))  clMto  mehr  ist  aneh  der  8ieg  der 

ächten  Christen  über  Teufel  und  Welt  geistiger  Art,  theils  dareix 
die  Sittlichkeit  (i  Joh.  2,  14) ,  theils  durch  den  rechten  Glauben 
vemittelt  (i  Joh«  6, 4)-  Wae  sieh  aaeh  afls  der  Apokatypse  ab 
▼erwandt  ai^breii  lüsst  >) ,  beH  die  wesealHcbe  Versebiedeiilidl 
in  der  Vorstellung  der  anticliiiäüichen  Macht  nicht  auf.  Zwar 
hat  es  auch  die  Apokalypse  mit  den  Irrlehren  der  Nikolaiten 
oder  Anhänger  der  Lehre  Bileama  n  thon,  in  welchen  Heng«* 
atenVerg  genau  die  Irrlehrer  tinserer  Briefe  wieder  ündet 
Allem  abgesehen  davon,  dass  dieses  keineswegs,  der  Fall  ist*), 
sind  die  Irrlehrer  der  Apokalypse  eben  deutlich  von  der  ant^ 
eMrtKdicn  Mnehl  nntenehiedcn,  wahrend  sie  in  den  jchaanei- 
aehen  Meto  gerade  die  HaoptaaiM  dca  Anttehsist  sbct. 
wiss  eine  sehr  wesentUcbe  Verschiedenheit  zwischen  beidcfi  Sebi4ft^ 
steilem.  Wie  fern  liegt  endlich  dem  Apokalyptiker  jene  meta- 
physische Auffaesungsweise  der  sittlichen  und  religiöseii  Gegen- 
eitoe,  wekshe  ftlr  den  Verfasser  der  Briefe  so  bSaei^end  isll 
Hier  llast  sidi  nur  INe  sehr  entfernte  Bertfhrang  awMien  de» 
Gottes-  und  TenfeU-Kindem  der  Briefe  und  den  im  Buche  des 
Lebens  Verzeichneten  oder  nicht  Verzeichneten  nachweisen,  welche 
die  Apokalypj^e  wiederholt  herticksichtigt  (3,  6«  13,  8«  i7i  8« 
16«  21,  %7y  Ana  StsUen  wie  Offbg.  3,  6.  23,       erhellt  aber 
deutlich,  dasa  auch  die  in  dem  Buche  des  Lebens  von  Anfang 
der  Welt  an  Aufgeschriebenen  noch  ausgestrichen  werden  kön- 
nen, also  von  eker  substantiellen  Gk>tteskindschaft,  Tcfn  dnem 
mverttnsserUshen  göttlichen  «ni^/M  noch  gans  entfernt  sind. 


1)  Freilich  müchte  die  Stolle  Oftlig.  17,  14,  in  welcher  Hengsten- 
berg die  Offenbaiung  des  heil.  Joh.  II.  2,  8.  199  den  geistigen  Sieg 
des  Christeuthums  findet,  «um  Beweise  nicht  recht  geeignet  aein,  eht»r 
Offbg.  2,  7.  11.  17.  3G.  5,  5,  12.  21.  12,  11,  obgleich  hier  der  Erfol^^ 
eine  ku8Serli<?he  Fesgelnng  des  Teufels  ist  (vgl.  20,  2). 

2)  Gegen  H  c  n      t  c  n  b  o  r  g  (a.  a.  O.  I,  B.  174)  vgl.  die  i«  Hl«iatir 

üeiirift  über  die  üvaiigelieii  3.  i59  aDStfuhrten  SelmlteB. 
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Liisst  es  sich  nicht  annehmen,  dass  der  Apostel,  nachdem 
er  ab  mindestens  sechzigjähriger  Greis  seinen  judaistiBchen 
Standpunkt  so  scharf  ausgeprägt  hatte,  wie  es  in  der  A|^<^uiypse 
4tr  Fall  ist,  Bodi  ia  aeiiiemt  hdohatim  Grenaaaltar  ake  ao  toU- 
aiideia  Umwandlnng  und  Tergeistigung  seiner  Oankweiae  er- 
reicht habei  wie  er  es  in  den  Briefen  gethan  haben  müsste,  so 
läböt  sich  doch  auch  andererseits  die  Berührung  zwischen  beiden 
Schriften  luchi  verkennen ,  und  wir  können  eben  aus  der  An- 
•ohlieaauag  an  cUe  apmtoUaolia  Apokalypae  die  Entotebiiiig 
aarar  Briafo  um  to  aaehr  bagr^eiu  IsklifHi  die  Apekalypee  hat 
ja  die  Form  eines  SendaehreibeiiB  an  die  mehm  Gemdudeo  yen 
Asien  (OflHbg.  1,  4  f.  Cap.  2.  3.  22y  21),  in  welchem  gleichfalls 
^e  weitverbreitete  Irrlehre  bekämpft  wird,  das  Auftreten  fal- 
aeher:  Apostel  in  Epluaiia  (Offbg.  2»  2)»  falaoker  Joden  (Offbg«  2» 
9.  8i  9X  ^  Lelure  der  Nikolaiften  oder  Aiüyu^  BibMa  (Oflfag. 

von  dar  ErknbÜieit  M 
vtvani  (Offbg.  2,  14-  20),  womit  nur  extreme  Erscheinungen  des 
Pauiinismuß  gemeint  sein  können  *j.  Und  so  wenig  sich  ein 
eigentlich  giiealiacher  Charakter  der  apokalyptischen  Nikolaiten 
apa  Offbg.  %  24  darthmi  läset,  ao  aehen  wir  doeh  ana  dieaer 
Stalle,  daaa  die  weitgeheodsten  Pauliner  ftr  aioh  aelbat  aehon  die 
Erkenntniss  der  Tiefen  der  Gottheit  (1  Kor.  2,  iO)  in  Anspruch 
nahmen  und  den  Gegnern  die  Erkenntnis^  der  Tiefen  des  Satans 
bäleglten^).  £a  gab  alao  sohoa  eine  briefliche  Anapraohe  dea 


i)  Um  übersehe  es  nur  nioht,  dass  der  Apostel  Piniaa  ebeoaawaU 
in  Beziehung  auf  die  nopvua  (1  Kor.  6,  1 2),  wie  in  Beddamg  auf -da» 
QenuBS  des  Götzenopferdeisches  (1  Kor.  10,  23,  vgl.  8,  1  f«)  den  QtmS^ 
sats  ausspricht,  dass  der  christlidieii  Freiheit  an  sich  Allst  erlaubt  ist. 
Wie  Idcht  komiten  also  seine  Anhänger  snm  Theil  die  Ton  ihm  ahhe- 
IbUene  Selbstbesehrlnkung  der  ehrfsdiehen  Freiheit  ttbetsefaen,  sieh' 
mehr  nur  «n  das  mm  fioi  i|ear«v,  mit  Hintanseiaong  dea  dll'  o9 

tHTtvts  oiu  (yvaiwp  r«  ßa^mt  um  Mtfatra*  Uptowtß,  Daa  Chil||eol 
^n  i^ovaiVf  Xyvmoav%  sind  hier  oAnhsT  die  äoliten  Ohiisten  iia  Siaaa 
des  Apokalyptikers»  dagegeo  mnss  U}fW9*w  aothwendig  ein  anderes  Bub* 
Jeal  InbeBi  weil  Mieauad  Toa  sieh  aaftat  sagen  wiid»  er  haka  dist-Tie- 
Ün  das  flataaa  gdcaanl.  Diaaea  .8alf|eet  kfinnen  ,  daaa  mir  die  MIkdIrieM; 
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Apostels  Johannes  an  den  asiatischen  Gemeiudekreis,  in  welchem 
er  persönlich  wirkte,  und  diese  Ansprache  enthielt  die  Warnung 
vor  innerchristlichen  Verirningen  nebst  der  Mahnung,  in  Leben 
«nd  Sittliebkeit  das  Alte  fiwtziihalteD  (Offbg.  2»  25  f.)>  Wie  nahe 
lag  ea  aiao,  in  einer  apitern,  citirch  die  gnostiaehen  Wirren  be- 
wegten Zeit  an  diese  apostolische  Warnung  und  Mahnung  an- 
zuknüpfen! Je  weniger  die  gnostischen  Lehren  auf  einen  ein- 
zelnen Cremeindekreis  beschränkt  blieben,  desto  passender  war 
tarn  die  Ricbtung  dieser  Ansprache  an  die  ganae  rechtgläubige 
Cfariatenheit,  welche  Ansprache  gldchwohl  nicht  nndeuüieb  an 
eme  frühere  Belehrung  des  unmittelbaren  apostolteehen  Genieinde- 
kreises anknüpft Glaubte  man  doch  gerade  von  dem  Seher 
der  Offenbarung,  dass  er  die  Eri'üliung  seiner  Weissagungen 
^r  die  nahe  Wiederkunft  Christi  noch  erleben  werde,  hielt 
tean  Ilm  doeh  attch  nach  seinem  Dalunaehfliden  noch  för  lebend, 
ftr  den  Jtinger,  der  itfcht  stirbt  (Ev.  Job.  21,  2S).  Um  *so  mehr 
konnte  oin  Schriftsteller,  welcher  ungeachtet  einer  weiter  vorgc- 
sefaritteneu  geistigen  Entwickclung  mit  allem  Recht  das  Bewusst- 
sein  s^er  wesentlichen  Einheit  mit  dem  apostolischen  Christenthum 
in  sieh  trug,  sieh  so  viel  als  möglich  in  die  Seele  dieses  Apo- 
stels vemetsen  nnd  denselben  in  einer  tthnlioh  gebeihmiBsvollen 
Webe  zu  seinet  bewegten  Zeit  reden  lassen,  wie  er  dem  Be- 


sein,  wilclie,  je  nniir  th  selbst  die  ßäd^  ro»  d'iop  (l  Kor,  2,  lo)  ni 
eigrOndsn  gtaabten,  ihren  judaistiieben  Qegnem  die  Eikenntniss  der 
neftn  das  Satans  naehrUhmtfls.  Nennt  doeh  sahoB  Patdits  die  Jodaiiten, 
welche  in  Korinth  anftiaten,  Diener  des  Satans  (3 Kor.  11,  15}«  H eng- 
ste aber  g  (a.  a,  0«I,  8.213)  mdnt  fireiUeh,  die  Nikolaitea  haben  wiric- 
lioh  in  die  Tiefen  des  Satans  einiadringen  Tersucht,  oder  fisatanieche 
Stadial«  gemaehtl 

'  1)  Vgl*  1  Joh.  1,  3.  3  Job.  y.  iS«  Die  alte  Ueherliefenmg  gab 
idoht  ohne  eine  Ahnuig  des  Bichtigen  diesen  Brielbn  die  AnflM^ft 
n^t  m^^iv^vQ  (vgl.  Pfisterdieek  a.  a.  0.  I,  8.  CVRt,  H^ther 
a.  a.  O,  S.  9i  Jl),  •  worin  ebensowohl  der  Unt|nebied  dieser  firiefe  von 
der  Apokalypse,  als  aoeh  ilue  AnscUtessung  an  dieselbe  liegt.  Sind  die 
Briefe  aneh  nieht  an  sieben  Einselgemeiadsn,  wie  die  Apokalypse,  ge- 
richtet,  so  k9mien  doeh  die  noff&ivM  der  alten  Anfaehrift  nur  eine  ana 
der  Apokalypse  entlehnte  Bcsdehnong  der  gesaaunten  Christenheit  sehi, 
TgL  Offbg.  Job.  Hl  4  nnd  Bau r,  Theol.  Jahrii.  1848»  8.  StS  f. 
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wnisteifai  ditltrfiW  noeh  grasMiMlt  ik      HüUlMnder  galt 

Nehmen  wir  endlich  noch  an,  dass  der  Verfasser  unserer  Briefe 
dem  johanneisohen  Wirkungskreise  in  Kleinasien  angehörte,  so 
erklStt  tkk  die  «ndeutiuigSTolle  VendileMniiig  dM  eisten  johaa^ 
neisolieii  Briefs  «ts  allem  diesem  so  'v^oOkommen,  wie  es  M  der 
Annalmie  idrklielier  apeetoliBeher  Abfassung  kanm  der  Fall  sein 
kann.  Und  die  Annahme  eines  nachapostolibchen  Urspnings  hat 
hier  nach  keineswegs  mit  den  Vonirtheilen  za  kämpfen,  welche 
sonst  gewöhnlich  der  Behauptangemer  offenen  aehnftsteUerisctoi 
Fietion  gegenübertreien  i)«  , 

Das  Eänsige,  was  nocb  eine  sdieinbare  Sebwierigkeil  maeben 
kann,  sind  die  beiden  kleinem  Briefe.  Bei  dem  zweiten 
johanneischen  Briefe  handelt  es  sich,  weil  der  Inhalt  nur  ein 
korser  Auszug  ans  dem  ersten  Briefe  ist>  lediglieh  aur  nm  die 
Fonui  tmd  es  ist  gewiss  nieht  sebwerer,  die^Frfge  sn  beaatwer* 
ten»  wessbalb  ein  sokber  Auszug  in  der  naebaposloliseben  Zeit, 
ab  wesshaib  er  von  dem  Apostel  selbst  hinzugefügt  wurde.  Die 
KvQCa  der  35uscbrift  ist  ja  keine  eoncrete  Einzelgemeindc?,  sondern 
nur  die  Einzelgemeinde  in  abstracto.  Eine  genügende  Erklärung 
gibt  hier  nur  die  Form  des  amtliolien  Brie^eefasels  der  Ofark 
stangemeiiideD  uitor  einander.  Dieselbea  riefateten  mebt  wmt 
ansfUbiliehe  Sendaebreiben  ftber  Zeitfragen  md  Er^giisw  sn 

1)  Em  neaes  Beispiel  solcher,  Ton  allen  Belehnmgen  KSstlin'a 
(TheoL  Jabrb.  1851,  8.  148  f.)»  Zeller*B  (Apostelgflsdiicbtc  18S4»  S« 
«60  £),  Lflckc*B  (Einleitiiag  in  d.  Oghg,  Job.  a  SS  f.  d.  1.  Ansgabe) 
u.  A.  Qnberfihrten  Be&ngcnbeit  gibt  Hr.  K.  F.  Tb.  Bchneldet  ia 
denh  Schriftchen  fiber  die  Aeobtbeii  des  job.  Ey.,  eisler  Beitrag'  1854t 
S*  s  i^:  Jb^  das  Job.  EvaageUcm  unacbt,  unteigeschoben  denn  aaoh 
nach  BaurU  Ansteht  vrill  es  als  jobanneiscb  gdlcn  — ,  dann  T«r^ 
kehrt  sieb  nnarc  Liebe  in  glühenden  Hasa,  ja  dann  wfiidea 
wir  den  Klansenbnrger  and  Wunsiedler  floperintendeaten  Hecht  geben, 
dann  ist  es  lür  aas  nicht  mehr  das  tvttyyiltw  9v$w§ukxmo*^  wie  pa 
dem  Clemens  Alexandrien,  nicht  das  ciniige  satte  fechte  Hsaptetau- 
gelinn,  was  es  flir  Lntber  war,  sondern  das  langweiligste  and 
gefftbrlichste  Macbwecfc  eines  Wirrkopfs  oder  Bctrft* 
gers."  Man  kann  sich  denken,  wie  von  einem  soldien  Standpaakfc  aaa 
das  Urtheil  fiber  anerkannt  pseadepigraphiBcbs  Sdniftan^wk  das  Back 
Daoiel,  Henoeh,  der  Prediger  und  die  Wciabait  (3alcaM>*s  aw&lka 
mussl 
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einander,  wie  der  sogenannte  Brief  des  römischen  Clemens  an 
die  Korinther  ein  Sendschreiben  der  römisehen  Gemeinde  ist 
Seit  den  grossen  hftretisehen  Bewegongen  des  zweiten  Jahrhun- 
derts mnflste  es  auch  Sitte  werden,  dass  die  einseinen  G^einden 
sich  in  aller  Kürze  Nachricht  von  den  Irrlehrern  gaben,  welche 
bei  ilincn  auftreten  und  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausge- 
schlossen waren  Der  Hauptzweck  solcher  amtlichen  Schreiben 
war  der,  dass  den  Irrlehrem  auch  anderwärts  die  Gemeinschaft 
mit  der  rechtgläubigen  Kirche  versagt  werden  sollte.  'Ist  es 
nun  nicht  gerade  dieser  amtliche  Briefstil,  welchen  sich  der  Ver- 
fasser des  zweiten  johanneischen  Briefs  angeeignet  hat?  Ein  so 
zu  sagen  officielles  apostolisches  Verwerfungsurtheil  über  die 
gnostiflchen  Irrlehren  mnsste  sich,  weil  es  in  der  nachäpostoli- 
sehen  Z^t  yerfasst  wurde,  möglichst  im  Unbestimmten  und  All- 
gemeinen  halten.  Daher  der  einfache  Amtstitel  des  ngt^ßtmitaq^ 
die  symbolische  Bezeichnung  der  xvqCay  welche  anf  jede  Gemeinde 
passt  Die  Hauptsache  ist  immer,  was  2  Job.  V.  8— iL  nach- 
drflcklich  anbefohlen  wird ,  die  Aufhebung  jeder  (Gemeinschaft 
der  rechtgläubigen  Christen  mit  den  gnostisdien  Irrlehrem,  welche 
der  eigentliche  Zweck  dieses  Excommunicationssehreibens  ist. 

i^oi  dem  d  r  i  t L e  n  j oh  anne isch ert  rie  fc  kommt  zu  der 
eigenthümlichen  Form  noch  die  Eigenthümlichkeit  des  Inhalts 
hinzu.  Was  hier  sogleich  hervortritt,  ist  die  Empfehlung  der 
reisenden  Evangelisten,  der  christlichen  Missionare  unter  den 
Heiden.  Die  gastfreundliche  Aufiiahme  derselben  auch  be!  frem- 
den Christengeraeinden  wird  an  einem  Cajus  belobt  und  bei  einem 
Demetrius  durch  eine  ausdrfii  klidie  Empfehlung  unterstützt.  So 
schliesst  sich  auch  dieses  Schreiben  an  eine  altkirchliche  Sitte 
an,  an  die  Gewohnheit  der  kuovokal  ovtntn^nittf  mit  welchen  schon 
die  judenchristHclien  (Gegner  des  Apostels  Paulus  in  Korinth  auf- 
traten (vgl.  2  Kor.  5,  i.)f  an  Zeugnwse  von  Jakobus  in  Je- 
rusalem, durch  welche  sich  nach  den  pseudoclcmcntlnischen  Schrif- 
ten (Kecogn.  IV,  35.  Horn.  XI,  36.)  jeder  Lehrer  des  Christen- 
thums unter  den  Heiden  als  berechtigt  ausweisen  soll  Je 

i)  Vgl.  Plank,  Gescluchte  der  christlich-kirchlichen  Cicscilächaßs- 
verfassang  I,  S.  109. 

3)  Vgl.  darüber  Baur,  Theol.  Jahrb.  1850«  S.  165  f. 

34  * 


Digitized  by  Google 


l»6stiiiiiiit«r  di«  8tr«iigeii  Jndmielurtttin  duRaoht  aoldiwB^ 

bignngcn  nur  ihrem  gefeierten  Jakobus  als  dem  OberMschof  d« 
Urgemeinde  zagesteben  wollten ,  desto  mehr  ist  es  aus  dem  be 
beflondem  Inlmtie  der  klemasifitiacbea  Kirebe  begreiflich,  im 
unser  VerfasBer  dteeeiBecbt  auch  &bc  den  Apostel  seiner  Sidn 
in  Anspruch  nimmt.  Aus  demselben  Grande  Ist  es  aber  nd 
zu  erklären,  dass  der  Verfasser  V.  9.  10.  die  Nicht-Auerken- 
nong  erwähnt,  welche  seine  Empfehlungscbreiben  £Ür  reiseude 
Evangelisten  hier  nnd  da  fanden.  Es  kann  also  snr  Zeit  der 
Abfiusung  noch  keine  gans  festgestellten  OrnndsAtze  Äber 
reisenden  Evangelisten  gegeben  haben.  Auf  der  einen  Seite  be 
standen  die  strengem  Judenchristen  noch  auf  einer  äussern 
glanbigung  dieser  Lehrer  durch  den  Voratand  der  paUtstinisehei 
Urgemeinde,  und  niebt  alle  G(emeinden  wollten  sieh  Uberhaspt 
die  Wirksamkeit  der  fremden  Misbionarc  auf  ihrem  eigenen  Ge- 
biete gefallen  lassen.  Auf  der  andern  Seite  musste  sich  docs 
aneh  das  Bedtirfniss  einer  Aufirecfaterhsltung  jener  Thätigi^eit 
der  Evangelisteii  in  fremden  Gegenden  neben  der  Notbwendj^ 
keit  geltend  machen,  dieselben  in  einer  von  Häresien  bewegten 
Zeit  hinsichtlich  der  Rechtgläubigkeit  zu  überwachen.  Das 
konnte  nur  geschehen ,  wenn  der  Vorstand  jeder  recht;^äubigeii 
Gememde  den  Ifissionaren,  die  sur  Verbreitontg  des  Erangdiiv 
aussogen,  ein  EmpfehlnngBschreiben  ausstellte  und  solche  Zei;* 
nisse  auch  von  andern  Gemeindevoidtäiulen  durch  Unterstützung 
ihrer  Evang-elisten  anerkannte^  Dieser  Einrichtung  wird  durch 
nnseni  firief  das  Wort  geredet  Es  ist  daher  nicht  blos  da 
Streben  der  jobanneischen  Kirebe  nach  Yoller  Ebenbürtigkeit  nil 
der  palästinischen  Urgemeinde,  was  sich  in  diesem  Briefe  aus- 
spricht, sondern  auch  die  durch  die  gnostischen  »Stünuc  veria  | 
lasste  Einsicht  in  die  Ntttzlichkett  eines  solchen  geregelten  Pi» 
Wesens,  durch  welche  die  rechtgläubige  Knrclie  auch  bei  dtf  | 
Heidenbekehiung  die  reine  Lehre  bewalirte.  In  dieser  Hinsichl 
zieht  sich  der  Gegensatz  des  rechtgläubigen  Christenthums  UQ*! 
der  gnostischen  Irrlehre  sichtlich  auch  in  den  dritten  Brief  Jus* 
ein,  welchem  mit  den  beiden  andern  das  Streben  nach  eÜMT 
ftcbt  katholischen  Ordnung  in  Lehre  und  Leben  gemeinsam  ift 
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3.  7«rMltalM  te  JiQliasiieischeii  Brieft  n  tai  JthiiMitolflt 

SfaiigeliniiL 

SowoU  die  Frage  ^  nach  dem  Verfasser  der  johanneischeii 

Briefe  als  auch  die  Frage  nach  ihrer  Stellung  in  der  Geschichte 
der  johanneiflclien  Literatur  würde  nicht  ganz  vollständig  beant- 
wortet seiiii  wenn  wir  nicht  auch  das  VerhältDiss  derselben  zu 
dem  johamieischen  £vangeIiom  in*s  Ange  fhsaen  würden* 

Es  ist  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dass  die  von  dem 
Apostel  Johannes  in  seiner  Apokalypse  eingeführte  Jiriefform 
nicht  nur  in  den  Briefen  selbständig  und  rein  hervortritt,  sondern 
auch  noch  in  das  Evangelium  hineinkUngt  Der  Evangelist  redet 
d9>  35.  20»  31.  seine  Leser  ausdrücklich  an.  Aber  gerade  aus 
diesen  Stellen  erhellt  es  auch  deutlich,  dass  das  Evangelium  für 
einen  ganz  andern  Leserkreis  bestimmt  ist,  als  die  altem  johan* 
neisohen  Schriften,  nämlich  weder  filr  den  unmittelbaren  aposto- 
lischen Gemeindekreis  des  Johannes,  noch  für  die  ganze  Übrige 
Christenheit,  sondern  für  reine  Heiden,  welche  durch  diese  Dar- 
stellung der  evangelischen  Gescliichto  zum  christlichen  Glauben 
geführt  werden  sollten  Je  weiter  sich  dieses  Evangelium  von 
alleni  Jüdischen  and  Judaistischen  entfernt,  desto  entschiedener 
stellt  es  sich  suf  den  Standpunkt  der  heidnischen  Bildung  seiner 
Zeit.  Demnach  lässt  sich  bei  dem  Evangelisten  schon  von  vorne 
herein  eine  weitere  Aneignung  und  Durchfuhrung  des  Gnostischen 
erwarten,  dessen  innem  Einduss  auf  den  Verfasser  der  Briefe 
WUT  bereits  erkannt  haben.  Die  Ansicht,  welche  das  johanne- 
ische  Evangelium  von  dieser  Seite  auffasst,  und  der  christlichen 
Lehrentwicklung  einzureihen  sucht,  bringt  dasselbe  nun  freilich 
dem  in  den  johanneischen  Briefen  bekämpften  Gnosticisnnis  so 
nahe,  dass  sie  noeh  immer  sehr  emstlieh  bestritten  wird.  Wäh- 
rend aber  Ewald's  Versuche,  wissenschaftliche  Untersuchungen 
ohne  alle  auf  die  Sache  selbst  eingehenden  Gründe  (denn  was 
kann  oberflächlicher  sein,  als  die  Anaeigen  der  Ewald'schen 
Jahrbücher?)  durch  das  grobe  Geschüta  seiner  Schmähungen 
und  unbegründeten  Verdammungen  zum  Schweigen  zu  bringen, 


1)  Vgl.  meine  bchrift  über  diu  Evangelien  S.  516.  318«  349« 
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natärlioli  kdne  wisseiiBohalUiclie  Beaehtmig  verdkaoi bitte  ieh 

hier  die  VeranlassiiiiLTj  mich  zu  llni.  Dr.  Hase  zu  wenden,  wel- 
cher neuestcns  die  johanneisehe  Streitfrage,  auch  mit  Rücksicht 
auf  meme  Ansicht,  ebenso  aufrichtig  als  wohlmeinend  besproehflo 
hat Da  ich  jedoch,  an  emem  andein  Orte  mich  hierfibar  aus- 
f^rlieher  m  erklttrcn  ^gedenke  so  baachrlnke  ieh  mich  hier 
auf  einige  Bemerkungen  über  dio  Identität  des  Verfassers  der 
Briefe  und  des  Evangeliums. 

Gehören  beide  Schriften  im  Allgemeinen  derselben  Ueimath, 
denselben  geistigen  Kreisen  an,  so  fragt  es  sieh  doch,  ob 
der  Fortschritt  von  den  Briefen  zum  Standpunkt  dea  Evange- 
listen in  dnem  und  demselben  Thdividnum  denkbar  ist  In  die- 
ser Hinsicht  verdienen  noch  einige  Punkte  in  EnvÄgung  gezogen 
zu  werden,  welche  dio  Verschiedenheit  beider  Schriftsteller  im 
Einzelnen  darstellen. 

ESne  bedeutende  Verschiedenheit  der  Briefe  von  dem  Evan- 
gcüimn  ist  schon  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  Briefe  für 
das  Höhere  in  Christo  den  Bügrifi'  und  Ausdruck  des  göttlichen 
Logos  noch  nicht  gefunden  hat  (vgl.  i  Job.  1,  1.  3.  2»  15. 14.), 
mit  welchem  der  Evangelist  dio  Gottheit  des  Erlösers  bezeichnet. 
Es  ist  femer  nicht  unwichtig,  dass  auch  fOr  den  heiligen  Geist 
der  bestimmte  Begriff  und  Ausdruck  des  nn^tid^o^  noch  fehlt, 
woftir  die  Briefe  die  eigenthümlichen  Bezeichnungen  des  xQüjita 
(i  Job.  2,  20.  27.)  und  des  göttlichen  anigfta  (i  Joh.  3,  9.) 
darbieten.    Zwar  findet  hier  gleichwohl  eine  wesentliche  Bertth- 

1)  Man  kann  Hm,  Prof.  Ewald,  da  er  gegen  die  Widerlegungen 
seiner  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Evang^lieu  (vgl.  liaur's  Mar- 
kus S.  155  f.,  meine  Evangelien  S.  30  f.)  nichts  vorzubimgen  gewusst 
hat,  «ich  völlig  in  seinem  neuesten  Werke:  Geschichte  ChüBtus  und 
Mfa«  Zeit,  aOtÜngen  1855  (der  Geschichte  dcH  Volkes  Israel  Bd.  5.) 
ein  Leben  Jen  enf  so  mhaltbarer  Grundlage  jinfbauen  lassen.  M;\n 
emv-äge  nvr  die  Grttndliehkeit,  mit  welcher  hier  ä.  HO  f.  die  Aecbüieit 
des  johanneiechen  Eraageliam  bewiesen  wird! 

2)  In  dem  bereits  angefShrten  Bendschreiben  an  Hm.  Dr.  Baur: 
die  Tfibinger  Sehlde  8.  49  t 

$)  Tgi  die  indeet  evseUenene  Ctehrill:  das  Urchristenthum  in  den 
Banptweadepitttkten  seines  Entwickelwigsganges  mit  besonderer  Riick- 
rieht  auf  die  nenesten  Yerhandlongen  der  Herren  DD,  Hase  und  t. 
Bnar*  Jwt  i855t  A.  d.  £• 
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ning  statt,  da  das  Prädikat  dos  christlichen  -fnQrtMXifroq  1  Joh. 
2|  i.  dem  Erlöser  beigelegt  wird,  und  da  auch  das  Evangelium 
Job.  14»  16.  mit  dem  Auadroek  aXl^q  na^nl^oq  «nf  diese  Be- 
lekfaittiig  GlurM  inrttckiraiBt  Die  weHere  Fortbüdmig  ist  aber 
jedenftUs  anf  der  Seite  des  Evangeliom,  dessen  ausgeprägte  Aiis- 
drucksweise  den  liriefün  noch  fremd  ist.  Sodann  ist  die  Auf- 
fossung  des  Erlösungswerks  in  den  Briefen  jedenfalls  einfacher 
und  unvermittelter,  sofern  sie  mehr  bei  d^  sühnenden  Wirkung 
des  Bbites  Jesu  stehen  bleibt  (i  Job.  1»  7«  2i  3.  4i  lO.)*  Diese 
unvenmttelte  Vontellung  tritt  in  dem  EvangeHtim,  wie  sehon  de 
Wette  bemerkt  hat,  jedenfalls  mehr  zurück,  da  sie  nur  Joh. 
1,  29.  6»  51.  17,  19.  Bestätigung  findet.  AVorauö  erklärt  sich 
diese  Zurückstellung  anders  als  daraus,  dass  die  aasgebildetere 
Tbeol(^e  des  Evangelisten  auf  die  innere  Aneignnng  des  Er- 
liSsungswerka  dureb  Glaaben»  Erkenntnisa  nnd  Leben  das  Haupt- 
gewicht legt  I)  ?  EndUöh  der  Hauptpunkt,  in  vr^ehem  der  Un- 
terschied beider  Schriften  ganz  unleugbar  hervortritt,  ist  die 
Eschatoiogie.  Der  Voriasscr  der  Briefe  steht  sowohl  in  der  Er- 
wartnng  das  nahen  Endes  der  bestehenden  Weitveriiifltnisse 
(1  Joh.  %  8*  i8  f*)  als  anoh  in  der  Vonlelluig  eines  Cknehts- 
tages,  welchen  auch  die  Glftnbigen  noeh  an  bestehen  haben 
(i  Joh.  2,  28.  4,  17.),  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  urchrist- 
lichen Erwartung,  wie  sie  sich  in  der  Apokalypse  so  nachdrück- 
lich ausspricht  Das  Era^gelium  dagegen  lässt  nicht  nur  nir- 
gends die  Erwartung  einer  solchen  Nähe  des  Weltendes  durch- 
blicken, sondern  schli'esst  anch  die  Gläubigen  ausdrücklich  von 
dem  bevorstehenden  Gerichtetwerden  aus  (Joh.  5,  24«),  indem 
es  das  Weltgericht  aus  ünmar  reinen  Zukünftigkeit  schon  in  die 
wirkliche  Geschichte  hineinzieht  (Joh.  3,  18>  12,  31  •  48* j«  Es 
ist  unleugbar  eine  andere  Vorstellung  des  jüngsten  Tages,  wenn 
der  VerCasser  der  Briefe  seine  Leser  ermahnt  i  sich  so  au  ver- 
halten,  dass  sie  ohne  Beschämung  und  mit  Zuversicht  den  Ge- 
richtstag bei  der  Wiederkehr  Christi  bcötehen  können  (1  Joh. 
2»  28*  4, 15-),  und  wenn  andererseits  der  Evangelist  die  Gläubigen 
von  dem  Gericht  ausschliesst,  welches  nur  die  Bösen  bei  ihrer 
,  ,„.. ^ 

1)  Vgl  UMinea  Joh.  Lehrbegriff  6.  989  t 


Oiaiti: 


ftü  /       I>U  JohaaseitekeB  Btiefe* 

Auftintehiuig  betrifft  (Joh.  5,  24«  29.)* '  Verschiedenheit  ist 
luer  Bo  grois,  daas  sellMk  BeusB  aieh  die  Ifög^tefakoH  wscUb- 
dener  VerfiuHwr  beidir  Bohnften  «ingettehM  muwie  %  und  im 

man  deutlich  die  vergeistigter d  Anfichautingsweise  des  Evange- 
h&ten  erkennt. 

Es  wird  «Igo  io  jedar  His^iebt  dm  £rgebiufift  bogtätigt»  6m 
die  Briefe  die  mitäere  SieUiiiig  iwuwken  der  Apokalypse  mi 

dem  Evangelimn  dbaehmen.   Je  mehr  sie  nim  «ucfa  imieifid 

den  Uebergang  von  der  altjohanneischen  Prophetie  zu  der  Gdo- 
Bis  de»  vierten  Evangelisten  vermitteln,  desto  gleich^^tlUiger  wirf 
dia  Frage,  ob  ihr  VeifiMaer  mm  dem  des  Kvangelimii  petaSafid 
venohfeden  war,  oder  ob  er  ridi  aelbst  apSterhia  auf  dearStaai- 
punkt  des  Evangelium  erhob.  Es  handelt  sich  Aicht  sowohl  m 
dieses  oder  jeaes  Individuum,  sondern  vielmehr  um  die  groäieo 
.  geistigen  Bewegimgen  dea  iwetten  Jahrbtmderts,  durch  wekli» 
allein,  wenn  man  meht  das  kirehlieh  Uebeilieferte  auch  g«gei 
die  Macht  der  Wissenschaft  schlechterdings  behaupten,  oder  b« 
einer  nebelhaften  Unbestimmtheit  stehen  bleiben  will,  die  wabie 
geaebiehtUobe  Stellwig  der  Briefe  nnd  des  Evangeliea  Johanai 
ackarf  anfgeftuMt  und  begiifien  werden  kam. 


IL 

Der  hohenlohe'sclie  Osterstreit 

A.  Fischer, 

atdUpaurr«  in  Odurtnaon. 


In  die  lange  Reibe  der  im  Laufe  des  17-  nnd  18.  JabThm- 
derts  im  deutschen  Beicb  vorgekommenen  Religionsbedrückungeo 

evangelischer  Unterthancn  durch  katholische  Obrigkeiten  gehört 
als  ein  Glied  nicht  des  unbedeutendsten  Eangßs  der  hohenloh'sclie 
Osterstreit.  Man  ist  jetat  zum  Voraus  auch  protestaDttacher  Seitt 

i)  Die  johanneischc  Theologie,  in  den  Strassborger  Beiträgen  I. 
S.  80  f.,  vgl.  anch  die  Qesobichte  der  bdL  Schriften  des  aenen  M 
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hatten,  in  übertriebenem  Misstrauen  und  im  Eigensinn  derselbea 
zu  finden.  Ob  sich  diess  ganz  so  verhalte,  mag  dahin  gestellt 
bleiben»  ob  aber  besonders  die  bohenlohe*sche  Osterfeierdisoni^anii 
BOT  jenen  Gnind  habe,  wkd  sieh  ans  dem  Naehfi^lgenden  ytm 
eelbet  heraaasleUen.  Bs  bat  «nst  dieaer  Gegenstand  viel  von- 
ßich  reden  gemacht,  und  viele  Federn  in  Bewegung  gesetzt.  Die 
darübei:  vorhandene  Literatui'  mag  mehr  als  Eine  Keihe  von  Jüiii- 
den  ebea  Bfieherachranka  umfaiaen«  £e  kt  kein  aanderlieb  eiv 
qnacUiebee  GeediXfi;,  sieh  dnreh  die  Ungeheuer  dea  damaligen 
deutschen  Kanzleistile  durclizuarbeiten.  Wibcl,  der  seine  hohen- 
lohe^sche  Kirchenhistorie  1762  gesehrieben,  zu  einer  Zeit,  wo 
der  Streit  eben  aein  Ende  erreieht  hatte,  mrähnt  deaaelben 
(Kap.  12*  Ton  Sdigionaverindemngen  in  der  GrafiKsfaaft  Hohen« 
lohe)  auffallend  kurz,  enth&lt  sich,  vielleicht  aus  Klugheitsrück- 
sichten, urtheüend  in  die  Sache  einzugehen,  und  gibt  im  codex 
tl^flomaOcuB  eme  60  Seiten  umCMsende  Uebersieht  Über  die  in 
dloser  Angelegenheit  «im  Dmck  geiuMimenen  Behriftens  Dm 
Sehr^er  ^eaa  standen  neben  einigen  in  der  Regiatrainr  der 
Stadtpfarrei  vorgefundenen,  theils  bcbriftlichen ,  theils  gedruckten 
Aktenstücken  im  Original,  folgende  Quellen  zu  Uebot.  «!•  J, 
Knapp,  gemeinsehaftlieher  Stifitspredigw  imd  resp.  Obenmpar* 
intendent  in  Oehringen,  lacrymoi  ptuehaki  AoAenMsoae,  1746* 
Derselbe:  theologische  und  rechtliche  Belehningen  u.  s.  w.  1745. 
Sammlung,  einiger  neuerer  vorhin  gedruckter  und  bisher  unge« 

▼on  der  im  weatphiÜiBehen  Friedensachluse  er* 
lanbten  Selbsthilfe.  Leipz.  1766.  Acta  htHoriea  eeMaUha, 
Bd.  8 — 16.  Letztere  Quelle  enthält  das  Wichtigste  aus  den  ge- 
wechselten Bechtsschriften,  Beichshofraihsconclusen ,  kaiserlichen 
Mandaten  u.  a.  w.  bis  som  spätesten  von  Wibel  angefUhrtea 
Sehreiben  des  Cbf^ws  IkumfftMeorum  an  den  Kaiaer    17.  Mai  1752* 

Unsere  Aufgabe  ist:  den  hohenlohe'scfaen  Osterstreit  in  der 
Hauptsache  geschichtlich  darzustellen  und  die  wichtigsten  der 
von  beiden  Seiten  geltend  gemachten  Rechtsgründe  gegen  einen* 
der  absowligen. 

Die  Pjrotaetaaten  hatten  den  gregoriaaiaohen  Kaleadeg  vm' 
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mUkit,  und  stait  adsor  1609  «ms  MgwuutteB  ytHboagefftoB 

angenommen,  ausgearbeitet  von  den  drei  Professoren  Meyer  in 
Kegensburg,  Sturm  in  Aitorf,  Hamberger  in  Jena.  In  diesem 
war  die  Frtthliogrtag-  und  Nacht^eaobe  und  der  das  Osterfest 
Imliiiiiiifiiiilfl  YoUmond  Bit  das  Jahr  1724  edioii  andflcs  beteolh 
«et  geweieii,  all  im  gregorianiidM»  Kalttidar.  Dieter  aetete  den 
Oätcrvollmond  auf  Bonntag  den  9.  April,  das  Osterfest  acht  Tage 
später,  den  16.  April.  Jener  berechnete  den  Ostervollmond  auf 
«Ben  Tag  früher,  Sonnabead  8*  April,  das  Oatacfast  alao  auf  den 
9»  AprlL  Daa  OorpM»  BvoHgdifiormn  wiea  alle .  «vangeüselMn 
Kaleiidenehreiber,  Dnieker  and  Verleger  damala  liieniaeh  aa 
Ffir  1744  ergab  sieli  wieder  eine  Differene,  md  den  15.  Hai  1743 
wurde  evangelischer  Seits  der  Beschlußs  gcfasst,  es  bei  derselben, 
dem  nicenischen  ConcU  gemäss  scheinenden  Berechnung  zu  lassen, 
dk  aneh  müKeppler»  aatmomiaekea  Tabeilea  aümmte.  Hie- 
ven gab  das  CkrpmEomnff^f  aacbdem  der  Kaiser  deftSäbiden  olme 
Brf»lg  empfoUen  hatte,  aieh  bq  einigen,  an  den  Kdnig  ym  Dtae- 
mark,  au  die  Generalstaaten  und  an  die  ßcliwcizcriselic  Eidge- 
nossenschaft Nachricht  und  erhielt  zustimmende  Antworten.  In 
doyeäeti  worde  Conformität  mit  den  Kalholikeii  beaelüoamt 
dben  die»  verardneC«  in  der,  8tadt  Eifert  bei  «Aste  rOigh  „m 
beaaerer  Bilialtiag  des  gemwim  Weaeae,  WohU  imd  Rahealai»- 
des"  der  Rath  Übereinstimmend  mit  dem  evangelischen  Ministerio 
und  der  Kalender  wurde  dcslialb  umgedruckt  Das  Osterfest  der 
Evangelischen  fiel  1744  auf  MAn,  das  dflr  Kathoükea  va£ 
6»  April «). 

im  HebenlebeMen  gab  e«  adion  Ter  dieaem  Jahre  Bali* 

gtonegravamina,  welche,  weil  sie  mit  dem  Osterstreit  wesentlich 
zufcarnmcTihängen ,  hier  nicht  ganz  übergangen  werden  dürfen. 
£s  waren  1667  die  Grafen  Ludwig  Gustav  von  öchiliingsfünt 
imd  Chriatiaa  ven  Baitenatein,  ao  viel  bekannt,  dojroh  ihre  Ge* 
nahUmieB,  gebonie  Gitlfinnen  von  Hataftld,  bewc^gen,  snmKatho- 
fidnma  ftbergetreten      Nun  «adstirten  in  der  GrafiMshaft  kerne 

1)  Die  Sacke  hatte  andi  für  das  Reichskammefgerldit  und  seine 
Büke  Bedeutung.  Der  Kaiser  gab  Gerichtsferien  vom  96«  Min  —  8»  i^^* 

t)  Der  ebenfalls  der  waldenburgiackeii  Hsiipflinift  Angehörige  Graf 
Laiirif  €Mtftiid  aa  PÜMMkaeh,  feb^  ti6%  g«t.  i7it  ehae  Uhawken» 
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Btinäe^  die,  wie  am  glelflii«iii  AbImb  in  WitHtaiteg,  sofort  Ver« 
iundlongmi  bei  dem  Regierungsantritt  eliieg  Laadesliem  ^ng#* 

leitet,  imd  Verträge,  wie  die  wiirttembergischen  Religionsrever- 
galien  bewirkt  hatten.  Doch  haben  auch  diese  das  Liaad  aur 
Zeit  Carl  AkxaBders  nielil  vor  wiUktthrliohen  Vonm^aa  aaUttM 
Mtmon.  Jener  Uebertritt  der  genamiteii  Chrafen  aber  wirkte  sdur 
verhftngnissvoU.  Nicht  nur,  dass  er  das  Bestreben  in  sich  schloss, 
eine  katholische  Bevölkerung  zu  schafifon,  durch  welche  bis  auf 
den  keatigea  Tag  mn  ihrer  Armvth  willeii  den  betreffenden  Ge« 
melndea,  BeairiGon  nnd  dem  Btaat  eine  imgebeore  Last  ani{go* 
bürdet  wordoi  aondiM  aneh  alleReligionsbesehwerden  und  Streitig- 
keiten wurzeln  darin.  Zwar  machte  schon  4684  der  evangelische 
Graf  Hi^ias  und  genannter  Graf  Lndwig  Gustavi  beide  waldea« 
borgbeiier  Haoptliue,  einen  TheünngBreoeaBi  wornaeb  in  der  gan^ 
sen  BIT  tiieilenden  Ghmlsohafl  Waldenburg  der  Stand  der  Religiba  * 
in  Conformitiit  dos  westphälisclicn  Friedens  und  der  hohenlohe'ücheu 
Kirchenordnung  unverändert  gelassen;  auf  diese  Grundlage  er- 
riehtete  ferner  Lndwig  Gottfried^  Graf  an  Hohenlohe  Pfedeibneh 
i7i0  einen  SnooeaBioiunreeeaa,  kraft  deasen  die  „Unterthanen,  Be»  . 
dienten  und  Angehörige  bei  solcher  iieligion  (welche  im  Nonnal- 
jahr  1624  allein  herrschend  gewesen)  und  ihrer  Gewissensfreiheit 
gaaehiltzt»"  „aach  nieht  das  Geriagste  nntemonunen  werden  aoUte^ 
wne  jMT  eU'  oder  in*dtreeium  m  efauger  Immutining  oder  Be- 
drlleknng  der  evangellech-hitheriBcben  Religion,  zu  Inftingfrung 
der  Kirchen  -  Consistorial  <  und  Synodalordnungen ,  Gebräuche 
und  Ceremonien,  oder  sonsten  zum  Abbruch  des  evangelisch* 
latheviaeiien  Kirohen-  und  Sehnlweaeoa  gereiefaen  kann.*^  Sehwo^ 
den  und  Branmaohweig-Lltaiebarg  wurden  Garanten  dea  Yerfarags. 
In  einer  Conferenz  zu  Kupferzell  vom  19.  September  1715  end- 
lich wurde  verabredet,  dass  der  damalige  Senior  des  Gesammt- 
hanaea  Hohenkho  nur  dae  8eeHlare  et  Oeeonomiemn  der  Kirehea- 
aaehen,  dagegen  die  Religione*  und  Pflurraaehen  der  Senior  der 
evangelisclieu  Linie  beborgeu,  und  dieser  Conferenzbeschluss  auch 


war  «rangeiiieh  geblidMOt  oad  laehte  in  aeiaem  TestaaieDt  den  an  einen 
hathoiiaehen  Henn  an  ▼eracbeadoi  Landeiaatheil  vor  allen  Willkahr* 
IVifcVtrftm  an  aeUtaen. 
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„hinföro  jederzeit  pro  norma  nommnte  ikmm^  foUto.  Dif  Otter* 
feftt  1724  wurde  in  der  ganzen  Grafschaft  ohne  Widerspruch 
gleichzeitig  mit  sämmtlichen  Kvaageliachea  im  Reich  gefeiert. 
QlMchwoU  werdM  rnobt  wentger  alt  19  vtwdMadwKrtiie  AeU* 
|^iiM|;rftviBiiM  M%tAhEt»  die  tuh  beioadm  fl«ü  tei  1728  ^ 
ftlgiea  Tode  dM  Grate  Ludwig  Gottfried  au  Pfedellweh  er- 
hoben. Diese  betreffen  hauptsächlich:  Verwandlung  des  exer- 
eUmm  privatum  relig.  cathoL  in  cultua  puhUeu»^  Einrichtung  von 
Fnudtkaner-  und  üapiiiinerklösteni,  dat  SmmUimeum  in  KutcImb 
mid  auf  Gottasttekem»  katholitdie  Pxooaitioiiett  uid  Kreuaaf- 
fiehtungen,  Befehl  nur  Verriohtung  a)ier  Paroebialakte  ftr  gOf 
mischte  Ehen  von  Seiton  der  katholischen  Geistlichen,  Verwei- 
sung von  Gegenständen  der  kirchlichen  Jurisdiktion  von  den  ev£m- 
gelisehen  Conslstorien  an  die  aua  ILatlioliken  zusauuiiengesetzten 
waitiioben  Kancleieo,  SchuiilaniBg  und  EnUiehttOg  TOn..£iiikooi* 
mea  der  Oontiatcmaliitke  und  evaageUteheu  (leittfieheB  und 
Seliullehrer,  sogar  Bestellung  von  Gemeindeämtern  durch  Katho- 
liken ujid  Bevorzugung  Solcher  bei  Besitzveränderungen.  Wegen 
der  Hauptpunkte  waren  von  verschiedenen  theologischen  und 
juiittitoiiea  FakoUiteii  Gutaobtaa»  et  wifd  aiofat  g«Mgt  duiek 
wen»  wahiaeheiDlifili  aber  dureb  dat  gennMuteiiaftlleha  vaUan» 
burgSadie  GontiatQfiiim  in  O^iriigen  Namens  der  Grafim  Neaen- 
stein'schen  Linie,  eingeholt  worden,  die  1744  bereits  vorlagen. 
Sie  sprechen  natürlich  alle  die  kirchliche  Jurisdiktion  über  evan- 
gliiatrh*  ünterthanen  dem  kathcditeheu  Landetherm  ab.  Naoh 
dam  Aqgabnigar  Beligionafrieden  i5&60>  Mig^  die  EUbnterp 
iil  die  Autllbing  der  gmiHtohen  Jnritdiktion  gegen  Angtbnr- 
gische  Coiiiüssioüßverwandte  suspendiiL  In  Folge  dessen  haben 
die  Evangelischen  ihre  GoUegien,  Gonsistorien  u.  s.  w.  angeordnet, 
dar  westphälische  Friede  hat  jene  Suspension  sanctionirt  So 
wenig  abo  ein  ei?angeliaeher  Landetberr,  der  im  Wege  det  £rb- 
gangt  kalfaeliteha  ütttarflianen  erblüti  dietan  gegeutf>er  eina 

I)     SO*      }|80  ioU  dte  geisüiehe  Jurisdiktion  wider  der  angdiar- 

giiehen  OonfesaioD  Beligton ,  Olaaben,  Bestelhmg  der  Ministerien  

¥is  n  endUeher  VerQfkiefaaDg  der  Religion  niobt  exerehet,  geinaneht 
«kdflr  geübt  werden,  sondern  sdobe  geietilielie  Jarirfibtien  rahen,  eiage" 
eldlet  and  aaspea^  mia  and  Ueibea,**  Knappi  Bdefeaiigea  B.  117  H. 
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kirchliche  Jurisdiction  hat,  sondern  solclie  dem  betreffenden  ka- 
tholischen Bischof  lassen  muss»  so  wonig  hat  ein  katholischer 
Landesherr  ein  Reeht,  sich  in  Gonsistorialsachen  evangelischer 
ÜBtertheiMn  za  mengen;  um  so  weniger»  als  er  in  Beligiopssa» 
gelegenheiten  knüioliseher  Uniertiumen  einsngreifen  ebenlüls  Mm  1 
Recht  hat.  Alle  jene  yravamina  sind  Turbirungen  des  atatusanni 
regulatorü  1624  und  laufen  dem  Zweck  der  Pacificatoren  von  i6A8 
nnwider.  Haben  doch  s.  B.  selbst  katholische  Landesförsten  an< 
geordnet,  dass  keine  Immobilie  m  momis  wmtUM  kommen.  Die 
UttBolässtgkeit  des  Hm^i^Ucmmm  besonders,  sagen  die  Tttbmgeri 
fliegst  unter  den  vorliegenden  Umstünden  daraus,  dass  das  west- 
phälische  Friedenbin.stniment  einfach  gebietet,  Alles  in  statu  eo» 
dem  zu  belassen.  Wenn  also  die  hohenlohe'schen  Protestanten 
1624  daa  exereUkm  Ihrer  Religion  privative  g^bt,  so  dttifensio 
darin  nidit  gestSrC  werden  ,  ja  sogar  Pacta  mid  Oonventioneiiy 
weMie  nach  i624  dessfiüb  vorgegangen  waren,  hebt  das  IVie» 
densinstrument  auf*).  Der  geringste  das  exercüiuni  solitarium 
aufhebende  Eingrifi  ist  schädlich  und  den  Protestanten  präjudi- 
eidL  Ja,  antworten  die  Halleaser  auf  die  Frage,  ob  der  katho* 
Itscho  Laadesheir  aehie  tu  anno  decräono  evangelisch  gewesene 
Sehlosakapello  k«tholiseh  maehen  darf,  wenn  Niemand  ausser  dem 

Hüfgesindc,  welclies  wie  der  Schatten  dem  Körper  des  Herrn 
folgt  fsidjf  eingepiarrt;  nein,  goiern  andere  Leute  und  Untertha- 
nen  darin  eingepfairt  smd,  fiir  welche  es  mn  so  mehr  eine  Yer- 
klinnmg  wäre,  als  es  eine  pastetenmüge  Vennengong  von  AlMei j: 
(iioljf  als  die  Blathdlken  durch  evangelischen  €bttesdienst  m 
3iren  Kirchen  dieselben  fiir  entweiht  halten.  Wenn  corpus  ca^ho- 
Ucorum  und  Kaifier,  sagt  ein  Dominus  quidam  aasmor  in  seinen 


1)  Instr.  p$ß*  wes^h.  art.  V.  §.  35.  «ee  augwUmM  eaifeuiani  <m2- 

peäimmto.  a.  a.  O.  SOI* 

2)  §.  33.  *>pactaf  traiiuaeUoii»i  ei  emoeniionee  —  —  raiae  et  firmae 
entmeri  Memt^  guaiemte  obHtwmiUie  dicH  amd  1614  —  fion  adverNm^ 
«IT,  amMhUe  ütmüm  amdi^H  eitenmdiae  eenhrmiU  Uak  tentenßU^ 
feeeneKkUf  pacti$t  irMMfibiwIiii  yrffawuiiyieii«  A»  a.  O*  M|i 


eonsideratiorm y  den  Kirch enpftegem  der  den  Evangelischen  /?rt- 
vaihe  zustehenden  St.  Ülhchs-Kirche  zu  Augsburg  auf  Andringon 
teKitholikflo  mfgabOD^sogvgawiiie  HfliligoibiUer  and  Imlgiikil 
an  Mgttbmten  IVotttispis  Jenor  KIrehe  i709  wieder  amolniiigeii» 
m  Üvft  noek  gewiMer  die  Binlftliruiig  des  SimidUumm  in  einer 
4624  exclusiv  evangelischen  Kirche  gegen  die  klare  Bestimmung 
des  weetpbälischea  Friedens.  8kUuum  catholieorum  tubdiU,  qtä  aug, 
eotif»  mrtilktm  mmo  1624  käbumntf  rdmemU  id  eUam  m  po- 
tknm,  emnmmesoii,  quatemta  Üla  Odo  anno  eoßeremrunL  (Instr. 
weetpb.  tat  V.  §.  Si.) 

Im  Januar  und  Februar  1744  eiiicsseu  die  Grafen  walden- 
bnrgischer  Linie  Decrete,  wodurch  die  Gemeinden  angewiesen 
worden,  Ostern  mit  ihren  Landesherren  zu  halten.  Diese  De- 
erele  ealhaelteD  die  Venueberaag:  üen  sei  fan  Ifindeeloa  niaH 
geoiriiiti  die  BfiBgeliselien  in  Ansttlning  ibree  GoltesdiedBtes  mid 
Religion  zn  verhindern,  die  Verordnung  betreffe  B/BXif^km 

I 

ganz  nicht,  sondern  sei  mir  eine  politische  landesherrliche  und 
v&terliche  Disposition  ^zur  Vermeidung  aller  Unordnungen,  zur 
HenleUnDg  des  Steades  von  1684^  in  Oegeeeeta  gegen  «ein 
fon  dritter  Wehl  und  Etfiadnng  herlbomniendes  nenee  Weik*, 
das  Silk  Grete  nioiit  anfdringen  lassen  ktenen.  8eldalen 
und  Unteroffiziere  überbrachten  die  Regienmgsschrciben  den  G ert- 
lichen, welche  f^r  den  Fall  der  liichtbefolgung  mit  Ungnade  und 
AmtaentsettBi^  bedsoht  wordea,  aamittelbar  tot  Beginn  des 
Gkttesdieastes  an  den  Semitsgea  Septnagesiniae  nad  Estoariin» 
aar  ebbsld^en  Veiteidigung  von  den  Keaeeln.  Alle  Rfiekihige 
wurde  untersagt,  Gemeinden,  in  welchen  zugleich  Ausherrische 
eingepfarrt  waren,  auch  am  29*  März,  also  doppelte  Ostern  zu 
feiern,  freigegeben.  Das  gemeinschaftliche  waldenburgische  Con> 
sistoriara  in  Oehringen  wer  bei  diesen  Maasregeln  Tellig  umgan- 
gen. Li  dieser  den  beiden  Idmen  Nenenstoin  nnd  Waldenbarg 
gemeinschaftlichen  Stadt  insiiuiirte  man  zwar  das  Mandat  dem 
Stiftsprediger  Knapp  gleichfalls ,  wollte  aber  auf  dessen  Vorstel- 
lung, dass  das  Ministerium  eccles.  nicht  befugt  sei»  einen  von 
einseitiger  Linie  aUein  enegeeteliten  Befehl  anzunehmen  and  aa 
befolgen,  vor  nun  geschehen  lassen,  dass  allda  Ostern  naeh  dem 
sogenannten  verbesserten  Kalender  gefeiert  worden  möge* 
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Der  vnmgtiMkB  Seidor  tnd  die  AgMlni  wtamMaUk^i 

Linie  remonstrirten,  protcstirtcn  tmd  mahnten  Geistliche  und  Ge- 
meindAy  sich  duich  keine  einaeitigen,  mithin  unverbindliche  Pö- 
ttelTeradaangen  Im  maohen,  aoeb  in  dieser  die  EeUgion  und 
Kjrehenfireih^t  betr^fonden  Angelegenheit  von  dem  geeimni«» 
Corpore  Evcing.  trennen  zu  lassen.  Zu  den  im  westphfiliÄrfie« 
Friediwinstrument  bezeiclmeten  annexa  gehöre  vomämlich  die 
eigiBDe  ABOrdnung.der  Feste,  diese  Anordnung  sei  nicht  PoliMit 
seitdem  Kiiehensaehe,  die  kutholiiMsheii  Grifea  hXtlfiii  nur  emtv 
ekium  privatum  ihrer  Gonfessioii,  und  dHrfen  nach  den  Hamrer* 
trägen  das  der  evangelischen  weder  direct  noch  indirect  kränken. 
Eänen  vom  Corpus  Evang,^  dess^  cmmmbinm  die  gesammte 
Grafschaft  Hohenlohe  sei»  gefassten  Besehhus  als  em  von  drkter 
Wahl  und  BStfindongen  herkommendes  neues  Werk  an  beaeteh- 
nen,  erscheine  factisch  irrig  und  despectiiiicb.  Das  von  den  ka* 
thoUschen  Grafen  gehrauchte  Beispiel  Schlesiens  und  Ungarns» 
weldies  keine  Eeichskinder  seien»  passe  nicht  bieher.  Nie  hake 
der  Kttnig  von  Polen  als  Chnrfiirst  tod  Sa<jisen  sdnen  evange- 
lischen Unterthanen  dergleichen  zugemuthet,  in^  Gegentheil  habe 
der  Cbuifiirst  von  Mainz  den  seinigen  Conformität  mit  ihren 
Glanbensgenossen  augestanden. 

Die  bedroht«  GeistMchen  geherchteii  theflneise»  die  Meiakan 
baten  sich  kurze  Bedenkzeit  aus,  und  machten  €h)genTOrsteiini>« 
gen,  wurden  daher  sospendirt,  wenn  sie  sich  nachher  zur  Verle« 
smg  des  Deorets  verstanden,  restitnirt,  wo  nicht,  so  wurde  die 
Tonuis  eikainte  Cassatkni  eSfertigst  voQaogen,  die  Veiiiaong 
geschah  sodann  durch  weltiiehe  Beamte  auf  den  Sathkiiasenii 
oder  durch  die  sogleich  eingetühiten  anderen  Geistlichen.  Inzwi- 
schen hatte  das  Consistorium  sich  an  den  fieichsholrath  damals ') 


I)  Weil  Kaiser  Kari  VII.  imi  bis  an  das  Ende  seiner  Regierung 
seiner  Erblando  entsetat  ware^  und  Er  desswegen  seine  Interim&residens 
in  der  Wahlstadt  anfBchlagcn  mnsstc,  verharrcte  auch  da»  ganze  Reioha- 
hcfVathacolleginm  alle  solche  Zeit  (Iber  bei  Ihme,  d.d.  20.  März  1744. 
Frftn/,  I,  ««röfFricto  den  Reichsliofiath  7.  Octbr.  1745  zu  Frankfurt,  nnd 
(da  das  C'ollegitun  dem  Kaiser  in  seine  liesidenz  folgen  mnsste,  18- Nov, 
4745  V.W  Wien)  Moser  n,  a.  O.  8.  12-  An  den  KeieliHliofrath,  nicht  an 
d«a  Kwumergericht  kam  die  Aogelcgenlwity  entweder  weil  jeiior  sugleich 
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Ib FnnMltt  gewendet,  und  «b«ii  BmliliuHi  bewhkt^X  ter/dme 
flidi  amf  die  Osterfeierfrage  selbst  einzalassen,  den  kmtfaoliscIiM 
Grafen  die  Illegalität  ihres  mit  der  Execution  beginnenden  Ver- 
fidims  verwies,  die  euspendirten  und  cassirten  Pfarrer  in  ibre 
Aenler  wM«r  eimniieUeiiy  sie  kttafttg  nieht  so  beeehweren,  oder 
im  Weg  ReebtenB  gegen  eie  vorMsehreiten  befiiU.  Wmmi  ge- 
etiitzt  wies  das  Coußibtorium  unterm  25-  März  1744  die  unterge- 
benen Ftarrer  an,  Ostern  nut  anderen  evangelischen  Keichsianden 
«nd  Orten  «m  79»  Märs  su  feiern,  wogegen  die  Grato  reeett» 
birtn,  ÜMom,  da  das  BeieliähofniAeeonehDunim  mcht  das  Viiideele 
gegen  ihre  Verordnung  selbst  entlialte  ,  es  bei  dieser  sein  Ver- 
bleiben haben,  eodetn  und  alle  künftigen  Consistorialsignaturea 
iMrbroehen  an  die  Henaebaft  dngeaendet  werden  mflasoi. 

Ah  die  proteatantiaefaen  Oateilifiiertage  berannaliten,  muaaleB 
am  Gründonnerstag  und  Charfreitag  die  Kirchen  verschlossen 
bleiben,  die  Gemeinden  hielten  daher  ihren  Gottesdienst  unter 
freiem  Himmeli  oder  giengan  ia  benaehbarte  Orte.  Am  Oatecfeet 
wvrden  iw«r  die  Kirolillillren  geöffnet,  ea  sollte  aber  nur  ge- 
wttmlldmr  Bonntags-Gotteadieaat  gehalten  werden.  In  Orten,  w^ 
entweder  die  Cassation  des  ordentlichen  Pfarrers  noch  nicht  voll- 
zogen oder  wohin  ausherrische  Filialisten  eingepfarrt  waren,  fand 
gWdiwobl  die  Oateifeier  Statt.  In  Mainhaid  wurde  die  MM- 
Wiehe  mit  aar  Kirehtiittre  hineingeditfngt,  in  Ge^entbal  geläng 
es  dem  Geistlichen  kaum,  einen  durch  die  AuslierriscLeu  gegen 
das  barsche  Benehmen  der  Soldaten  beg<mnenen  Tumult  zu  stil- 
len. In  Waldenburg  madite  man  den  Venneh,  die  Gemeinde  anf 
gttdtehem  Wege  au  gewinnen,  Teraammehe  aie  anf  dem'Rath- 

haus  und  mahnte  sie,  Oütem  mit  der  Herrschaft  zu  begehen. 
Wer  renitiren  wolle,  möge  abtreten.    Es  traten  aber  Alle  ab. 

Schon  awei  Tage  naeh  dem  protestantiachen  Oaterfeate,  am 
81.  MÜn,  ergiengen  nene  Decrete,  worin  die  b^a^gene  Feier  ala 
eine  nichtige  Handlung  erklärt  und  eine  abermalige  mit  den 


oberstes  Regierangflcolleginm ,  ConseU  des  Kaisers,  oder  weil  er  in  Cti* 
minalsachen  unmittelbarer  Reichsstände  allein  beftigt  war.  Moser  a.a.O. 
L  397.  Züpfl,  Gesch.  der  deutsch.  Rechtsinstitute.  S.  22i* 
1)  Moser,  deutsehe  Justisges.  itThL  3*15« 
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Kathoiikim  mfonn  auf  6*  April  be^iJikn  «nd  bei  iOB«iolui> 
thaleni  Strafe  alle  Arbeit  an  diesen  Tagen  verboten  wnrde.  So* 

gar  in  der  gemeinschaftlichen  Stadt  Oclmngeii  wiirde  zu  Abwen- 
dung jedes  Präjudizefi  und  iicschiitzung  der  gemeinschaftiichei^ 
Bechte  Wiederholung  geboten.  Das  ConsiatQrium  dehortirte  unter 
Berufung  auf  die  me  durchgängige  Gleichfönnigkeit  in  Kirohen-^ 
Sachen  fordernde  hohenlohe'sehe  Kirchenordnung,  welche  das 
kaiserliche  liescript  selbst  als  ^orm  setze.  Hierauf  unterblieb 
die  Wiederholung,  aber  die  abgeaetaten  Pfarrer  blieben  auch 
auapandirt  und  caasirt  Erat  einige  Monate  später  konnten  sie 
ihre  Wiederemsetzung  erreichen.  Die  Gonsistorialräthe  wurden, 
in  Patenten,  die  an  den  Thoren  affigirt  werden  mussten,  strafba- 
rer Anmassnng  und  Halsstarrigkeit,  indem  sie  die  an  sich  ganz 
klare  kaiserliehe  Verordnung  verkehrt  aufgelegt,  das  Publicum  irre 
gemacht,  zum  Ungehorsam  verleitet  hätten,  beschuldigt,  wogegen 
bie  sich  auf  ihre  Amtspflichten  beriefen.  Gleichwuhi  ergieng  aiii 
30-  Septbr.  1744  ein  Rcichsbofrathsconclusum,  das  den  Consistorial- 
räthen  Knapp  und  Mayer  einen  Verweis  und  den  Befehl  gab,  unter 
keuiem  Vorwand  mehr  weder  mb  praeUxtu  jcim,  direelom 
evangelici  von  den  neuensteinischen  Grafen  Verordnungen  anzu- 
nehmen. Allein  es  waren  in  der  Ostcrsache  von  den  letzteren 
solche  nicht  wirklich  ertlieilt,  ob  awar  allerdings  die  Renitenz 
gntgeheissen  worden*  Wegen  der  vom  Osterfest  abhängenden 
Feier  des  Hiromelfahrts-  und  Pfingstfestes  waren  die  Gemeinden 
besorgt,  in  Folge  eines  sclion  früher  unterm  5.  Mai  1744  Reichs- 
hoirathsconchisum  aber,  das  die  Zurückgabe  der  Kirchenschlüssel 
imd  ungehinderte  Uebung  des  Gottesdienstes  anordnete,  legte  die 
katholische  Herrschaft  der  Feier  jener  Tage  in  Gleichförmtgkeift 
mit  anderen  Evangelischen  nichts  mehr  in  den  Weg  und  ver- 
langte nur  Arbeitseinstellung  an  den  uachherigen  katholischen 
Festtagen,  was  auch  beobachtet  wurde« 

Das  Jahr  des  Osterstreites  noch  sah  die  Grafen  waldenbur> 
ger  Linie  Philipp  Ernst  zu  Schillingsfürst,  Carl  Philipp,  Joseph 
und  Ferdinand  au  Bartenstein  in  den  FUrstenstand  erhoben 

1)  Die  Verkändigung  von  den  Kaaiela  geschah  floimtag,  lS.NoTbr. 
1744  oimter  grundmathigstem  Wunsch  au  Qott,  dass  diese  Standeaerhö- 
hong  Tordersamst  cum  Preis  tmd  Ehie  der  göttlichen  Ui(je8tat,  dann 
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IM  Ilohenlohe'sohe  Ostersireit. 

Eiliühnng  zn  dieser  Würde  aii/u nehmen  nocli  Anstand  nahmen. 
Der  Streit  aber  ruhte  nicht.  Mehrfacher  Befehle  ungcaclitet  waren 
die  deatltiurteii  Oeutlicben  nicht  in  ihre  Aemter  wieder  eingeBeCiti 
Boeh  tSn  ebeofaUs  anbefohlenes  Reehtsverfthren  gegen  isile  einge* 

leitet  worden.    ^>choTi  peit  1745  schickten  diu  Fürsten  der  -^val- 
denburgischen  Linie  nicht  mehr  wie  früher  immer  einen  evange- 
Hachen  Abgeordneten  zn  dem  frSakiflehen  Kreistag,  sondern  ent* 
ireder  übertragen  (ue  ihre  Stimme  einem  andern  katiudischett 
Gesandten,  oder  sandten  später  selbst  einen  solchen,  worin  unter 
Berufung  auf  Würtemberg  und  Sachsen  die  Graten  neuensteinischer 
Iiinle  eine  nene  Beichsconstitationswidrii^eit  erUicklen.  Ueber- 
b«ipt  gestaltete  sieh  der  Osterstreit  toh  dieser  Zdt  an  m  einer 
Fehde  zwischen  beiden  Linien,  wie  denn  die  evangelhwhen  Agna- 
ten die  Sache  von  Anfang  zu  der  ilirigen  gemacht,  sie  vor  Kaiser 
nnd  Beioh  vertreten  und  das  Corpus  Evang*  ia^s  Interesse  gezogen 
luttten,  daher  die  Reichssohaftseonefaisa  hnmer  beginnen:  «ZnHo* 
henlohe,  sSnnntliehe  Qrafon  nenenstemiseher  Linie  eonbra  die  Grsfon 
(„Herren  Fürsten")  zn  Hohenlohe  waldcnbnrgischcr  Linie".  Aus- 
ser einigen  Nebenpunkten,  welche  die  thätliche  Trennung  der 
bisherigen  Gleichf5rmi^eit  bei  ansserordentUchen  Kirchenfesten 
in  Oehringen  nnd  die  dnreh  die  waldenburgische  Regiemng  ans- 
geübte  Cenaur  der  für  jene  i'cbte  bislier  durch  den  geineinbchaft- 
lichen  Stütsprediger  abgefassten  und  vom  Consistorium  geneh- 
migten Kirchengebote  betreffen,  worden  durch  folgende  Schritte 
nene  Religionsbeschwerden  hervorgerufen.  Die  katholischen  Kans- 
leien  besetzten  mit  Umgehung  des  Gonsistoriums  Pfarreien  und 
installirten  die  Pfarrer  durch  katholische  RXthe.   Die  Inspection 
ftber  das  Kirchen-  und  Schulwesen  des  waldenburgischen  Antheils 
Wurde  faetisdi,  nach  allen  mSg^chen  vorangegangenen  Placke- 
reien^) das  Consistorium  in  Oehringen  förmlich  aufgehoben,  cBe 

ftmer  som  Vergnügen  und  Glanz  des  gesammten  hohen  Hauses  Hohen- 
lohe, und  sonderheitlich  auch  zur  Aufnahme  nnd  Wohlfarth  dcro  Volks 
mdUnterhanen,  eiafolglioh  in  vielem  Segen  ond  Heil  gereichen  aidge.« 
Urimade  aus  der  Oehringer  BegiBbator» 

1}  Z.  B.  den  weltlichen  CoasistorialdUhea  wurden  ihre  Besoldungen 
mit  jährlichen  SOO  fl»,  die  jährlichen  Zinse  aus  einem  Consistoiialstif- 
toagseapital  von  SOOO  fl*  mehreie  Jahre  voienthslten. 
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Acten  nach  Pfedelbach  geschafft  und  das  Collegium  neu  organi- 
sirt  *) ,  die  meisten  Geschäfte  aber  von  den  katholischen  Kans- 
leien  der  Oom|^eteius  des  ConBiatoriums  entsogen  und  selbst  be* 
Sorgt  Anch  m  vier  eyangelisehen  Orten,  wo  gar  kein  Eatbo« 
lik  wohnte,  sollte  an  katholischen  Pest-  und  Feiertagen  alle  Ar-  ^ 
beit  eingestellt  sein.  KaiKerliche  Mandate  und  Beichshofraths« 
Schlüsse  befahlen  wiederholt »  alle  diese  Klagpnnkte  absnetellen, 
eassirten  die  via  faeü  Torgenommenen  und  besch^igten  Be- 
schwerdeji ,  besonders  die  Suspension  des  Obersuperintendenten 
Knapp,  die  Translocirung  des  Oonsistoriums  nach  Pfedelbach,  die  * 
aooeaäo  eaumrum  eon$Ut(maUim  'ad  forum  pubUeum,  nnd  gebo- 
ten, alle  dem  westphälischen  Frieden,  den  Hansyertrftg^  nnd 
Kirchenordnungen  zuwiderlaufenden  facta  auf  den  vorigen  Fuss 
zurückzustellen.  Pars  impetrata  erstattete  Paritionsanzeigen,  lei- 
stete aber,  wie  der  Reichshof  rath  selbst  erkannte,  nicht  allein  nicht  die 
sehnldigste  Folge,  sondern  bandelte  dessen  Befehlen  meist  e  dia- 
me^ro  zuwider.  Wamnngen,  sich  dergleichen  Unternehmungen  nicht 
mehr  zu  Schulden  kommen  zu  lassen,  damit  nicht  der  Kaiser 
kraft  ^tragenden  obristrichterlichen  Amtes^  anderweite  schärfere 

Verordnungen  thun  müsste,  bleiben  fruchtlos,  immer  neue  Ansei- 

j   

1)  In  Pfedelbach  war  nnr  Ein  theologisches  Consistoi  iuliuitglied, 
Pfarrer  Kriüüd  zu  AJolzfurtli .  Der  Präsident,  Kanzler  v.  Berengger,  soll 
in  den  Jabreii  1745  —  50  "ur  1 — 2mal  einer  Sitzung  angewohnt  haben, 
gleichwobl  seine  Mitanterschrift  zu  einer  nach  Onolzbach  gegebenen 
Erklärung  dieses  Consistoriums  über  seine  Tbätigkeit  ersciiUchen  worden 
sein.    (Abdruck  eines  Schreibens  etc.  1750.) 

2)  Dm  bnricnsteinische  Consistoriiim  bf-stHiid  aus  vier  weltlichen 
katboMscluTi  Mitgliedern  und  Einem  protestaiitiychen  Theologen,  Eg 
dispensirtc  v'n iv n  Kctlisn  patrui  conj%ig&ni  2U  hcirathen  (12.  Juli  1747).  Bei 
evangelischen  Ptai]  Installationen  erschienen  katholische  Käthe  als  Com- 
missäre.  (Attestat  des  Consist.  von  Hall  d.  d.  10.  Mai  1747  )  Die  Pfedel- 
bacher  Hofrathskanzlei  schied  Ehen  (ürtcl  vom  13.  Juni  1 749)»  diewal- 
denbnrgiBche  ordnete  in  FomicationisacdMn  Strafen,  z.  B.  einer  lap»a  mit 
Aufgesetztem  Strohkrans  Kirchenbussen  an,  und  milderte  Sie  wieder,  z.B.  ein- 
mal dahin,  dass  ein  Ehebrecher  und  »seine  eompUcia  solche  in  ihren  26  Stäl- 
len (?)  und  Ständen  yenridilen  mögen«  (4.  Oct  1 748).  I>)e  bartensteinisohe 
Kanzlei  befahl  einem  wegen  heimlidben  EheTerlöbnisses  seine«  ßohnes 
■It  der  Tochter  des  PüurreES  Beyer  sn  BindiiiiQ^  molk  besohweMAden 
Bfiifer  bei  fltnfe»  sdne  Einwilliguig  sn  geben  (f  7*  JiB  1749)* 
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gen  pro  clenientkdme  maturando  patlto  auxilio ,  ob  in  dies  eres- 
cem  damnum  irreparabÜe,  et  evidens  maxmujn  in  mora  periat- 
hon,  häufen  siebi  inmier  neue  Facta  ^erleidender  groeser  Be- 
drflokiingen  und  darauB  imminirend«i  Xiueersten*  totalen  Rain»* 
werden  zur  Kenntniss  gebracht,  aber  auch  e  contra  wiederholte 
Bitten,  die  Paritioofianzeige  pro  sufßcienü  anzunehmen,  den  Quu- 
relen  ein  Ende  zu  mach^  imd  die  Querulanten  an  &  ordeat* 
liehen,  d.  h.  filratiich  hohenlohe'*8dien  Patdnionialgeriehto  zu  w 
wdsen.  Termine  werden  gesetzt,  verstreichen,  Fratgesnche  ir* 
beten,  gegeben,  ad  tnformandum  et  excipiendunif  endlich  abge- 
schlagen, die  nachgesuchte  restäuUo  in  integrum  för  die  walden- 
hurgiaehenFfirston  verworfen,  grOesere  Bescheidenheii  und  reuib- 
eonatitationBmiteBige  ABfassung  der  Schriften  bei  Bedrohnng  mit 
fiflcalischer  Ahndung  aufgegeben,  endlich  unterm  12.  Juni  1748 
bei  abermaligem  Ungeharsam  in  einer  neuen  Frist  von  2  Mona- 
ten ExeontiiHificomnmttion  enetäitaUkr  erkannt   Am  13.  Septbr. 

1748  noehmalige  zweimonatiiohe  Frist,  aber  zugleieh  Beeret  vl 
die  ausschreibenden  Fürsten  des  fränkischen  Kreises,  nach  frucht- 
losem Verstreichen  jener  Frist  ^dickberührte  kaiserliche  Yeiord- 
nnng  9impabm  patiia  in^pärakus  exeeulw^  »un  Vollrag  m  brin- 
gen^. Der  Auftrag  wird  durch  ein  ExcHiBOorium  vom  2i«  MIk 

1749  mit  der  Auflage,  ihn  ohne  weiteren  Aufenthalt  zu  vol!- 
strecken,  von  Kaiser  und  Rcichshofrath  erneuert.  Noch  sind  aber 
nicht  alle  damals  zu  Grebot  stehenden  Rechtsmittel,  eine  Sache 
htnauBzuschieben  und  einer  Hil&vollstreeknng  zu  enigehen,  €^ 
schöpft.  Am  17.  Juni  1749  beschliesst  der  Reichshofrath:  „f«- 
scrihatur  commissioni  caesareaCy  bis  zu  Berichtigung  deren  formu- 
larium  remsionk  iii  termmo  legis  mit  der  ihnen  aufgelragenefl 
Exeeution  noch  zur  Zeit  an  aich  zu  halten^  Nun  erst  ersehmnt 
die  Interoeasioa  des  Corpus  Ecang.,  das  dcö  SO«  Juli  1749  clem 


1)  »Die  Revision  ist,  wenn  auf  Verlangen  einer  Partie  Acten,  in 
wdohen  bereits  ein  Bescheid  oder  ein  Urthel  ergangen  istf  dofdi  an- 
dere Referenten  im  Reiohshofrath  nochmals  vorgetragen  weiden  vaA 
ein  endlicher  Sprach  darauf  ahgefasset  wird.  —  Dieses  Rechtsmittel 
wird  bald  Bupplication ,  bald  Revision  genannt^  doeh  ist  der  letzte  Aai- 
teek  in  der  Praxi  last  allein  üblich*«  Moser»  deatrahe  JosttsfeiiM' 
avng«  IL  8« 
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KaiMT  TonrtoUt»  wie  der  letete  BeiditliolnrtluMielihiw  den  ISn» 

gang  zu  processualischer  Weitläufigkeit  bilde,  wie  Bclir  er  dem 
schnellen  modus  procedendi  zuwiderlaufe,  den  das  westpliäiische 
Friedenttnitrtimeiit,  die  ExeeatioiuhAiiptraGeBse  ▼(»1649. und  die 
vom  Kaim  sdlMift  beMfawome  WahlcapHiil«tu»i  fordere^  nndbittety 
die  wiederholt  erkannte  Ezeeiiti<»i  in  „nnverlängten  Vollzug^ 
bringen  zu  lassen.  Auch  dieser  Schritt  ist  erfolglos.  Am  29.  April 
1750  beschwert  sich  das  Corpus  darüber  und  behauptet,  erfahren 
n  haben^  dass  die  mehrsten  bOehst  und  hoben  kathoUscheB 
Reichsstitnde  •  durch  /nferee^nofiafe»  bei  Kaiserl.  Majestltt  des 
fürstlich  hohenlohe-waldeuburgischen  Theil  zu  vertreten  beliebet, 
ja  gar  demselben 'dem  Vernehmen  nach  durch  eigene  Geldhälfen ^) 
in  der  Sache  m  Stetten  zn  kommen  und  solchergeBtalt  emuam 
hinunter  za  machen  sich  werkthätig  anerUSret  baben.^ 
Unter  diesen  Umständen  schreitet  das  Corpus  zu  dem  nach  seiner 
Üeborzeugung  in  den  Gorichtsconstitutionen  subsidiär  gestatteten 
itecbtsmittel  der  Selbsthilfe  und  reqnirirt  in  seinem  Namen  das 
«fangdisehe  Ditectorimn  .  des  frSnklschen  Kruses ,  die  Reetita« 
tionsexecution  gegen  Waldenburg  in  der  Art  zu  vollziehen,  dass 
zunächst  Civilcommissäre  an  die  Orte,  wo  Restitution  zu  bewerk« 
Stögen,  abgesendet»  im  Fall  verspttrender  Widersetzlichkeit  aber 
dem  Ctoschäft  durch  Anwendmig  genügsamer  mifitftriseher  Mann- 
schaft Nachdruck  gegeben  werde.  Das  Kreisausschreibamt  alter- 
nirte  zwischen  den  braodenbuigiachen  Markgrafen  zu  Onolzbach 
mid  Culmbach-Bayreuth  und  der  Turnus  traf  jetzt  den  Erstem. 
£for0fttiimtiis  OnoläinuB  aeeeptirte  die  Requisition,  ermahnte  die 
Pttrsten  Yon  Hohenlohe,  sich  sa  fügen,  ehe  Commissftre  nnd  Mi- 
litär einrücken  müssten,   und  Hess  abrathende  Vorstellungen, 


1)  Dass  Bolflhe  gdeistat  worden,  oatetHegt  kdaem  ZweiftI,  wie 
8.  B.  eine  im  Stattgartor  AiduT  geAudeae  Bedmmg  des  Klostn» 
Oehsenhansen  hewelst.  Efaien  Blick  in  die  Machinatioiien  alle  UUit  ein' 

Yorliegendes  Schreiben  waldenburgischer  Unterthanen  an  den  Kaiser  vom 

39.  Mai  1750  thun,  worin  diese  sagen,  dass  sie  von  Beschwerden  ond 
Keligionabedrückungen  durch  ihre  Fürsten  üburall  nichts  wissen  und 
nur  bitten,  dieselben  niliig  und  unangefochten  zw  lassen.  Wie  mag 
diese  in  d^n  Unterschriften  zam  TheU  gefälschte  iiangabe  za  Staad  ge- 
bracht worden  aeinl  * 
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welche  Bamberg,  Wttrzburg,  Cöln,  Eichstädt  a^  ihn  richteten, 
unberücksichtigt.    Er  konnte  diess,  da  ihm  von  Bmtm  Om^ 
pus  naohdiiioklichsto  Beihttlfe  dnnh  ClmrbnHidfliibing  and  Brun- 
•ofaweiir  »UgiÄfllwrt  w».  Zwei  Bfttiie,  Appolt  und  Strebcl,  wur- 
des  mit  Beistanmung  des  culmbach'schen  Hauses  nach  Oehringen, 
d«lB  Amtssitz  des  Consistoriums,  delegirt  und  luden  imfterm  i%  Jom 
1750  die  drei  Fttnütn  Philipp«)  iUnsft  zu  BduUia^ifäret,  Cail 
Philipp  zu  Barteiutein,  Joseph  su  Pfedelhaoh  und  ihre  Bevoll- 
fcOlehtigten,  dessgleichen  den  Senior  der  evangelischen  Linie  auf  den 
22.  dicbcs  Monats  zu  Eröffnung  der  Commission  vor.    Die  Li* 
struction  gieng  dahin,  sie  sollten  nach  den  nötfaigen  FoimalitttMi 
luaftohst  fragen :  ob  und  wi«  weit  etwa  die  Reetitation  bereits 
«ngdeitet  sei.  und  weiter  festgesetzt  werden  ^sülle,  im  Vemei- 
nungsfall  die  Restitution  selbst  in»s  Werk  setzen,  wenn  ihnen 
militärische  Gewalt  gegen  die  Vollziehung  ibr«8  Mandats  ^nlgp 
gentreten  sollte,  die  Befehlshaber  sehrifUich  und  mftndKeh  vor 
dflf  Gefahr  wsnien,  und  im  Fall  des  abgenöthigten  Einmarsches 
d«r  Executionstruppen  thätliclieu  Angriff  zu  vermeiden,  auch  da. 
hin  zu  wirken  suchen,    dass  keinem  Evangelischen  Uabetlnst, 
Schaden  und  KachtbaiL  augeaigt  werde.  Jedw  GommisaSr  er- 
biaU  tiiglieb  8  Thir.,  neben  Natntalverpflegung  für  die  Pferde. 
Stfmntliohe  Kosten  sollte  der  iinpctraiitiüciie  Theil  wöchentlich 
pränumeriren ,  der  Markgraf  wollte  Einleitung  treffen,  dasa  dsfw 
selbe  die  Kosten  vom  gmvtrendan  Theil  ewtattnt  eryelt,  od« 
sieh  i^gressir«!  könnte«).  Am  M.  Joni  1760  fid«ren  die  Com. 
anssSre  ^in  dem  mitgebrachten  herrschaftlichen  Wagen  mit  sechs 
Pferden  unter  dem  Vortritt  der  Libereibedienten«  auf  das  Htth- 
haus,  neuensteinische  Bevollmächtigte  hatt^  sieb  ningefimden, 
waldenburgiseher  Seite  erschien  Niemand.   Den  27.  stellte  sieh 
«war  der  Kammerratfa  Elggel  ein,  wurde  aber  durch  emen  Dra- 


1)  Der  87jähiige  Fürst  wollte  zwar  ans  christfiiwdioher  Oeduld  d» 
Gewalt  weichen,  befahl  aber  seinen  Unterthanen,  den  MaifcgdfiiclMB 
auf  keine  Weise  zu  gehorsataen.  (Patent  vom  Joni  1750.) 

2)  Dem  Veniehmen  nach  sind  die  Grafen  neuentteiaiicher  Lmie  bis 
heute  nicht  zu  dieser  WiedercrsUttuag  gelangt,  wM  jedoeb  nicht 
Btimmt,  dass  Onolzbach  am  14.  Septbr.  1750  iür  dw  Tmm 
bis  «oi  307  fl«  qoittirt. 


• 
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gt^W  witfUr  abgerufen.  In  einer  ftbonoaligen  Verhandlijjoig; 
jrom  30*1  an  welcher  Kansler  von  Bereigger  nebst  den  früher«» 
Cpnartoriehnitgliedeni  Theal  nehm,  wvrde  nun  der  wirkliehe  Aoe 
fang  des  Geschäfts  damit  gemücht,  dass  man  das  Ochringer 
Copsistorium  zuvörderst  auf  dem  Papier  restituirte,  die  anvveseit 
den  GeisftUohen  und  Schnllehrer  in  Pflichten  für  daeselhe  nahm. 
Bei  dem  Schlnasakt  am  8*  Juli  erschien  abermab  fiir  Walden- 
burg Niemand.  Bei  geöffneter  Thürc  wurde  ein  Conclusum  des 
Corpus  £va7ig*,  das  den  Fürsten  von  Waldenburg,  es  nicht  zu 
Weiterungen  kommen  au  lassen,  anrieth  und  hei  den  legalen  gSfe- 
trotfenen  Vorkehrungen  es  bewenden  an  lassen  mahnte,  verleseii 
und  biemit  schien  das  ganze  Geschäft  glücklich  absolyirt  Allein, 
wie  schon,  aus  Sclireiben  des  ^sogenannten"  pfedelbach'scbeij 
Consisloriums  vom  8«  Juni  und  der  waldenborgischen  B^erong 
an  die  ansbach'sche  vom  il.  Juni  hervorgieng,  hatte  man  gar 
nicht  im  Sinne,  sich  zu  fügen.  Cireulairescripte ,  sogleich  nach 
Abgang  der  Commission  an  die  evangelischen  Geistlichen  erlas- 
sen, verboten  den  Gehorsam  gegen  das  restttuirte  Consistorium, 
dessen  Activität  durch  die  fortwährende  Cognition  der  weltlichen 
Aemter  in  Kirchensachen  auf  NuU  geeetat  blieb.  Ifittlerweile 
hatte  unterm  22.  Juni  der  Kaibcr  erklärt,  die  Gestattuiig  des 
Keviiüonsgeauchs  für  Waldenburg  sei  nicht  so  gemeint  gewesen, 
dass  den  Eyangelisohen  das  Geringste  entaogen,  sondern  da^a 
die  Beschwerden  besser  untersncht  werden  sollten;  der  Kaiser 
müsse  gegen  beide  Theile  unparteiisch  sein,  es  sei  „legale  und 
ganz  bereiteste'^  Rechtshilfe  zu  erwarten,  der  Markgraf  möge 
daher  j^nach  der  Gerichtsbilligkeit*^  alles  übereilten  Verfahreiui 
sieh  enthalten.  Wogegen  SererässimuB  Onole&ma  die  Ansteht  an«* 
sprach,  des  kaiserliche  obristriehterliche  Ansehen  habe  durch  die 
Verschleppung  der  Angelegenheit  wirklichen  Anstoss  zu  befahren 
gehabt,  das  verfäuglicheExempel  liege  vor,  „dass  in  denen  liquidiiv 
(en  Religionsattentatensachen  kaom  jemals  emige  Elzeeation  mehr 
zu  hdffien  sei^,  fibrigens  habe  er  durch  die  auf  dem  Papier  bewußte 
Restitution  dem  Kaiser  selbst  „einen  der  treuesten  und  essentiell- 
sten Dienste  geleistet^  ,,und  das  gesammte  Werk  mit  aller  or- 
dentlichen Vorsicht  und  mit  dem  ersinnlichsten  Menageroent  ¥on 
Anfang  bis  sum  Ende  behandelt^.  Das  Oorput  Eifong,  woUte 
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den  aPersetügtti  onleidentüclien  Widersetggngen  md  DFnfiig  mdift 
llnger  nsclweben,  erfhmtte  daher  dem  Markgrafen  zu  OdoIbImcIi 

neue  Aufträge.  Eine  nochmalige  Frist  von  14  Tagen  sollte  er 
ansetzen,  dann  aber  die  Militärexecution  einrücken  und  bis  zu 
völliger  Erledigung  der  Beschwerden  im  Waldenburgischen  blei- 
ben. Das  Mahnschreiben  des  Exeentors  an  die  Ffirsten  Yon 
Waldenburg,  d.  d.  28«  August,  worin  ssugl^eh  4000  fl.  Gornmis- 
sionskosten  gefordert,  blieb  erfolglos,  die  würtembergißche  Regie- 
rang gestattete  den  Durchmarsch  von  100  Grenadieren  durch  ihr 
Ckbiet  in  der  G^end  von  schwäbisch  HalL'  Zwar  gaben  nun 
^e  Fürsten  Erklärungen  (9.  und  19.  Septhr.  1750) ,  verspra- 
chen (las  restituirte  Consistorium  nicht  ferner  zu  beeinträchtigen, 
schoben  die  Schuld,  dass  Alles  so  weit  getrieben  worden,  und 
die  Zahlungsverbindllchkeit  einander  gegenseitig  zu  und  wandten 
sieh  gegen  die  vtm  conmimoma  perpetuae  angedrohten,  auch 
wirklich  Tinteniommencii  unerhörten  Zudringlichkeiten''  der  ^an- 
masslichcn"  Executionscommission  aufs  Neue  an  den  Keichshof- 
rath  (23.  Septbr.  1760).  Die  eingelaufenen  Erklärungen  aber  £uid 
das  Corpus  Evang.  unzureichend ,  und  dem  ExkibUum  «n  den 
Reichshofrath  zuwiderlaufend  (7.  Oct.  IZfiO).  Weil  Bartenstein  ganz 
besonders  renitent  erschien,  sollte  das  Militär  unverzüglich  und 
faauptsädüich  auf  dessen  Kosten  einrücken.  Hiezu  erthe^teO 
Ottolzbaeh  am  IS.  Oct.  1750  Befehl  und  instruhrte  Givileommis- 
iäre  und  Soldaten  ssn  wirksamem  Znsammengehen.  Jene  waren 
diessmal  Rath  und  Landgerichtsassessor  Benz,  Hof-Regierungs-^ 
und  Appeilationsrath  Sirold»  genannt  von  Schütz.  Das  Militär 
rttckte  ein,  In  welche  Orte,  ist  aus  den  Acten  nicht  ersichtlich. 
In  d^n  ersten  Tagen  des  Novembers  17&0  erliessen  die  drei 
waldenburgischen  Fürsten,  Pfedelbach,  Schill ingsfuiöt  und  Bar- 
tenstein  gleichlautende  Fügungserklärungen,  in  welchen  der  Wi- 
dersprueh  zwischen  den  früheren  dem  Corpus  gegebenen  Verspre» 
ehungen  und  der  von  dem  Beichehofratii  erbetenen  ahsobUh  apro- 


i)  Chmsaehsen  und  Gotha  hatten  sehon  unterm  S9.  J^1750  nöthi* 
gen  FaOes  ktiftige  Auistens  mit  If  aanschaft  sngesagt,  hei  welehcn  den 
erangdiiehen  Weien  su  to  groMem  Soutien  gereichenden  ErUlnnigai 
dis  0$rgm  allseitige  ZafrieJsnbett  beaeogte. 
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mumir  ma^uoM,  und  in  Bezidiimg  auf  die  raatÜBifie  Comiato« 
Viom,  *80  wie  die  den  Ritlhen  ko  reichende  Besoldung  die  btn- 

digsten  Zusicherungen  gegeben  ^nirclen.  Das  Corpus  hatte  solche 
vor^ezeichnet.  Am  ii.  Novbr.  trat  hierauf  das  Militärcommando 
den  Rtlolcmarach  an,  aueh  die  Giyüdelegirten  worden  angewieaea» 
aich  nnverzOglteh  zorfiekzabegeben)  Onolsbaeh  erstattete  an  daa 
Corpus  und  an  die  Stände  des  Kaisers  Fiiialbericht,  erhielt  Gra- 
tulaiioiisschreibeu  von  ümen  und  Danksagungen ;  der  Kaiser  hatte 
zwar  miflsliebig  Termerkt)  daaa  Seine  Liebden  unbefogt  babea 
die  Miliz  «nrfleken  laasen,  nnd  befaU  am  90*  Oot  Ifilk  mid 
Räthe  gänzlich  zurückzuziehen.    Alfe  der  Befehl  zu  Onolzbach 
einlief,  war  diess  bereits  geschehen  und  der  Markgraf  überliess 
*  die  Recbtfertigiing  seiner  Schritte  dem  Qorpu»  Eoang.  Inzwischen 
hatte  andi  dor  Beiehshofrafli  ein  Lebenazeioben  gegeben,  imd 
daa  waldenburgische  Rerimonsgesucb  zwar  als  ganz  muföftnlidi 
und  inepte  angebracht,  abgeschlagen  *),  zugleich  aber  das  aus 
anbefugtem  Auftrag  Unternommene  als  reichsvetfassungswidrig 
^eaaairt,  annullirt  nnd  äofgeboben^.  Aber  der  Arm  der  Behttrda 
eratreekte  sich  nicht  bis  nach  Hohenlohe  nnd  fttr  ihre  Ver-  nnd 
Anweisungen  galt  diessmal  wie  so  oft  das  verliängniä.svolIc  Wort: 
ZU  spät  Es  scheinen  auch  nach  1750  Kechtsstreitigkeiton  fest- 
geaetst  worden  nnd  Beschwerden  voigekommen  zn  sein ;  hievon 
Hegt  aber  nichts  mehr  in  den  Acten.    Der  Füra^Bisehof  Ton 
Bamberg,  welchem  der  Kaiser  in  Gemeinschaft  mit  Onolzbach 
in  dieser  Sache  Aufbräge  gegeben,  rechtfertigte  sich,  dass  er  dem 
Vollzug  sich  entzogen,  daa  OofpuB  rechtfertigte  seine  SelbatbiUay 
dc^  Kaiser  beharrte  darauf,  daas  solche  seinem  obriatriehterUehaii 
Amte,  dem  westpbilischen  Frieden  nnd  den  WaUcapitnlationen 
zuwiderlaufe.    Hiemit  war  der  Streit  zu  seinen  Vätern  ver- 
sammelt. 

In  der  ganzen  Ang^^enbeit  spielt  das  Stttdte&en  Shtdria« 
gen,  der  dasige  Stadtpfarrer  Hieronyihns  Yelin  nnd  der  Birgai<- 

meister  Johann  Edelmann  eine  hervorragende  Rolle,  die  noch 

1)  »Es  blelhet  aber  parti  impetratae  unlmoiiiineD,  sane  «ider  die 
VeiUndlichkdt  der  Paeiorumt  und  soiiBt  vorgeschützte  Behelfe  als  der- 
malen in  alHore  indagine  bemheud ,  nach  erfolgter  Parition  in 
Hpaaraio  ein-  und  aufisufübroDu.  d,  d.  30.  Oct.  1750« 
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iMSondere  Bfiaahtting  Yerdiaatr  Velin  war  Aciiou  i7SSk — ^35  iiru 

gM«tst  worden  mid  m  lastete  wm  «nf  ihm  du  besonderig  Odtm 

Bei  Eröffnung  des  horrschaftlichen  Übterderrets  bat  er  sich  Be- 
denkzeit aus,  um  eine  theologifidie ^acultät  zu  befragen.    Zw^i  ' 
Tage  cUianf »  dea  ii»  Febr«  1744  ersobiea  ein  Commendo  ra 
swel  iMMPtensteinisdiea  Qr«QAdiei«n  in  Sfiidringen,  das  einen  an* 

deren  Geistlichen  (Zcidel  von  Etterliausen,  später  findet  man 
akien  Vicar  Meyer  und  Merkel)  mitbrachte,  dem  ^clinllelirer  die 
KürchenHciilfiiwel  abnahnii  die  Karckthiiren  besetste  und  d«nP£u^ 
Itr  Yeün,  der  die  gowöbnliclie  Betttnnde  halten  wollte^  zurM^ 
wies.  Erst  den  16.  Febr.  wurde  ihm  ein  Cassationsdecret  behau- 
digt.  Am  eelben  Tag,  dem  Tage  Invocavit,  protestirte  er  in  der 
Saenatai  dar  Sürdie  vor  Notar  und  Zeugen  gegen  dieses  Ver- 
fthm,  iMorvirte  sieh  aaiae  SechCa  unfter  Bernfong  a«£  den  Kai- 
aer  und  sprach,  awiaehen  Tanfiitein  und  Altar,  eine  Anrede  an 
"  die  Gemeinde,  sollte  aber  die  Amtswohnung  und  den  Ort  ver- 
lassen.  Jene  Kede  rechnete  auch  der  £eichshofrath  als  eine  im- 
fembrliihe»  m  Aufinbr  leieht  Anlaas  gebende  fiandlang,  aeUosi 
ihn  aar  Zeit  von  der  definitlvett  Reatitation  noeh  ans,  gab  jedcxA 
der  barteiibteiniflchen  Herrschaft  auf,  legaliter  und  „servato  juris 
ordtJie"  gegen  ihn  zu  verlahrea.  Diess  wurde  dahin  befolgt,  dass 
BeMh  G«aen  alle  ZtsammenkiOiifte  der  Büigeiidiaft  auf  deaa 
Hafthaua,"  ac^  daa  Aua-  und  Eingehen  im  Ort  bei  60  TUr* 
Strafe  verbot,  vier  Männer  auf  Gemeindekosteu  iiacli  Barteastein 
zu  Handirohnen  schickte,  verschiedene  Personen  im  Beisein  von 
Mdaton  venute^^ßmige  gefimgUcb  eingog,  ihnen  Haosgeitttha 
mdKleider  wegnehmen  mid  an  die  Juden  Teikanfen  lieaa.  Bei^ 
60 — 100  Thlr.  Strafe  für  jeden  Einzelnen  musste  die  Gemeinde 
in  die  vom  Vicar  Meyer  zu  haltenden  Gottesdienste  gehen,  auf 
eiRe  Besebwerdaaobnft  gegen  denaalbe«  wegen  lirg^lieker  Aeua- 
aanmgen  und  aDstSaalgeD  Lebena  wurde  d^r  Viear  uotar  On- 
hungen'  gegen  die  boshaften  Diffamanten  freigesproohen ,  aeine 
Ankläger  zur  Abbitte  und  Tragung  der  Kosten  verurtheilt,  er 


i)  Die  Angaben  lauten  in  Tetaehiedenan  QncQiNi  der  ZaU  naeh 
veaaeUeden« 
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pdiwt  aber  jmh  Jahfiifirfet  «tM  mmü  Ki^fiwMll  beftvdart. 
Y«]Ib  luitte  siob  bmIi  Frtnkftvt  gewendet,  bewieeen,  daas  in  jenw 

Anrede  nichts  Aufrührerisches  enthalten,  und  sollte  jetzt  nach 
einem  Beichbofrathssclilu SS  den  21*  Juli  1744  resütoirt,  dann  aber 
mgßm  Sfliner  engebliehm  Benitanz  sme  Sadia  tot  dtm  Ooon* 
staritmi  Terbandelt  weideo.   Statt  deaaan  wurde  eine  am  awei 

katholischen  Käthen  und  einem  cvmigeliscliea  Plarrer  bestehende 
Commi^ioa  bestellt,  die»  als  er  ihre  Competenz  niebt  aoerkaoote, 
ihn  m  ootUimaaum  verortbeiite,  daa  Pfacrbana  bumea  swei,  dm 
Ort  bkuMO  vierWoohen  au  verlaiaen*).  Allein,  weil  er  aiab 
sub  (das  aquilae  nach  Frankfurt  begab,  kam  diese  voreiBt  nicbt 
£ujr  AusMu'ung.  Dennoch  kam  es  ihm  wenig  zu  Statten,  denn 
em  never  Spnieh  tobi  SO«  Sepibr«  i744  bestinuvtet  daas,  we9 
des  letate  Condnaam  dureh  gans  nngludM  narrafd  wb  U  ok* 
repHHe  herausgebracbt,  es  bei  der  Suspenfflim  aeni  VerMeibe« 
habe,  nur  sollte  er  nicht  aus  Ort  und  Uaus,  so  lang  er  sich 
nibiig  und  friedlich  betr^e,  vertrieben«  noob  aeine  Mecten  ihm 
genommen,  nnd  ibm  eine  nnperteüaebe,  ena  eyangetiaeben  Tbeo» 
logen  «ad  Jnriaton  beatekende  Oommiaaion,  mder  deren  MitgUe» 
der  Yelin  nichts  Erhebliches  vorbringen  könnte,  niedergesetzt, 
und  aodann  der  Spruch  einer  evangelischen  Juristenr  und  Theo» 
IpgenfaenUät  ftber  ihn  eingeboU  werden.  Stati  deaaen  aeob  Bwk 
tenatiia  wr  eine  gemiecbte  Commiamon  geladaa,  die  er  perheme» 
ciren  mussto,  nahm  man  ihn  für  überführt  an,  den  Pfarrvicar  ' 
durch  verweigerte  Ausfolge  der  Abendmahlsgefässe,  Bücher  und 
Pfainwten  in  «wer  FonetioD ,  den  kaiaerlielm  BefeUen  entger 
gen,  gehindert  und  die  Oemmnde  un  die  AbendmaUtfiner  ge> 
bn^t,  andi  aonat  gestört  und  geärgert  zu  haben,  entaetate  ihn 
seines  Amtes  und  hiess  ihn  binnen  nenn  Tagen  das  Uaus  räu- 
men. Ex  wich  der  Gewalt  unter  Vorbehalt  seiner  Eeebte,  lieae 
einen  Yecntb  Wein  im  KeUer  dea^PfiinrheMee  ansftek  mid  neg 
neeh  Ferchtenberg. 

Noch  schwerere  Bedr&Dgnisse  ergiengen  über  den  Bürger- 


i)  üater  aad«rn  Grfinto  war  dar  anagaiaiobnet:  .dam  YiMna  W»m 
bei  emem  LeichenbegängniM  Ewar  auf  den  Kiiehhof,  niobt  aber  in  die* 
Kirohe  gegangen,  um  den  Yicar  nicht  hören  za  müsNU« 
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mriMk&r  lidcfaMBi»  Ah  VeiMor  Yeün  and  Bi%ffm  Mityrnt, 
weleber  ihn  einen  bodiiftni  Maisoim  oid  Inbegriff  yon  160  €k>tt- 

losigkcitcn  neimt,  als  Rebell  u.  8.  w.  verklagt,  entrann  er  zwar 
Anfangs  der  Einkerkerung  durch  die  Flacht  nach  Frankfurt,  wo 
er  db  Angelegenheit  der  Gememde  betrieb ,  wurde  aber  spiter 
ioA  wmm  Amtee  entsetet»  dacIi  Bartensiein  ahgeAifart  md 
47  Woeben  lang  in  Haft  gehalten.  Wittoend  dieser  Oefiemgen- 
schaft  wollte  der  Richter,  sein  Todfeind,  Hofrath  Geizen,  ohne 
euen  Vertheidiger  zu  gestatten,  ihn  wiederholt  bestimmen,  sich 
UBter  eidüehem  Gdttfaniss  und  Vennidit  aof  alle  weitere  Beehts- 
nfittel  einer  ni  fkUenden  Sentenz,  wia  sie  immer  lante,  in  fügen. 
Er  weigerte  sich  dessen  beharrlich  und  musste  nach  Aufhebung 
der  Haft  binnen  drei  Monaten  das  bartensteinische  Gebiet  ver- 
lassen.  £in  ihal  angehöriges  HanSt  im  Werth  Toa  700  fl;,  wurde 
von  der  Herrsehsft  In  BesSta  genommen 

Jenes  Verfahren  gcgon  Yelin  cassirtc  zwar  der  lieichshof- 
xath  ludterm  12-  Juni  1748)  setzte  ihn  in  den  Genuss  der  Ffarr- 
w<o]mimg  imd  Eisatz  aUer  seiner  Kosten  ein,  befahl  der  Hfin% 
sehaft,  ihm  aeme  mit  Beschlag  belegten  Weine  aoamfolgen  und 
die  Hälfte  der  Pfarreinktinfte  durante  Ute  zu  belassen ;  zugleich 
wurde  ausgesprochen,  dass  wenn  nicht  binnen  zwei  Monaten 
anf  die  Torgeschriebene  Art  seine  Sache  untersneht  wäre,  dia 
ipsrhiagt^  Svspenaion  edSsefaen  und  die  TSUtge  Restüntioii  er- 
Mgen  soHte.  ASUm  es  gesdiah  in  seiner  Baehe  so  wenig  £)twsa 
als  im  Ganzen,  bis  am  2.  Juli  1760  die  onolzbach'schen  Delegir- 
ten  in  Sindringen  erschienen,  ihn  förmlich  und  feierlich  restituir- 
tai,  und  ihm  die  Kirehenschitissel  ttbeigaben.  Aneh  bei  den 
Verhaadimigen  zn  Oefaringen  war  er  anwesend  mid  thtttig.  Zorn 
wirklichen  WiedergcnusR  von  Wohnung  und  Gehalt  aber  gelangte 
Yelin  erst  durch  die  Militärexecution  im  Spätjahr  1750.  Der 
Fttnt  Y<m  Barteasteoi  mnsq^e  in  seiner  FügDngserklSning  den 

1)  Dsa  welteie  Behidual  te  JÜanaes  ist  aas  den  Acten  Mieirt  mehr 
efsiehdieh«  Er  soll  lebendänglich  Ton  den  eTangelisohen  ltohenlo1ie*iobeB 
Henneliaften  snstentirt  worden  sein.  Vor  etUohen  Jtliren  aber  noeh  hat 

♦    _ 

efai  Maehkomme  Forjemngen  an  die  ermgeüsehe  fliaiidasheETSohaft  Ho> 
henlelhe<OelunBgen  gemaoht,  die  fokhergestelt  äBerdings  ongegrönte 
efftniden  wniden« 
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anttlumddlftMi  IfanA,  dar  von  Asifyng  $m  iwirteii  linth  md 
dnrehweg  die  grSsste  Bduovliclikeit  bewieMO  hatte, 

resHiuio  aii erkennen ,  und  sicli  zu  vollbtändigem  Schadenersatz 
verstehen.  Dieser  wurde  dahin  verglichen ,  daas  Yeiin  statt  VOD 
ihm  bereehneter  6676  fl.  dVt  Icr,  aoletst  sieh  aua  tmtorthttMigfln 
Eeapaet  mit  der  nmden  Summe  von  2760  fl.  vergnügt  aridlMe. 

Die  in  diesem  Streit  gewechselten  Rechtsgründc  bctroften 
theiis  die  subjektive,  theils  die  objective  Seite  der  Sache.  Ob 
die  katholischen  Lande^erm  bdi  ihren  Osteideareton,  bei  ihm 
Befaanliehkeit  la  der  Sache ,  der  Art  des  Verfahrens  hona  ßA 
gehandelt,  lassen  wir  bei  Seite,  nnd  bemerken  nur,  daas  in  den 
Acten  überall  die  Andeutungen  zerstreut  liegen,  dass  dieselben 
von  einüussreichen  Dienern  Übel  berathen  seien.  Ob  ^ie  Geia^ 
lidien  und  die  Gemeinden  bei  Yerweigermig  des  Gehofsama  itt 
ihrem  Reeht  geweseö,  diese  Frage  kann  ebenfalls  nur  dtneh  die 
objektive  Reehtsanschauung  sich  entscheiden.  IJüch  sei  liicrüber 
voraus  folgendes  bemerkt  Yelin  wendete  sich  mit  der  Frage  an 
die  Altovfer  Theologen  nnd  Jnzistenfacultfii,  ob  er  vohlgethan» 
neh  »paiiim  aä  dMermuhm  ei  eonmUanäum  Tomnbehalten  nnd 
auszubitten.  Das  liesponsum  geht  dahin,  sofern  ein  Fürst  con- 
scieniiae  subcUtorum  rationem  habere  äebetf  soiem  de  voiuntate  et 
Maettäa  prmeifii  modeite  et  piaeide  duputare  non  eH  proh&ikim, 
eum  prmeepe  nonnmgwm  male  wäruatttTf  sofern  die  FfanE»»  ^ 
struktion  die  Verpflichtung  enthält,  über  den  durch  den  Frie* 
densschluss  der  Gemeinde  zukommenden  Rechten  zu  wachen  und 
an  halten,  sofern  desshalb  Gewissenssmpel  haben  entstohoi 
kiBmien  nnd  kern  perkuhim  in  mora  gewesen^  sei  die  Frage'  an 
bejahen  >).  Alle  obeeUenlia  pamwt  oder  eoeea  in  Rdigionssaehen 
wird  in  einem  andern  Eesponsum  der  Halleschen  Facultaten  ge^ 


1)  Wenn  der  Verf.  der  MmüfUgcn  Gedaakoi  ans  der  Qitaba^ 
nn^  nnd  Yemmift  Uber  die  OsterüBier  (Pfiuner  Magrer  v*  Biedbaeh  lütt 
Telhis  Yieer  in  Smdtingen)  hiegegen  bemeikt,  em  Qeistiiioher  kSnae 
flieh  hier  nieht  mit  C^ewiaeenflion^ehi  entiehaldigen,  wöl  Ton  ihm  pr&- 
flimiirt  werde,  dass  er  schon  Toiher  wissen  sollte,  was  wider  das  Cto* 
whMNm  laufe,  so  ist  Ton  selbst  klar,  dass  der  Mann  die  jMfMö  pfMg^i 
begeht,  beim  Geistliehen,  als  solchen,  Qewissensscropel  ab  vamA^aA 
KOL  denken.  CU  Acta  eod.  2.  S.  719. 
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nie  Oegenfwsldlaiig«!!  thtden,  k  llnm  Redit«,  das  ETtrte  be« 

ftonders  konnte  sich  seme  Befngniss,  Feste  anzuordnen,  unmög- 
lidk  e&trekBen  lassen  und  ist  um  seines  Gegenbefehls  wülen  nicht 
ünAif;  Niamand  «barkuipl  konnte  nnter  der  Bediqgiing  Ver- 
nihiuig' aaneiiiiieB,  6  Tage  naeh  evangel.  Osteffeier  aol^e  ndt 
den  Katholiken  halten  zu  wollen,  denn  es  lag  kein  Verbrechen 
vor,  quod  veniam  mereretur,  sondern  Gehorsam  in  diesem  Fall 
hüte  das  Qewiaseii  Tariert,  fis  seheiiit  awar  ein  odMo^ibonMi 
twailiegen,  a]>er  Adiaphora  und  KirehengelniBclie  lassen  sieh 
nicht  willkürlich  bebandeln,  verlieren,  geboten,  ihre  Indifferenz, 
und  es  verbergen  sich  leicht  hinter  ihnen  Fallstricke  der  Cierisei. 
Mit  all  diesen  Gtttnden  wird  also  der  Ungehorsam  gegen  das 
Ostaniaersl  als  ein  subjektiv  bereehtigter  dannstellen  geaneht 
Ob  aber  vrbpklleh  efai  die  Ckwissensfieiheit  bertthiender  Fall  tdc^ 
lag,  kann  nur  durch  objektive  Grttnde  dargethan  werden. 

Die  Erörterung  von  diesen  betriÜlt  drei  Hauptpunkte,  nem* 
lieb  die  Osterfrage  selbst^  die  Kirchengewalt  kathoUseker  Lan- 
dsdiem  gegen  eraagelisehe  Untartkanen  fiberiuuipt  imd  endiek 

die  Selbsthilfe.  ^ 

* 

Die  Osterfrage  sei  res  mere  poliüca,  und  auf  die  Zeitbe- 
sifannmig  des  Festes  beat^idie  Anordnungen  an  trete ,  aliiie 
dmn  Landeshem  als  solekem  an ,  war  die  BeluHiptnng  der  Ka* 

tholiken  *).  Sie  konnten  sich  auf  ein  Decret  Kaisers  Leopold 
vom  4*  Apr.  1664,  worin  die  Kalcnderangeiegenheit  als  pure 
PoUaeisadie,  die  Niemand  snm  Fräjudis  gereicke,  beseicknety  nnd 
anf  den  Vesgoig  Bbilsnds  berufen,  wo  der  gregor.  Kaknder 
ebne  Anerkenntniss  pdpetiklier  Hoheit  angenommen  war.  Allein, 
wendeten  die  Evangelischen  ein,  nach  katholischen  Grundsätzen 
selbst  kann  die  Anordnung  des  Kalenders  unmögHeh  rem  bür- 
garikke  Backe  seini  dwn  der  Kalender  ist  UniTemahretk  ftr 
«He  ekristliehen  Staalen,  die  Kirehe  ist  bei  Bea^nnnung  und  Ver- 
änderung der  Feier-  und  Heiligen-Tage  im  höchsten  Grade  inter- 
i  essirt,  daher  auch  schon  im  zwölften  Jahrhundert  Privatkalender 
mit  Einzeifihnw^  der  Feste  ttbUch  und  den  Metropoliten  an%e- 

1)  Knapp,  Bdekmngen.  Bejs^ponsum  haUeaae  & 


Digitized  by  Google 


DcfV  k«k«aloli«*foli«  OiMt itf tit.  Mi 


geben  war,  die  Zeit  der  beweglichen  Feste  auseomitteln  und  su 
besünmeii.  Sehen  auf  dem  OoslDitBer  Coiieil  war  die  Kalesdar- 
Irerbeaserong  angeregt  wordea.  Dass  Pahfft  Gregor  XIIL  1591 

sie  vornahm,  geschah  in  Verbindung  mit  dem  vom  Tridentinum 
gegebenen  Auftrag  zur  Verbesserung  des  Miäsale  und  Brevia- 
Hqbi.  Katholiadie  Schriftsteller  selbst  rechaen  daher  den  Ka^ 
lender  so  dea  retervata  papafSa  and  Gregor  gebot  iMl 
fMKTiff  c*  Lfufnsm}  {guctoTwuß  au  coMCfiftmaatn  wnconumu  noen^ffn 
Äoc  caienäarium.**  Kaiser  Rudolph  gestand  1583  zu ,  die  Ver- 
besserung sei  mit  seinem  Consens  vom  Pabst  geschehen.  Wenn 
Leopold  darin  eine  PdUseisaehe  sah»  so  beweiat  die  Kiehtannaha» 
des  gregor.  Kalenders  die  gegentibeilige  Ansieht  der  Erangeli- 
schen  im  Reich  und  der  Vorgang  Hollands  begründet  nichts. 
Zum  weuigsten  war  bei  den  Osterdecreten  von  den  Landesherren 
der  Charakter  der  eraageÜBehen  Kirehengeaieiade  an  berttek- 
slebligen  and  die  Verordnung  pro  causa  mhta  an  aebtett 

Aus  dem  kath.  Salz  ferner:  die  Vernunft  finde  keineii  Gmnd, 
warum  sie  einen  Tag  höher,  denn  den  andern  acht^  sollte,  folgt 
effenbflur  auviel  den  vorliegenden  FaU,  nemlich,  wo  uehli  die 
Unm^gl^ikeity  Feste  aasnordnen,  sp  jedenfalls  die  Noliiweodig- 
keit  {Ur  die  Landesherm,  ihre  protestantischen  Unterthanen  ge- 
wäliren  zu  lassen.  Diese  wollten  nicht  um  seiner  selbst  willen, 
sondm  ^vm  der  dahin  gelegten  Geschichte  unseres  Heils  willen^ 
«inen  Tag  höher  achten,  als  den  andern.  Ebenso  fiel  die  Be- 
htfung  auf  (Moss.  2,  16.  ^)  auf  den  kaOol.  Thea  earM,  dem 
dieser  zeigte  durch  sein  Decret,  dass  er  auf  Neumonde  und 
Feiertage  halte  vor  den  evangeliscdien  und  der  Letztere  konnte 
sieh  anf  Gal.  5,  i.  BtttCsen  Es  ist  klar,  dass,  wenn  naeb 
kaHiol.  Behanptang  das  Kalenderreeht  rme  Poliaeisaehe  ist,  did 
kathol.  Landesherren  einfach  den  gregor.  Kalender  ihren  evang. 
Unterthanen  geben  mussteu,  und  dass  durch  den  blosen  Beiehl, 
Ostern  nadi  katboüseher  Zeitreehnnng  an  feiern,  dieser  gexad« 
in  Binent  Punkt«  ivo  er  «n  ntcfastoB  das  kircliHebe  Gebiet  be> 


1)  Beip.  Allorf.  Knapp  Belehmtigen  8.  7S* 
t)  CoU.  Born.  |4>  5.  6. 
S)  Aela  eeci  Z.  0.  7t7. 
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sei  eigentlich  ip^o  facto  der  gregor.  Kalender  eingeführt  Für 
die  bohenloheftche  Gra£sciuift  wurde  jedes  Jihx  von  dem  herr- 
MktfiÜchflii  ftichdffnk^r  in  O^ringw  fn^tÜM  üudoritatß  wi 
gmeiDMiMr  Kalonder  geäxwkt*mä  der  Widenpredi,  mm 
•oMtts  für  1744  und  in  ihm  die  evang,  Osterberedinung  zu 
approbiren,  uack  Begmn  des  Jahres  aber  ihn  in  jenem  Punkt 
abzuändern,  verstobt  aich  von  selbst  Ueberbaupt  aber  gehört 
dk  9eiAbettiiiiinniig  ÜHr  ein  Kirohenfeat  mx  Featordimiig  wSbt^ 
iat  ako  niehts  rein  PoliÜMshea.  Die  evangeliaehen  Hohenlolier  wal- 
deiiburgischen  Stammtheils  mussten,  wenn  sie  Ostern  und  die 
davon  abhängigen  Feste  zu  anderer  Zeit  als  ihre  Giaubensbruder 
fmm  foUten,  in  ihrem  religiöeen  BewoBateein  sieh  gekrinkt 
Alhkn.  Denn  nun  kann  sidi  nielit  wiUktthilieh  jeden  Augen» 
blick  in  eine  entsprechende  festliche  Stimmung  hineinversetzen, 
Aeusscres  und  Inneres  lassen  sich  hier  nicht  scheiden.  Der  histo- 
rische Ckaraktw  der  ehristUchen  Feste  i  die  ganze  kirdüüche 
Ordanng^  die  Beikenfolge  der  Sanntsget  mit  ihrem  specifiaeken 
Typns  dureh  die  bestimmten  Evangelien  war  durch  die  Oster- 
decrete  verkannt  und  gestört.  Diess  zeigt  sich  besonders  an 
den  gemischtherrlichen  Gemeinden.  Iiier  sollte  ftir  die  holien* 
k^hüiftlien  vnd  illr  die  Mnlierriflchen  GemeindegUeder  je  besonden 
Ostern  gefttert  werden,  was  für  Gemeinde  mid  Geistliche  die 
Zumuthung  einer  psychologischen  Uiunöglichkeit  war.  Dasselbe 
ist  der  Fall  bei  dem  Öpecialbefehi  für  Oehringen,  wo  des  condo- 
rnmrnm  m^gm  die  Gemeinde  als  nensteiniscbe  mit  den  Evaage* 
lisdien,  ab  waldenbnrgisdie  mit  den  Katholiken  Ostern  halten 
sollte.  Stiirker  als  durch  diesen  Jjefelil  konnte  bich  das  Terri- 
torialsystem kaum  äussern.  Wenn  eine  Gemeinde  desswegen,  weil 
der  Landesherr  «vai|gelisch|  ihre  Feste  gleichseitig  mit  dieseBi^ 
nnd  weil  er  ksAhoUseh)  mit  diesem  £nem  soll»  so  ist  sur  wmten 
Darstellung  des  Satzes:  cijfus  regio,  ^us  religio,  nur  eben  nocii 
möglich,  zu  verlangen:  sie  sollte  zugleich  mit  dem  Einen  Ltaa- 
deshemi  evangelisch,  mit  dem  andern  katholisch  sein. 

i)  Bcsp.  HsU.  bei  Knapp  Bdshnmgen  8.  Sfi« 
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Osterdecret  „in  dem  Stand,  wie  es  in  dem  Jahr  1024  gewesen 
und  gehalten  worden,  belaescn^^).  Di^a  konnte  er  dem  Öcheine 
nacli,  weil  sich  1624  noch  keine  Osterdiscrepjtnz ,  ergeben  und 
die  ETimgeUsehen  emt  1699  einen  Terbeeserteit  Kalender  ange- 
nomnen  hatten.  In  Wahrheit  aber  war  diese  Berafnng  sophi- 
stisch. Die  Evangelischen  hatten  4.624  Ostern  nach  dem  julia- 
ttischen Kalender  gefeiert.,  dieser  wur  in  jenem  Jahr  mit  dcnp 
^^(orianischen  ausamniengetroffen*  Wollte  den  Evangelischen 
«m  des  Haius  amm  deeretorii  willen  angemuthet  werden,  Ostern  an 
berechnen,  wie  Jamals,  so  folgte,  dass  sie  jedesmal  Ostern  nur 
nacli  dem  bei  ihnen  1624  gültigen  julianischen  Kalender  feiern, 
,  dass  sie  den  Kalender  überhaupt  nicht  ändern  dürfen,  was  die 
Katholiken  auf  ihrem  Standpunkt  gar  nicht  Verlangen  konnten. 
Denn  die  gregorianische  Bulle  enthält  die  \VürLü;  ioUimus  uulem 
ei  aboLemus  otmUno  vetus  calendarium  ^j.  Auch  bildete  die  bei 
der  Osterdiserepanz  von  1724  den  evangelischen  Hohenlohem 
nachgesehene  Gleichseitigkeit  der  Feier  mit  dem  gannen  CorpM 
Evangelicorum  fUr  den  katholischen  Theil  ein  bedenkliches  Prll- 
Judiz.  Im  Gegentheil  behaupteten  die  Evangelischen :  das  Frie- 
densinstmment  von  1648  sei  durch  das  Osterdecret  verletzt 
Dieses  (aet  V.  §.  SO)  gibt  zwar  den  unmittelbaren  Reichsstän- 
den cum  Jure  terrüorü  et-  atperiorikUie  et  eomnmni  per  tokm 
imperium  haclcmis  usitata  praxi  etiam  jus  reformandi  exerciäum 
religionis  und  räumt  Luterthauen,  a  religione  äomini  territorü 
dimmäiantt  nur  ben^ctum  eaugrandi  ein.  AUeui  es  f^hrt  fort 
(§•  51):  hoc  tamm  non  odttenle,  «tofttam  ^MS/oorwA  LmiMim^ 
Vasalli  et  Subdiit  cujuscunqm  gcneris  ^  qui  sive  publicum  ^  aive 
jpriijatum  augustanae  cot^feasionü  exercitium  anno  1624  qua- 
cwmu^  amuparie  —  habueruntf  retineant  id  etiam  mpaetertanf  una 
am  anneaeiSf  qiuOemu  iOa  diet^  aamo  exereuierunlt  ^  aui  exereita 
Juisse  probare  poterunt,  cujusmodi  annexa  hahentur  institutio  comi- 
Mtoriorumf  minüta'iorum  tarn  schoiasticorum^  qtmm  eccUsiasticorumy 
im  pabnmaitief  aUaque  dmäia  Jurüf  nee  minue  nmieatU  m  poesei- 


i)  Decret  t.  Schilliugsfürst  dd.  S.  Febr.  1744. 
7)  Knapp  Belehrungen  S.  31»  39t. 
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lorum,  fundationum,  monasterioruni,  hospitalium  cum  omnibus  per- 
änentm,  reditibus  et  aecessiomlmä.  Ei  haec.  onmia  semper  et  ubi- 
gue  obiervetdur  »  nee  quuquam  a  guoeunque  wBa  radane  et  via 
tm^etur  *).  £b  itt  nun  die  dnreli  sSmmtlielie  ev«ngeli8clier 
gemaebte  Vontellnngen ,  eingereichte  Beschwere!«-  und  Klag- 
Schriften,  und  verüftentlichte  Streitschriften  hindurchgehende  Aeos- 
aernng,  das  den  Evangelischen  eingeräumte  Kecht  freier  ReH- 
gionattbimg  aei  yerletzt,  denn  das  hohenlohe'sdie  Land  sei  1624 
SQvor  erangelieeti  gewesen,  die  ganze  Rell^pbnstibung  habe  sieh 
damals  in  Conformität  mit  der  aller  deutschen  Evangelischen  be- 
fanden, zu  den  annexa  der  Religio ns Übung,  die  iV(i gegeben,  ge- 
höre auch  die  eigene  Anordnung  der  Fest*  md  Feiertage,  die 
hobenlobe^scfaen  Ghrafen  haben  mit  ihrem  Confesstonswechsel  nur 
Pi  ivatübung  des  Katholicismus  gewonnen,  es  miisste  endlich  jure 
repressaUum  evangelischen  Landesherren  gleichmässig  zustehen, 
ünterthanen,  die  1624  katholisch  gewesen,  snr  Festfeier  nach 
evangel.  Kalender  zn  zwingen,  und  die  kathcdisdien  Grafen 
müssten,  statt  selbst  dergleichen  Anordnungen  zu  treflPen,  conse- 
quenter  Weise  vielmehr  ihre  evangel.  Ünterthanen  anhalten,  sich 
wieder  unter  die  Im  westphlüischen  Frieden  für  die  Evangeli* 
sehen  snspendirte  Jodsdietion  der  BIschlSle  nnd  Plbste  sit 
stellen.  Das  letzte  hftngt  berdts  mit  der  Frage  von  der  Kir- 
chengewalt kathol.  Landesherren  über  evangel.  Ünterthanen  tiber- 
haupt  zusammen. 

Neben  der  obsenranzmteigen  Gldchförmlgkeit  mit  allea 
Evangelisehen  waren  die  Hauptsttttzen  flir  die  grayhrten  IMmb* 
loher  ihre  Kirchenordnung  und  die  Handverträge. 

Die  Kirchenordnung  von  1577)  neuanfgelegt  16S8,  von  sämmt* 
liehen  regierenden  Herren  der  Qrafsehafk  genehmigt,  mit  «ns- 
drtteklieher  Bemfung  avf  die  AnetoritSt  der  augustana  bevor- 
wortet,  und  den  Amtleuten  zu  gleiclifürmiger  Haltung  befoh- 
len, geht  ganz  besonders  davon  aus,  dass  nach  apostolischer  Vor- 
schrift in  der  Kirche  Alles  ordentlich  zugehen,  alle  Ungleich» 
hatten  m  den  Kirchen  derGraftchaft,  weldie  ^zn  beadiwedidMn 


i)  J.  Q,  Y.  Meiern  Acta  p&c.  weatph.  Bd«  6*  pag.  XX« 


Digitizöd  by  Google 


K^dirtd^  «ad  nafr^undliehen  Detiiimgeii^  gesogen,  w«Nl«a  kiSmi* 
Ün,  ▼enweden  und  in  Sacramenten ,  Predigt  und  Ceremonieii 

Alles  gleichmüs.sig  t^esehehen  Holl.  Die  Consistorialordniing  von 
1674  rechnet  Kirchcncercmonien  und  alles  was  ^gehörig  igt  zu 
guter  Anordnung  und  Verbesaemng  im  ganzen  Kireheareginient^ 
zur  Gompetenz  des  GonsiBtoriums.  Die  Verletzung  beider  6e- 
sety^  durch  das  willkührliche  Aufheben  der  Gleichförmigkeit  und 
durch  das  Umgehen  der  Kirchenbehörde  war  zu  offenbar,  al.s  dass 
nicht  die  Turbirten  ihre  GiaTsmina  durchweg  hätteu  darauf  grtUi* 
flen,KfiiBer  und  Reichshofrath  aber  anordnen  soUen,  gegen  die  »etwi^ 
woblkergebraehte  Rirebenordnung  nichts  Reicbsgesetcwidriges  vor- 
zunehmen.** Zwar  suchte  mm  der  katliolische  Theil  eben  dieses 
Wohlhergcbrachtseyn  anzufechten indem  die  Kirchenordnung  in 
yieien  Stellen  >)  die  katholische  Kirche  aufs  Abscheulichste  vnd 
Sdimähliehste  Utotere,  und  von  ihren  abgöttbcben  Missbrftuchen, 
antichristischer  teufli.scher  Lehre,  und  von  Tyrannei  des  Pabstes 
rede.  Evangelischer  Öeits  wurde  ^dagegen  bemerkt,  dass  168S 
zwei  ketboliaehe  Grafen  selbst  ihre  Kamen  derselben  vorgesetzt^ 
dess  jene  anztlgliehen  Stellen  ans  den  symbolischen  Bttchem  der 
protestantisciicn  Kiiche  genommen,  dasa  in  den  Tridentincr  De- 
^eten  die  letztere  vielfach  anathematisirt  sei  und  uAch  Instr.  pac. 
wnstph.  V.  i«  qmod  um  parti  juMum  est,  aUeri  fuoque  nt  jtuiim. 

Die  Hausverträge  machten  nicht  nur  die  hohenlolte^schen 
Herren  verbindlich,  es  bei  den  angeordneten  Kirchenordnungen, 
Gebräuchen  und  Ccremonien  ungeliiudert  zu  lassen  und  ohne  ein- 
geholtes Gutachten  evangelischer  Theologen  nichts  hierin  vor* 
annehmen  oder  zu  ändern  %  »eller  suchenden  Beeintrüchtigung 
gesanmter  Hand  kräftigst  zu  steuern"  ;  sondern  wir  haben  schon 
oben  den  Pfedeibacii'schen  Successionsrecess  von  1710  und  das 
Conferenzprotocoll  von  Kupferzell  1715  als  Fundamentaigesetze 
für  das  Kirchenwesen  der  Grafschaft  kennen  gelernt,  gegen  deren 
verbindHiehe  Kraft  kern  Zweifel  ndglieb  scheint,  gleichwohl  wurde 
ein  solcher  katiiolischer  Seits  erhoben,   indem  pacta  inter  priu' 


i)  Acta  Xm.  a.  871. 

%)  &behiigung  von  1615« 
S)  TheilfiogarecieM 
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cipeni  et  ejus  successorem ,  quem  vocant ,  praesumthum ,  gut  dt- 
venorum  est  sacrorum,  in  rem  et  securüaiem  subditorum  iniia 
nut  dessen  Tod  erloschen  sdlten.  Ein  merkwürdiger  jesiütischer 
Grund ,  weloben  begreiflich  die  Eyangelisehen  mit  der  Conse- 
quenz  abwiesen,  dasa  alfidiinn  der  westphälische  Friedenscliluss 
selbst  längst  ungiltig  sein  müsste. 

Die  Kirchengewalt  der  Landesherra  ttber  eTangeUsehe  Ua* 
terthaaen  wollten  die  Katbo^sehen  einfaeh  ans  der  Landeshdieit 
ableiten  nach  der  oben  eitirten  Stelle  des  Tnstr.  p.  w.  V.  30. 
Dagegen  iiaben  wir  früher,  bei  Gelegenheit  der  dem  Osterstreit 
▼oraagegangenen  Religionsbesobwerden  gefunden,  dass  die  £van- 
geliseben  sieh  auf  die  schon  im  Iteligionsfneden  von  1656  ras* 
gesprochene,  im  westphälischen  Frieden  bestÄtigte  Sospension  der 
Jwiaäictio  ecclesiastica  *)  beriefen.  Ihr  Beweisgang  war  hiebei 
immer  der:  ein  katholischer  Landesherr  kann  keine  kirchliche 
Gerichtsbarkeit  g^en  katholische  Unterihanen  austtben)  isondem 
mnss  soldie  dem  katholischen  Cleras  überlassen,  es  gibt  für  ihn 
Überhaupt  keinen  Rechtstitel  hieftir  auf  seinem  katliolischen  Glau- 
bensstandpunkt, er  müsste  auch  evangelische  Unterthanen  in 
dieser  Hinsicht  an  den  katholischen  Cleras  yerweisen.  Nnn  iai 
er  diess  m  thun  durch  das  positive  Recht  gehbdertf»  also  mnss 
er  evangelischen  Unterthanen  gegenüber  der  Ausübung  kirch- 
licher Gerichtsbarkeit  sich  enthalten.  Diesen  Schluss  suchten 
allerdings  die  Katholiken  za  entkrttften»  uidem  sie  einen  Indne- 
tionsbeweis  dagegen  «o&tellten.  Nach  protestantischer  Behaup- 
tung selbst  war  sagten  sie,  von  jeher  die  Kirchengewalt  in 
Händen  der  Landesherren  und  kam  nur  durch  Änmassung  und 
Missbrftache  in  die  Hände  derBischi^fe  und  desPabstes.  Wurde 
nun  die  Jurisdiction  der  Letzteren  durch  die  Friedenssehlüsee 
von  1555  und  iö48  für  die  Evangelischen  suspendirt,  so  kam 

1)  Act  5.  §.  48*  dioecesammi  et  tota  juritdicHo  ecclesiatde» 
eaa»  omMus  tuia  tpteithm  eoiUra  ma$,  eon/l  EUotore$,  Prineipe$,  SUOmgf 
eorumque  mibditoi  ~  u$jtie  emgpoiUkmein  ehrittUmam  dUndd  rs- 
iigionis  suspensa  esto. 

2)  Benedict  Schmid,  j.  cons.  SU  Bamberg  Vertheidigiuig  der  geist* 
liehen  Gerichtsbarkeit  katholischer  ReichsstfiDde  über  ihre  Intheosaliia 
Unterthanen  in  der  Sammlung  einiger  BebM»,  I^ipa^  lf50* 
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«ie  nach  protestantischer  Anaicbt  nothwendiig  zu  den  rechtmässi- 
gen Inbabeni,  den  Leadeahemii  zuvtek,  also  eueh  m.  den  kfttho* 
lisehen  Landesherren  evangellseher  Untertheneii.  Es  ist  Idar, 
dass  alles  auf  die  Voraussetzung  ankommt,  ob  nemlich  nach  pro- 
testantischer Ansicht  wirklich  die  geistliche  Jurisdiction  Ausfluss 
der  Landeshoheit  ak  soloher  ist  Wenn  diese  Vof  «ossetaung  falseh 
igt,  se  fiült  aaoh  das  QebHude  des  Sehlnsses  ziisanin»en.  Die  Laa* 
desberren,  so  antworteten  damals  die  Evangelischen,  haben  die 
Kircbeugewalt  immer  nur  geübt  als  Christen,  und  seit  der  Kir- 
chenspaltung kann  sie  ein  katholischer  Landesherr  Über  evange** 
liMheUnterihaaen  nnr  tthendnrdi  evangelis^  Consistorien.  Hitte 
man  nach  der  Regel  gehandelt,  cujus  regiOy  religio^  so  htttte  ' 
man  im  westph^lischen  Frieden  das  Normaljahr  gar  nicht  ver- 
«Hrdnen  kennen,  sondern  den  Landesherren  als  solchen  alle  Go* 
waU  ^egenUber  andern  Gonfessionsyerwandten  einrttumen  mtkssea. 
Mit  der  Snspennoo  der  jitruäklio  eedemeudea  wollte  man  üheiv 
haupt  die  Evaiigelisclieii  von  katholiscLer  Gewalt  in  Kirchen- 
sachen  befreien i  nicht  blos  von  der  Gewalt  des  katholischen 
dems«  Denn  woiin  wären  die  Evangeliscfaen  besser  daran» 
wenn  die  den  BisohKfen  ebger^roehene  Eirehengewalt  über  sie 
den  katholischen  Landesherren ^ übertragen  worden  wäre? 

Im  Laui'e  des  Osterstreits  kam  diese  Frage  besonders  für 
die  Yeün'seh^  Saehe  zur  Sprache.  Die  katholisehe  Herrschaft 
weigerte  steh,  eme  ans  rem  evangelisehen  Mitgliedem  nsammen»  , 
gesetzte  UntersnchungBcommission  gegen  ihn  niederzesetsen,  weil 
sie  eine  solche  nicht  fiir  unparteiisch  halten  könnte.  Commis« 
stre,  oder  Universitäten  a.  e,  würden  nie  ein  solches  „Destnt»' 
rmemmt  und  deiad^mmU  von  der  angebomen  ^  Beligion  habeui 
mn  ihnen  snmtranen ,  dass  selbige  geradeans  gegen  eine  mit 
der  katholischen  Herrschaft  litiglrende  Person  a.  c.  verfahren 
werden."  So  völlig  competire  einer  katholischen  Landesherr- 
sehaft  die  Gewalt  gegen  einen  ihr  gefiüirlieh  sdieinenden  nnd 
nnanstitndigcn  protestantischen  Pfarrer ,  dass  sie  gar  kein  sodsü* 
ges  judicium  nöthig  habe,  sie  könne  vor  wie  nach  dem  westphÄ- 
lischen  Frieden  ,|den  Petrum  oder  Faulum  zum  Pfarrer  a.  c 
voeiren,  annehmen  nnd  wieder  amoviren  nnd  dimittiren."  Das 
jui  r^amumdi  sei  l^t  mi^  nieh  dea  Friedenssehlissen  ^/one 
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arbürorium  et  sine  canventione  ac  lege  publica  prorsus  vagum^^ 
gMresen  uiid  den  Uatsrlliftiieii  Ueibe  liur  gMa  eoeei  o&fejiiü  H  ^ 
dm  pomMf  das  esteraihm  pMkum  piotestaalfaeber  Rdl^ 
aber  sei  hiemit  nicht  im  Mindesten  gekränkt.  —  Die  Reclits- 
losigkeit  die&er  exorbitanten  Principien  ist  zwar  bezeichnend  ge- 
sagt Aber  ««eh  ihre  Grundlon^eit  za  sehr  m  die  Augen  'Sprint 
gend ,  als  daes  ein  Wort  darüber  su  verlieren  wire.  Kur  vm 
den  dinn  und  Umfiuig  des  Jus  reformmiA  kann  ee  ni  Bnite 
sich  handeln. 

Wie  nun  diess  immer  bestimmt  werden  mag,  da  die  evange- 
lieeben  Hohenlober  «nter  der  katholtecb  gewordenen  Lendesfaerr- 
«ehaft  im  Nonnaljahr  tbre  Conektoriahefrftttsvng  baiten,  nnd 

westphälisclie  Frieden  allen  Unter t haue n  katholischer  Stände 
unter  den  mit  der  öffentlichen  Keligionsübung  yerknüpften  Hechten 
attdrtleUich  die  tfu<ihi<l»  cmti^iofnarum  benennt,  da  fener  en- 
zweifeUiaft  die  .Feetbeatemtingen  aar  CoinpeteQs  dieser  Bdi6dlB 
gerechnet  werden  mussten,  so  erscheint  die  landesherrliche  An- 
ordnung mit  Umgehung  des  Con«sißtoriums  als  dem  Friedens- 
inatromeat  auwideriaufendi  sowie  die  Aufhebung  dieser  BefaOrde 
in  der  Stadt  Oebriagen,  ibre  Verlang  naeb  Pfeddbadk  xbA 
die  Art  ihrer  OrganisiilSon  «le  ein  Aöt  der  C^wHlt.  Die  Oster- 
decrete  so  wenig,  als  das  versuchte  und  begonnene  Ätmu/tonetti», 
die  Einrichtung  von  Klöstern  u.  s.  w.  konnten  mit  dem  j» 
.  r^braMmdÜ  irgendwie  gedeckt  werden« 

Dass  das  Friedensrnstnunent  dieses  Reebt  aas  der  Land«- 
hoheit,  l^relche  es  olmediess  in  staatsrechtlicher  Hinsicht  den 
Ständen  des  Keichs  zuspricht,  ableitet,  ist  nach  den  wiederhol- 
ten Worten  txad  jwre  territorii  et  9Upmankta$^  and  Ja$  ^[mi 
ipsi  rtakme  ierritom  ef  ti/q^enorUatf»  eompettif  nnbestrmtbar.  Dfii 
evangelischen  Theologen  und  Juristen  behaupteten  im  Oster- 
Streit,  es  habe  mit  dem  jus  r^ormandi  durchaus  nicht  den  weit- 
Ittafigen  Verstand ,  den  man  etwa  «us  der  ämo^amaih  fnmmth 
thä  aUffiten  wdlte^  es  involvire  pkm»  poMoii  wed  soM 
aliquid  negcsttvif  und  swar  b^se  rtformare  nichts  anderes  ab 
custodtre,  ne  orianiur  aöusus  vel  cor^fusto       Damit  wäre  e&  auf 

r 

I)  Bo^pans.  Tabiag.  Hinapp  BeidbNuigiCi  8.  918« 
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das  bekannte  jus  majestaticum  circa  sacra  rcducirt  und  wiirdö 
augsb.  CoiiiessioQsvei^andteii  gegenüber  oqUa  gleich  Null  wer- 
tau  M«a  JLömito  yemiBihen»  das  FnedflDuostmmeQt  woUe  mit 
dm/ttf  rrformmäi  exereänm  rtitigMtf  das  den  nnmittelbaf«!! 
Reichsständen  competiren  soll,  nur  derm  Beeht,  illr  sieb  selbst 
einen  Confessionswechsel  einzugehen,  ausdrücken.  HiefHr  könnte 
man  sidh  auf  den  Zusammenhang  berufen.  Den  Subdiii  wird, 
wenn  sie  a  reHgume  dmm  ^terriioni  duunticmtf  nur  Answande^ 
rungsfreiheit,  oder  sofern  sie  1624  keinerld  Religionsftbiing  frei 
gshabti  und  nach  dem  Frieden  zu  einer  von  der  des  Landes- 
bsKin  abweichenden  Coufession  übergehen  würden,  nur  ein  por 
Uenitr  toUrmif  ü  eonMcwutia  Ubera^  dorn  depoHoni  mtae,  sme 
gtäsüUme  out  ftirtoAme,  privaiim  wxeare  *)  als  Recbt  su  gespro- 
chen. Im  Gegensatz  gcg^^n  die  Subdäi  würden  also  die  unmit- 
telbaren Stände  als  Landesherrn  das  Hecht  des  Confessionswech- 
sels  nsgesobmlUert  Ittr  sich  haben;  nur  &kr  geistliebe  Landes- 
berten  ist  die  bekannte  Clausel  des  geistlieben  Vorbehalts  ga* 
macht  :  si  igüur  catfiolicus  ÄrchiepUcopus,  Episcopus — ctut  eiiam 
afü  £cclesia9tici  religionem  in  posterum  mutarintf  exddunt  Uli 
Mtimwojitre  Allein  diese  Erklärung  des  Jus  reformandi  wäre 
gegen  den  Sprachgebtaneh,  welcher  beharrlieb  darunter  kein 
blos  für  die  eigene  Person  beanspruchtes,  sondern  gegen  andere 
Personen  ausgeübtes  Recht  versteht.  Auch  unti-rrichoidet  das 
Friedensinstrument  selbst  da  wo  es  den  Fall  des  Confessions- 
weebsels  «wischen  Lutberiscben  und  Eeformirten  bespriehl,  und 
für  dieselben  gesetslicbe  Yorkebnmgen  txiffl,  deutlich  genug  das 
iratmre  ad  alterius  partis  sacra  von  dem  jus  reformandi  Nach 
dem  Sprachgebrauch  kann  darunter  nur  die  Beiugniss  des  Ötaatfi| 
^einer  Religion  und  Kirche  unbegränat,  oder  innerhalb  bestimm- 
ter Grenzen  Entfaltung  zu  gestalten,  oder  sie  vlSIlig  aassusohlies-  . 
gen^,  verstanden  werden*);  welche  abstracte  Bestimmung  sodann 
die  in  concreto  verschiedenen  Verhältnisse  des  Staates  zu  ver* 


1)  Act.  V.  §.  34. 
3)  Act.  V.  §.  15. 

3)  Act.  VII.  §.  1. 

4)  Sicht  er  Kirchenrecht  &  100. 
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sohiedMieB  ReligkiiBpftrteien ,  gibt  Mtdi  dem  Zmannnedunig 
darf  es  sebwerlkh  biet  md  die  Gresfen  der  Religlonsllbiiiig,  i». 
weit  diese  Ehi4ii«8  «of  bürgerltebe  Yerbiltiibie  bat,  eingeschränkt 
werden  Dagegen  Bchcineii  die  Kirchctirechtsl ehrer  nicht  Un- 
recht tu  baben,  welche  aus  demselben  Grunde  das  jtu  refomumM 
besonders  auf  die  Zuweisung  des  KurdienvenaSgens  bezieben  ^. 
ÜB  tAüraciö  fst  also  dnreb  das  westpbldisebe  Friedensinstniiiiaii 
das  Recht  des  Landesherm,  die  lieligionäubiing  der  UntcrthaircTi 
zu  bestimmen,  ausgesprochen,  in  concreto  ist  es  den  BTangelischea 
Gonfessionen  gegentlber  doreb  den  Kaebsatx:  hoe  tarnen  tm 
obHaniB  begrinst  Alldn  das  Aneikemitniss  euies  doppelten  Man- 
gels, im  Frir  donsinstrument  scheint  hiebe!  unvermeidlich.  Kiumal 
nemüch  ist  tUr  den  wirklichen  Fall,  dass  ein  1624  evangeliacb 
gewesener  Landeriierr,  oder  sein  Naebfolger  nacb  dem  Friedest» 
seMiiss  katboliseb  werden  konnte,  niebts  Torgeseben,  noeh  du 
alsdann  einsobaltende  VerbXlIphs  derselben^  zur  eyangeliscben 
Landeskirehe  nflher  bestimmt,  daher  es  in  solchen  Fällen 
bei  der  bisherigen  Kirchenverfassung  blieb  and  man  sidi  mit 
Zttsiebemngen  nnd  Beyersalien  begnfigen  mnsste,  die,  wie  der  1 
bobenlobisebe  Fall  so  dentÜdi  zeigt,  wenig  ausreiebten.  Die 
Doctrin  kann  nicht  umhin,  zu  fordern,  da?.s  beim  Eintreten  dieses 
Verhältnisses  alles  unmittelbare  Ausüben  der  Jarisdietion  diudi 
den  Bleuten  andi  fllr'  saera  extemUf  weil  sie  von  den  mferss 
mrtrembar,  wegfallen  mftose.  Der  Regent  kann  dann  nnr  die  yes 
der  evangelischen  Kirchenbehörde  auDgc}iciid{  ii  Aiiordiiungen  vom 
bürgerlichen  Standpunkt  aus  prüfen  und  ihnen  formelle  Sanction 
ertfaeilen  Seine  Verpfliebtang,  nnr  £vangeliaehe  zu  Cobb» 
BtorialnutgliedAn  zu  ernennen,  verslebt  sieb  naeb  der  Natur  der 
Saebe  von  selbst.  Der  Grund  dieses  Mangels  aber  ist  der  2tc  I 
grössere,  dass  das  westphälische  Friedensinstrument  bei  der  Ab- 
leitung des  jus  rrformancU  aus  der  Laodesbobeit  und  fiemiiBig 
auf  die  beigebraebte  Praxis  ganz  überaieb^  wie  die  BefomaliQa 
alle  Kirebengewalt  in  die  Hitnde  der  Landesberren  nur  gelegt 


1)  Eiebhorn,  Kirobonreoht  8.  561. 

1)  anpfl,  Qesobiebte  der  deaMcb.  Bsditibisatiite  8,  199. 

S)  Biebter  8.  SOI« 
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hMie,  ynä  dSM  d«r  evangelisilifii  Kfrehie  ÜQtm  obento  imä 

vornehmste  Leiter  waren.  Die  garantiite  Consistorialverfassung  bei 
einem  katholischen  Landesherrn  entbehrte  ihre  Spitze.    Nur  aus 
iem  AmameltdasBen  jener  imgeineiii  wiehtigoi  evangeUsdieii  Yw^ 
muutMmg  erkUirt  sich  der  Widempraeh,  daee  emeraeili  die-M» 
tebSfliche  Gewalt  flir  die  EvaiigeliBbhta  empendH  wurde ,  oIhm  «m 
bestimmen,  dass  sie  auf  die  Consistorien  als  selbstständige  Kir- 
chenbelilNrdeii  tibergehen  sollte,  und  dase  andererseits  dem  Lmi* 
desberm  als  soldien  ein  ßtB  r^^bmuMdb*,  ebne  dieses  nSher  «i 
beEeielinen,  zngesproolien  wurde.  Gegen  diese  Unvolftonnnen«^ 
heit  war  dadnrch  wenig  geholfen,   dass  solche  evangelische  Un- 
lerthaaen,  welche  1624  die  alte  kirchliche  Gerichtsbarkeit  aner* 
k«Bttt,  also  noeh  keine  Consisforien  gekabt  hittteni  aneb  to» 
»er  den8ell>en  in  den  eanhuB  nnterwoden  sein  sollten,  gut  augvh 
stanam   confess'nmem   nulla    tenus  concemurU^).    Es   konnte  in 
jedem  concreten  Fall  gestritten  werden,  ob  er  die  augmtana  ^ 
barttbre,  oder  nlebt  Dass  al>er  der  lieriibrte  Mangel  entstand^' 
beben- wfar  okne  Zweifel  damns  an  efklSten,  dass  man  sieb  w  « 
Sdt  des  westpbÜUsdien  Friedensschlusses  an  den  proviBorlscbeR 
Zustand,  in  welchen  die  protestantische  Kirche  durch  den  Gang 
der  Reformation  der  Staatsgewalt  gegenüber  gekommen  war,  als 
an  eine  Tbatsaebe  sebon  T^lUg  gew^bnt  liatle.'  Imuerl^  bat- 
die  ünToUkommenbeit  des  FHedenstnstninents  m  dieser  ffinsisbf 
die  katholischen  Willkürbestrebungen  und  die  in  ihnen  am  offen- 
barsten gewordene  Verweklichung  der  üirchengewalt  mitver- 
sttboidet. 

Was  endlieb  den  dritten  Reebtspnnkt ,  die  Fra^e  vmi  der 

Rechtmässigkeit  oder  Widerrechtlichkeit  der  vom  Corpus  Evang. 
den  evangelischen  Uohenlohem  angediehenen  und  durch  den 
Markgrafen  von  Onolsbaeb  exeqnirten  Selbstbilfe  betrilft»  se  sind 
dße  biebergebörigen  Gesetsesstellen  feigende:  Aet  XTIl.  dsslttstr.' 
p.  w.  §.  3;  Contra  hanc  transeieHonem  —  nuUa  jura  eanomea 
vet  ehUkif  —  contradictiones ,  appel  lationes^  vel  uUae  aUae 
— '  txctpHonu  unqwm  aUegentur,  awümUut  and  adtnUkmiurf  tieo 
mpiun  etmbrm  hanc  iramadkmm  m  jßeHk/no  ma  pmemrü  $m' 
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<»ont  atff  re<<t^ii<»r>nt  repugnaverity  —  sive  Clertcus  sive  Laicm 
fifßrUy  poenam  fractae  pacU  ipso  jure  et  facto  incurrat,  contraquA 

ffwiM  m  «tio  roftor«  permaneaii  imecmiurqtie  omne»  ht^  tränte 
acUoms  eontortes  universas  ei  tingtdcts  hijjus  pacis  leges  cojiira 
fmmamgue  tme  r^fgionis  dUünctu  tuen  et  proiegere,  et  si  quid 
ettrum  «  |r«o«iiii^tk«  violari  contig^U  Imesuä  ia^dei^ 
Hm  inprimh  quidem  a  via  fatii  dehortetur,  eau0u 
ipsa  vel  amicahili  compositioni  vel  juris  discepta^ 
tioni  submissa.  §.  6:  VeniM  tarnen  ^  neiUro  herum  modfh 
rm^  inira  spmtium  irium  vnnorum  krmimiiiir  ominMniMf 
t^n^mniur  cmMM  4t  singuU  hujue  truMatHontM  «9fi> 

sories,  Jinictis  cum  parte  laesa  consiliis  viribiisque 
atma  sumere  ad  repellendam  injuriam  a  paeso  mth 
niiif  qnod  tu»  MicdMe  fiw  /mtm  loem  mtMerät  mAw  4«« 
«MM  de  tmeier^  um¥$  etffütquB  jmudidkm*  —  §•  7:  Et 
nullt  omnino  statuum  imperii  liceat  Jus  suum  vi  vel 
omni*  persequif  sed  si  qmd  controversiae  eivß  jam  exarimn 
4^  JMW  ptmtkae  indderit,  unuequisqut^  Jure  eatpetiatur^ 
mmAume  tem  eU  fnaet&e  ptuie.  Sodom  der  Paotw  inKllni- 
befger  Friedeittexeoatioiiflbaiiptrecem  voti  1650.  ^Die  caeue 
quidi  ab  ittiquidis  zu  separireii,  und  dergestalt  zu  fiirdersamster 
Richtigkeit  za  befördern,  dass  die  eaeua  liquidi  —  erör^t  und 
9mHpki^  n  Batstehui^  deasea  dwn  Bestita wUs  —  erlaubt 
saia  solle,  auf  weitere  Oppbiitleii  odcor  Tergiverselion  der  Re» 
stitueiiten  und  wenn  dieselben  durch  die  kreiBaussclireibende 
Fünten  oder  Executores  zu  der  Schuldigkeit  änderst  nicht  zu 
hevefen»  mit  und  oebea  denselben,  oder  durch  ihre  eigene  Kittel 
mnk  Hilfe  derer  nlehst  an  Hand  habender  Kaieerlieh  K&tiglieii 
ßchwedisclier  oder  anderer  Wafi'en  und  also  manu  militari 
Mh  2U  restitttiren  und  einzusetzen,  welche«  wie- 
w.phl  »ilUftrieehe»  doeh  raefctaäesig«.  I^xaautiam 
keinesweges  für  eine  Gontravention  des  jttngat  sd 
Osnabrück  und  Münster  geschlossenen  ynjyerfal- 
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friedeiiB  gehalten  od«r  angesog^eu  w»r6«ii,  auch 
noeh  darzu  die  w  i  d  ersetfcli  ch  e  Restituentes  allen 
daraus  fliessenden  Schaden  und  Unkosten  zu  er< 
Mtian  aehuldig  sein  aollen*).  Endlidi  die ' kaiaoriialifa 
WMnfMBläan  (waliVielMiiilidi  inm  1746  W  dar  WaU  wt 
,  Ihwu  L  *)  m  Be^i^loMbesQlyMrdeasaaibBii  sofort  den  Kaiiet 
aHerhbcbbte  Entschliessung  zu  erthciien,  solche  ehege&äumt  zum 
wtrklichen  YoUzag  zu  bringen,  itnd  keineswegs  in  causis 
religionis  Prooesae  tu  Terstatten,  aonderii  darunter 
lit^igiieh  oberwälmteii  Reiehagmndgesetaea  in 
treff  beider  Beliglonstlieile  allergereofaiai  aaeliatt« 
gehen  3), 

Die  Vorfrage  war  nun:  ob  d^a  Rechtsmittel  der  Revision 
in  diesem  Fall  zulässig  sei,  oder  nicht  Die  Katholiken,  der 
BoiehiMrath  «id  4er  Kaiser  aelbat  bejahten  diese  Fiage  md 
mtaeb  dem  BavtsieiMgeeadi  finqvensvreffeet  bei.  Ihr  Grand 
war  banptsächKch  die  Stelle  im  Reichsabsehied  wi  1654  §.124» 
wo  es  heisst:  ^wic  dann  auch  in  den  künftigen  JRevisionibus, 
welche  in  geistlichen  oderBeligionasaeben  geaiif^t  werden  mikh^ 
teil»,  den  ^tetm  nupmiivu»  noeh  so  lang-  «t  lasasa«  bui  «of 
voaaiehettdea  pmogirlsn  Beiehstag  oder  anderem  Beidueoimit; 
mm  Mt  liierfiber  ebenariissig  eilies  aaderett  Tergleieben  wird^^).- 

Die  Protestanten  dagegen  heliarrten  daräul,  das  Kevislonsgesuch  sei 
gegto  den  westphaiisclien  Frieden,  der  alle  Appellationen  gegen  den 
Friedenssehlnss  selW  verbiete.  Könnte  es  je  fitatt  haben,  ao  wäxä 


I)  Bdshsebeshied  von  IM  9*  I9S«  «Wir  «eteea  und  ecdqsn  MÜv 
dam  keinfltaBd  gegen  den  andioen  eder  denaiLead  laidLea^  oderaaefa 
gegen  seine  eigenen  tJnteftiianen  and  BQiger  in  BeliglonBsaeben  wider, 
den  FHedenssoUiis«  mit  Gewalt  and  eigenrnSshtiger  Beginneng  das  Oe- 
lingite  iwdil  attentiren  oder  Tomebmen,  sondern  ein  JtA&t  dasjenig«^  was 
et  TerakSinti  das  flun  gebBlne,  mit  behfirigem  Weg  Bsehtens  secben  oad* 
dd»,  ho  dawider  besohweit  ««ide,  anf  BegslMa  «Madato  iMUMMria 
gehSriger  Orten  ertheUt  and  ToDsogen  werden  sollen.«  Kwaunghaas 
eofp.  jar.  genn.  m  58S« 

S)  dMsask  aaMrlb.  BsprtSMlneibeas  etsu  Taa  dea  IShmmMm,  . 
Q&im  &  id  «HHl  16. 
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unstreitige  Rechtskraft  erwachsen.  Allein,  sagten  sie,  es  hat 
überhaupt  nicht  Statt,  denn  der  casus  ist  liquid,  die  EjLecution 
mmkßk  so  vtikitixn.  D«r  SuspcnäTcfiM  «Mi  B/mimmgimaAt 
mi,  Mi»i«ta  kam  nur  iäm  Chnmten,  nidift  dem  Gravtatan  m 
^t  kommen ;  aUe  Reditalii^  wiire  aif  diese  Art  da  möglich  ge- 
maekt.  Auch  das  gemeine  Recht  gestattet  nicht,  dass  nach  ab- 
fclilagmer  rmäiuiia  m  mt^/rum  «m  Bemaiim  gebeten  vaid« 
kiaiiftit  dbnHD  MoteR  hkBoo^  hcAiU^  jMgnc.  Henna  ai 

üJfm  MHM  aiffpiwwmdg')  ^Ib  FiUen,  d«  keiae  AppeflalioB  m* 
lässig,  sollen  auch  revisiones  nicht  Statt  finden*.  Kelch sabschied 
1654,  §-  125-  Die  fintacheidungsgründei  auaweklien  derReicht- 
Mraüi  das  Bemionsgeaaeh  ala  aoleliaa  aaDakm,  aad  die  F«* 
■Mrtimi  deaaelbea  beriehügl,  aai  SO.  Oot  i7M  aber  ak  gani  ua* 
förmlich  uud  inepte  angebracht  abacblug,  sind  aus  unaern  Quel- 
len nicht  ersichtlich'). 

Wie  aber  die  Bemenafrige  beantarortet  -werieB  iDMiitei 
•0  katt  ea  aoeh  mehr  dannf  an,  ob  eiaa  aol^  SelbilUIfe,  nii 
sie  in  dem  hohcnlohe'schen  Fall  Statt  fand,  rechtmassig  sei. 
Diese  verwickelte  Rechtsfrage  scheint  aus  Yeraniassiing  jeaiK 
Fallea  aoeh  lingife  Zeil  yoo  den  BeehtemiaaiHi  evteterl  im- 
d«i  m  leia.  Ea  (Heben  aieb  baaptafteUieb  d^  An^aA^  dü 
kmbidieclien  Greheimeraths  Sondecmihler  nad  des  evangeliaekea 
Jufitizraths  Struve  entgegen. 

i)  Sehen  der  Unterschied  des  natürlichen  and  bttrgerlidim 
Badktaiailinda,  ao  begiaal  die  katbobsehe  AigaaienteliMi,  biogt 
m  mit  aiehf  daaa  in  lelaterem  Niemaad,^kfm,  quodm3Ut€fmp€l9rBpit- 
tatj  executor  esse  deheat  legitimus^  widrigenfalls  Anarchie  entstünde. 
Mit  dieser  Consequenz  erwiderten  die  Protestanten,  könnte  man 
4aa  ina  ^  aller  Staaten  anfeebten.  Die  Selbatbilfe  lat  eil 
midiweadigea  Uebel  m  Deataebland,  aaaaaireiehlieb  fUr  dieErü» 

1)  Schreiben  der  Neuensteiner  an  den  Kaiser  6.  18* 

2)  Bei  solchen  Procesgen  musste  der  Advoeat  sowohl  als  der  »Prin- 
cipal Selbsten«  ein  jnramenium  ecdumniae  de  non  frivole  appeUand^  lei- 
sten und  die  reviöibile  Summe  war  auf  3000  Rthlr.  Capitalwerth  feslgc- 
setot  (iUiohsabsohied  1651.     itö  und  136  bei  Kmminghans  &  491. 49S)* 
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goUinihflB^  Wäin      ikidbt  xr  di6  nino  WiUkllbr  /int  kiAiQllliciNrii 

Stände  gestellt  sein  wollen.    2)  Wir  haben  doch  den  Religions- 
Frieden  ,  hkM  68  weiter  von  jener  Seite ,  welcher  Niemand  ge- 
jia  mum  vi  €t  amd§  peneqm:  wir  haben  den  mrtpWi»^ 
•dien  Flieden»  der  im  Ckuasen  den  Süm  und  Zwedk  hat:  itayi» 

Iis  ut  non  sit  coneedendurn ,  quod  per  magisiratum  publice  possit 
ßerij  und  dazu  ist  gleiche  Anzahl  der  Mit|;lieder  der  üeichgg» 
riehie  fiir  beide  Parteien  featgeeetst  Bme^  antwortete  »an  toi 

r 

ditiierSeite,  nd  deeti  mobU  tMgit^rmti»  mkrprm  mUhmmtip,m 

In  Religionsstreitigkeiten  mangelt  in  Deutschland  eine  mit  der 
^Vollmacht  authentischer  Interpretation  versehene  oberrichterliche 
Gewalt  Sind  widanprechende  Anelegiittgen  da,  ao  gilt  bei  jeMn 
l^gel  die  erangeUadie  ao  viel  ala  die  kafholiacbe,  und  wenn 
Uabel  entstehen,  so  ist  es  dem  beiznmeesen,  der  Nenemogen  an» 
gefangen ;  aber  in  dubio  melior  ratio  est  prohibenHs,   Scheint  es 
vnbillig,  dass  em  evangelischer  coa^foeuemB  den  katholiachan 
BlNh^e,  den  FriedenaaehlasB  so  äu  befolgen,  wie  er' Ihn  aiudeg% 
8»  hat  der  KateHsdie  vorher  sehen  kein  Recht  gehabt,  nadi 
seiner  Auslegung  zu  verfaliren.    Es  muss  also  entweder  bis  zu 
gütlicher  Beilegung  des  Streits  alle  Neuerung  unterlassen  werdeni 
oder  jedem  erlanbt  sein,  sein  Recht  au  behaupten,  so  g«t  er  kam. 
Der  Kaihelisefae  darf  den  stoto  von  16S4  nicht  ÜhMOkk  Xadeni, 
oder  der  Evangelische  darf  ihn  auch  thätlich  daran  hindern. 
Darum  eben,  weil  die  Evangelischen  einsahen,  dass,  wenn  Stinh 
»engleiefaheit,  im  Schoose  des  (ieiiehto,  oder  weui  nur  Ein 
evangelischer  Rmchshofrath  von  den  katholischen  Mifcgliadem  ge» 
Wonnen,  keine  RccLtähilfe  mehr  möglich,  haben  sie  Selbsthilfe 
bedungen.   Diese  ist  nur  dem  nicht  gestattet,  der  richterlichen 
Sehnts  ohne  Aufenthalt  erlangen  kamt,  nicht  aber  dem  versi^ 
.  der  sie  vergeblich  naehgesudit  hatte.  Ist  es  allerdings  Terboten, 
Jemand  via  facH  gegen  den  Friedensaehhiss  m  tnrbiren,  so  haben 
das  die  evangelischeu  Uohenloher  nicht  gethan ,  und  es  ist  viel- 
'  mehr  nicht  verboten,  unerlaubte  Turbationee  vornehmenden  TuT" 
iatoriktt  sieh  au  widersetasn  und  sie  aar  Beatitntion  au  nüthi* 
gen,  denn  qui  cmt§am  deäU^  eur  vhn  pati  debeaiy  haieatt  qu0d 
sxbi  impuieU     Wo  ttberall   der   Friedensschluss  Thätlichkeiten 
untersagt,  da  redet  er  vom  ^rnmnn,  meht  Yom^avates.  3)  Wer 
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ist  nach  katholischer  Ansicht  der  Evangeiische,  wie  er  pro  gra- 
vato  sich  fälschlich  angibt,  und  cotmUo  et  ope  bewirkt,  dassseia 
Cltgq«tk«l  AM  iehcm  Recht  herfttufeworfam  wird,  vtrwBgramm 
wbOl  ttUt  In  dto  Strafe  ßr^utae  pacis  ipso  jure  mfaeto,  Obae  n 
streiten )  das»  das  Recht  der  Selbsthilfe  zu  weit  getrieben  wer* 
den  könne,  galt  dagegen  den  Evangelischen  als  vertu  gravant 
4m  imprttnglieli  dem  Frieden  mwiderhaadelnde,  den  andern  m 
mkmsOk  BecHi  stttrande  Tfadl.  W«r  aber  mn  verbmdeft  «iid, 
Menermig«!!  Torttmelnaen,  wird  nielit  in  pottemene  gestört  roA 
der  blosse  Widerspruch  eines  compaciscens  gegen  die  Liquidität 
einer  Sache  machl  sie  uekt  illiquid.  Hier  aber  4)  suchte  die 
küteUMbe  Seile  neuen  Fn»  fassen.  Zwar  gab  m»  ra,  im 
dl  pmmtikme  notorm  Uquidaqm  steb  Befindende  bat  niir  sn  b»> 
weisen  nötliig,  doBii  er  i62^  in  poss es sione  gewesen.  Allein  wenn 
nun  eeu  possessio  ceu  turbatio  contradicirt  wird,  so  kann  nur  ein 
Fkocem  entocbeiden ,  ob  dieses  oder  jenes  Fneluui  itgfiiinmM  nn 

tmid^ourn  mt,  neene.  Dnr  evnngeüaebe 
Thcil  folgerte,  dann  mttsste  jedesmal  Process  entstehen,  was 
gegen  Executionsrecess  und  Wahlcapitulation  streitet.  Nicht  blos 
ftr  H^de  Fille  kt  Rxecntion  beatimmt,  die  Liqnidbäfc  and  ibre 
dMMb  riebtorlkbes  Verfahr ea  hetbeboAlbrende  Enrftdnng  be- 
trifft  iedigtich  das  Faotische  des  Besitastandee  von  1624;  naeb 
drei  Jahren  tritt  Selbsthilfe  ein.  Aber  5)  mit  diesen  drei  Jah* 
MO  soll  es  nach  katholischer  Ansieht  eine  gana  andere,  nnd  zwar 
aar  dinBimndtnisa  babsn,  dass'die  drei  eqrtan  Jafare  nadi  dam 
Meden  gnnieint  nnd  flir  diese  Zeit,  DHr  doreb  den  Meden  aefiiel 
liquide  Sachen,  nicht  aber  für  künftige  Streitigkeiten  den  Stän- 
dan  das  Reoht,  arma  sumendi^  eingeräumt,  diese  ganze  Bestini- 
mang  also  vor  Friedansgarant»  an  reebnen  wäre.  Bellten  asi 
nidit  blos  pro  äb  rs^nMons  tmMae  kmpore,  aondem  andi  jh^o 
statu  pacaio  gelten,  so  hätten  die  Friedensstifter  ihrem  eigenen 
Zweck  entgegen  ewigen  inneren  Krieg  sanctionirt.  Die  Evange- 
liaeban  dagegen  fenden  keine  Reelrielioa  auf  eine  bastiiaBta  Seit  filr 
diaSelbatUlfe  InFriadMMaeUwM^  mbMfar  bftttea  dieConqpneisa» 
ten  ibres  Religionstbetts  dir  sgktßg  oftmalige  Verweigerang  der 
JEMiüaiUfe  belürditaty  und  bitten  die  Katliolikan  ancb  diaasn 

\ 
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AHOmI  «tm  mir  mit  d«r  Miaidtmmi^  4»^g§mgm,  «n 

ilnrch  seine  Aufnahme '^e  Schweden  za  bewegen  ^  Dentsehland 
zn  veriaHsen,  so  könnte  diess  für  den  andern  Tfaeil  nichts  aus- 
»adlieii.  Das  Zugestttndniss  der  Selbsthilfe  im  Frieden  gehitet 
vielmehr  sn  den  Maaaregeln,  welche  diesen  auf  ewig  kiMUXhuL 
«ollen  mid  ftr  die  Reeätnenda  von  1648  gilt  vielmehr  die  zwi- 
Rchen  Unterzeichnung  und  Ratification  des  Friedens  bcdtingene 
2&eit  von  8  Wochen  Vou  dem  im  Frieden  Art.  XYII,  7  auß- 
getqfffoehenen  Verbot  der  Selbsthilfe  macht  eben  nnr  der  Pall 
der  Ceolravcntkm  gegen*  den  Rriedeii  die  einiige  Awnahme,  wai 
die  Worte  salva  de  caetero  unius  ciijusquc  jurisdicHone  beweisen. 
Wie  sollte  aber,  wandten  endlich  6)  die  Katholischen  ein,  Cog- 
iiitte  Qftd  Ezeontion  des  Friedens  in  der  Ckmipetei»  der  Kreis* 
«ibenten  liegen,  ohne  ansdrfieUichen  kaiserliehen  Befehl,  und  wie 
konnte  der  Kaiser  ihnen  dazu  commissto  perpetua  ertheilen,  da 
er  sich  hiedurch  alles  ihm  zustehenden  Entscheidungsrechtes  be- 
gab?* Wie  soU  der  Widersprueb  aeh  rdmen,  dass  der  Frieden 
iUen  CMraltsgebrancb  verpönt  mid  dorch  den  Kreisobenten  ge» 
waltsam  sn  restitniren  erlauben  soll?  Aller&gs,  war  die  evan- 
gelische Antwort,  haben  die  KreisausschreibensfUrsten  keine  Cog- 
nition,  Streitigkeiten  so  entscheiden.  Diese  bleibt  für  summa- 
ttoche  Utttemndnmg  dee  Besitzstandes  von  1624  den  Qeriditen; 
aber  weil  dnreh  das  fixeeotionsediet  von  1648  den  Kreisobenten 
befohlen  ist,  ^dass  sie  auf  Ansuchen  derer,  welchen  Etwas  ab- 
zutreten —  eines  Jedweden  Restitution  bofurdem  und  voUbrin- 
gen  soUen^'y'so  sind  sie  mit  einer  kaiseriiehen  commMoperpäua 
versehen  jund  der  areUor  moekts  eocegviendi  vom  2.  Mllrs  1649 
bevollmächtigt  sie,  „im  Fall  super  facto  poss'^'ssicmis  einige  dubia 
von  sonderbarer  Erheblichkeit  vorheleai  dieselbe  summarissime 
alsbald  m  heo  egeeeuHattk  au  erörtern,  mit  der  Sixecution  — 
kraft  des  Friedenssehlasses  —  an  verehren  und  dieselbe  sn  voll- 
strecken^  auch  —  entweder  ihre  selbst  eigene,  udcr  des  Orta,  da 
die  Execution  geschieht  —  Völker  in  GarnisoueQ«  oder  auch  der  i^- 

1)  Imt  p.  w.  Art.  XVI.  §.  i,  quae  conventa  sunt,  utrimque  e  vb- 
stigio  execiifloni  niandentur.  §.  ^,  sire  omni  tergiversatione  —  Act.  XVII. 
§.  1.  Promittant  gese  infallibiider  pra^UtUTOBy  ut  aolennia  rotihobitionum 
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Widempnieh ,  «eraelbe  Friatai  a^r  QeimlttliSiigkeil  tcv- 

beut,  gegen  den,  der  Bin  zuerst  gebraucht  und  weder  cnnicabiU 
Cfmposüiom  noch  Juris  disceptatione  davon  abzulassen  bewc^^ 
w^rdea  kanii,  wMer  GewaU  «1»  legale*  Mittd  gortattoL 

ilif  diMe  OrOnae  UM  fliili  die  D^Utte  ndudroi,  n 
den  ausgedeimlöH  Streitschriften  jener  Zeit,  in  Vorbtellungen  des 
sich  gravirt  sehendes  Tbeils  und  des  Corpm  Evangel,^  m  den 
liaifflffKiiiep  R«Nffiptia  imd  m  de»  wiüHBqhrftli^en  üirtkiwm 
gib  des  BMÜttn  gepAogta  wurde.  Daa»  dk  EvaageliMheD  ni 
Reieh  erst  i776  und  zwar  ans  freiem  Willen  snm  Beeten  de» 
Handelfi  und  Wandels ,   auch        Abwendung  alier  bevorab  in 
Laiidtn,  walohe  der  Religion  nach  gamiaeht  sind,  au  beacngn* 
dw  liia>T«r»tindnia>e  und  Unoidniiagaii,  abar  anali  jetat  mM 
oluia  aiudrllekliokMi  Yoi^ahalt  allenaitigar  landetlierrllaliar  Ba> 
heitsrechte  in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen  ^)  dem  grego- 
rianischen Kalender  beitreten»  iat  bekannt.    Ein  Stttck  deuUchar 
Baicba-y  Raohla-  lad  Kirebaagaaolucbte  ia  ihrer  tragiooniiaclM 
Aamlidhkait,  aiii  Stttek,  das'  Zangniaa  gibt,  welebea  die  Folgaa 
deutscher  Vermischung  der  Staats-  und  Kirchengew  alt,  die  Fol- 
gea  des  MangaU  am  Zuatandekonunen  einer  »elbstständigen  Kir- 
ehoivettaaiing  wann»  «io  8tttak  dwüBaher  Gawaltthlüiglcait  im 
Elmau,  Unnaebt  im  Giweii,  dantMher  Btrmtaaabt,  yiHbigikät 
und  Langweiligkeit  hat  sich  vor  unsem  Augen  abgerollt. 


Terfittser  hat  iiaeh  Absendong  des  Mamiseripta  an  die  Ra- 

daction  noch  weitere  Quellen  ttber  den  Ostentrett  aufgefunden, 
unter  welchen  die  protestantische  Uauptschrift :  ^Wahrheits  und 
recbtagegründeter  Beweis  —  derer  harten  ReligionsbedrtickangeB 
imd  Proeeduraa*  i748  aad  J.  J.  Kaapp,  GeprQllw  Widerapfttdi 
etc.  neaneaswerth  siad.  Der  Volhtiadigkeit  w^gen  wk  ea  ge- 

1)  T.  Meyern,  Acta  p.  w.  T.  VI.  p.  917  fU 
%)  Emmin^bans  8«  $84« 
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Uclieii  DaMtettnng,  thiiik  wr  zechülidiea  Erörtenuig  gehörige 

Notizen  beizusetzen. 

Als  auBge&prochone  Hauptabsiebt  wald^nbargiadier  Seits 
6isch#iat  in  deH  kalholMehen  Dru«kflcbrifik«i  die  DenKmstetioa 
•inoB  illiimtMtOT  ßu  mm  saera;  TDinefamtiob  der  kiwhlielien 
Jurisdiction  über  Consistorien,  Pfarrer  und  Unterthanen  augsbur- 
giscbcr  Confession..  Man  ist  sieb  übrigens  nicht  consequent,  da 
em  HavpUartheidigiiiigsgrund  der,  Osterdecret«  dana  lieg^  m 
B«i«i  rtß  mewppUiica.  Nor  Mchs  Pfarrfr  geliorchteii  dem  Be> 

Frankttura,  Wfld«D]iolx»  Ettenhausen,  Herrathi^Vadi,  Pfitzin- ' 
gen,  Riedbacb.  Wie  sebr  der  ganze  Handel  Familienstreitigkeit 
waTf  zeigt  sich  an  der  ergötzlichen  Beachuldiguag  wider  den 
eFeagelisoben  Grete  Ton  Hol^enlohe-Laiigenbarg:  er  liebe  einen 
Ritt  nm  den  endem  gen  Kuptesell  gethen,  nm  des  Amt  eib- 
trünnig  zu  machen.  Die  Spitze  dieses  ctinien  laesae  Diajestatis 
wird  aber  protestantischer  beits  dahin  umgebogen,  dass  der  Gra£ 
auf  zvei  Besnchereisen  su  seinem  Vetter  nach  Oehringen  be- 
griffen, im  Wiräishause  des  alken  Erasmus  Haag  zu  Kupfersell 
der  grundlosen  Wege  halber  einzusprechen  genöthigt  gewesen. 

Edelmann  sass  zu  Bartenstein  1745  bis  Endo  Januars  1746  in 
einem  feaebten  Kerker,  we  ihm  qioht  einmal  auf  eigene  Koeten 
einsiaheiBen  erlaubt  und  er  desswegent  sieh  im  Bette  an  Jialten 
genöthigt  war.  Dass  ein  unschuldiger  Bote,  welcher  eine  unter- 
thanige  Supplik  der  Edelmann'scheu  Ehefrau  nach  Bartensteiii 
brachte,  neben  Arrest  ohne  Speis  und  Trank,  wie  auch  dreissig 
Prügeln  durch  einen  Gefreiten,  das  Meerrohr  Serenissimi  selbst  au 
empfinden  bekam,  war  weniger  bedenkHefa,  alr  dass  man  den 
„ehrlichen'^  Notar  Purk hauer,  Rathsherrn  der  Reichsstadt  Rothen- 
burg an  der  Tauber,  welcher  als  Anwalt  der  Edeknanu'schen 
Partie  th&tig  war,  bei  Gelegenheit  acht  Tage  leng  einsperrley 
bis  er  einen  Bevers  ausstellte,  dass  er  sieh  gegen  das  Haus 
Bartenstein  nicht,  mehr  wolle  gebrauchen  lassen.  In  alluii  diesen 
Kleinigkeiten  ist  unsere  Angelegenheit  ein  getreues  JUchtbüUchea 
jener  Zeit* 

Hauptstfitze  der  katholisdMtt  Seite  waren  die  Be»pon$a  der 

Juristenfacultäten  zu  Strassburg  und  Heidelberg.  Jenes  stempelte 
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cßa  Oüerdmete  m  laBdeshenrinh^  Aetoa ,  ditses  Ai^ganentirto 

SM  dos  GhumdflXtsoii  d6S  {FvnjIOTiRky sImiui*  Doft  Iricss  es;  dsf 

Kalender  ist  re^*  merc  poIiHca,  Ein  Fest  auf  der  ganzen  Erde 
an  Einem  Tage  zu  fdiem  Ist  wegen  der  vcrsc!iirr!enen  Tflges- 
seHen  Tmchiedeiier  Orte  ger  nieht  iii6gHeli.  Njieli  don  prote- 
etiflitiflelieii  Symbelen  «nd  Ltitben  eigener  AnselMiniiig  kaim  die 
Zeit  eines  Festes  gar  nicht  Ge^^issen88acbc  sein,  da  Feste  iiber- 
kmpt  nur  bmbehalten  sind,  quia  prosunt  ad  tranquÜlitateni  ei 
hmwm  cräinem  m  etdena,  Wo^gen  emigeliselier  Smts  emge- 
wendet  wurde,  ob  wolil  kattliolieelie  XTiiterllianen  eteh  toh  prote- 
ßtantisclien  Landesherren  den  gregorianischen  Caleuder  würden 
nehmen,  das  Frohuiciciinamfifest  verlegen  und  in  der  Gleichfor- 
ttigkeit  mit  den  GUubensgenoam  «eh  wtirden  sUKren  laseen? — 
Der  TeiritorlAlherr,  sagte  das  beiMberger  CKitaditen,  Ist  nach 
protestantischem  Kurchenrecht  episcopw  rmd  hat  als  solcher  das 
Recht,  tempus  feriarum  anzusetzen.  Da  nun  die  waldcnbarger 
evang^ohen  Hohenloher  Ostern  auf  edche  Zeit  nicht  zu  halten 
hatten,  well  nicht  der  Pabet,  eendem  ihr  Landesherr  als  epiteo- 
pm  es  befidd,  se  sind  rie  in  der  Religionsfreiheit  nicht  gekHInkt 
Allein,  hiess  es  dagegen,  der  katholische  Landesherr  fcirrfo  Ostern 
am  6*  April  1744  blos,  weil  der  Pabst  den  Calender  befohlen. 
Da  nnn  die  päbstltehe  Jurisdfotlon  die  Protestanten  aufge- 
hoben, so  bann  sie  stach  i^cht  auf  d«a  prolestanthreiien  Landes- 
herren übertragen  sein,  welche  überhaupt,  wie  die  bischöfliche 
Kirche  in  England  und  Schweden  beweist,  nicht  als  solche  Bi- 
schöfe sind»  sondern  hMurtens  als  memira  primaria  von  idan 
euUu», 

Auch  die  divergirenden  evangelischen  Geistlichen  Im  Länd- 
chen tauschten  in  verschiedenen  Schriften  ihre  GMlnde  aus.  Sag- 
ten die  nachgiebigen  in  ihren  ^aufrichtigen,  unparteiischen  und 
fromtlthtgen  Gedanken^:  es  sei  dn  judaistrendes  Bnchstaben- 
wesen,  auf  den  Tag  so  grosses  Gewicht  so  legen  und  eine  Ge- 
wiösenssache  daraus  zu  machen,  da  doch  der  Landesherr  schrift- 
lich und  müudUch  versichert  habe,  das  Osterdecret  sollte  kein 
Präjudiz  bilden,  da  ttberdiess  in  der  Feier  einiger  Marientage 
Verschiedenheit  unter  den  Evangelischen  herrsehe  und  die  Pfar- 
rer sich  gar  kein  Gewitisen  daraus  machen,  „Feste  mehrerer  Be> 


Digitized  by  Googl( 


I 


.^mnUehkttt  oti«r  «MsM  de»  OMibifis  haUwr^  von  dbea  Tag 
«ttf  den  andem  «i  traasferiren»  —  so  &ideii  die  Bekandklieii  in 

dem  Letzteren  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  Evangelische  von 
iluren  Glaubensgenossen  in  der  Conformität  eines  Festes  getrennt 
.Warden  woUan^  die  Marientage-Difformitttt  ▼arsohiedener  LiUider 
teilte  «naaetössig,  alier  der  Oetern  halber  solliff  ted  mttiste  ga- 
stritten sein  de  periculo  separaikmu  ab  aliis  ecclesiis  evangelii^y  ' 
.dß  no7i  pra^udkmäo  pMteris,  de  comervtmdo  Ubero  reHgimUs 


III. 

Ueber  die  Lesart  des  Claromontaans  zn  Anfang  der 

grtaem  Apologie  Jnstin's. 

Von 

D.  G.  Volkmar. 


Halt  Dr.  Otto  hat  eieh  gewiee  den  Dank  Alkr-  dureh  die 
nfteree^nie  Naehricht  (ia  dieean  Jahrb.  4866.  Eft.  III.  S.  466£)  eiy 

worbcn,  dass  der  iniher  mir  von  Maranus  benutzt  gewesene  Cod. 
Ciargsoiontanus ,  der  iu  Middlelüll  ziemlich  unzugänglich  zu  sein 
MMim%  Bieht  so  lese,  wie  die  danaioh  gemachte  Aiwgabe  dea  Be^ 
nediottnaray  poedem  ganz  gleteh  mit  dem  bekannten  CodBegiiia: 
mßmtnf  wiaaQv'  nal  ^ovffQ^aalfi^ ,  selbst  hinsichtlich  des  da  aioh 
findenden  Colons  nacii  xaiaaqi.  Wenn  auch  die  CoUation  des 
bisher  halb  vergrabenen  Sahweetar-Codex,  welehe  der  verdiente 
fiaravqgpeber  der  Apologeten  Saee,  U.  zu  erwerben  aioh  «afe 
ftthmlidiBte  bemfttht  hat,  weniger  trefflich  wKre,  so  wfirde  doeh 
duö  gleiclifalls  erworbene  Facsimiltf  vom  Anfang  der  gi-ussem 
Apologie  kotnen  Zweifel  darüber  iaasen,  dass  Maranns  hierbei 
wicklish  sehr  aorgloa  gewesen  ist»  daas  also  Jeder»  der  auf  des 
Benedietmers  gerOhmta  Sorgfalt  bauend  vennuthete,  der  Claro- 
montiiuuä  wurde  lüer  vom  ikü^iua  diil^riiuUi  durch  einen  söge- 
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'int  V%h9t  AI«  L«a«rt  Aeis  OlMMOirtaiiiii. 

Biiiiiiltti  ^Draetöhlfir*  getttiudil  Konten  lit  Wem  maaMBmgkiek 
von  Hfik  Otta  vorher  Yvnimmen  hat,  dam  mtate  Ansidil,  ik 

grössere  Apologie  gehörte  einer  weit  spätem  Zeit  an,  als  die 
Meisten  mit  Beätimmtheit  auf  das  xuC  nach  xakragt  bin  angeacmmen 
haben,  mf  die  vemtithete  X«e0art  des  Ciaromoiitaiiwi  atßaawf  [mI] 
mbAt«^  ot^.  t^inb  fltflteeS  «o  üingt  dts  ifSiUM  etwas  fleUBan, 
wenn  nun  hinterher  herauskommt,  man  habe  sich  nur,  —  zwar 
gaiia  unschuldig,  aber  doch  eb^  recht  unschuldig  —  durch 
einen  Druckfehler  täuachen  lasBen  nnd  am  Ende  werde  Ate 
mit  der  Entdeckung  davon  firaglieh.  Doch  das  eigeniKch  Selt- 
same dabei  ist  nicht,  dass  -Hr.  Dr.  Otto  nach  mancherlei  Be- 
mühungen so  glücklich  in  den  Stand  gesetzt  ist,  mir  „die  Wahr- 
heit Init  diplomatischer  Akribie  und  Evidenz  zu  verkündigen^ 
dass  in  dem  Facsimile  deolüch  »oAmi^»  mU  geschrieben  steli^ 
^obendrein  mit  der  ktltfitqyen  Interpmietion  in  beiden  eodd.^, 
ßondern  dass  er  mit  nicht  sehr  dip  i  um  atischer  Akribie  dem  } 
bUcum  das  Andere  zum  Besten  gibt,  seintiegner  über  die  Zeit  der 
gröflsem  Apologie  stütze  sieh  auf  die  Lesart  des  MAranns  als  der  des 
daromontanns;  er  vethilndigt  dabei  ^mit  diplomatischer  Evidenz*' 
das  Gegentheil  von  dem,  ^v;is  wirklich  ist  und  was  Jedtr  in  meiner 
Erörterung  selbst  aufs  Bestimmteste  angegeben  bnden  kann.  Ich 
habe  nur  Semiech  [und  Herrn  Otto  selbs^  g^nftber,  die  so  auf- 
fidlend  tber  die  gebotene  TextesWemi  hingegangen  and, 
die  durch  Nichts  ausgeschlossene,  vielmehr  sehr  nahe  gelegte 
Möglichkeit  einer  bewussten  Abweichung  des  Maranus  von 
der  Vulgata,  d.  h.  einer  wirkMehen  Diteena  des  Oarometttssras 
vMi  dem  Begins  hhudehtfieh  der  vmi  Bemisch,  gar  von  Hn»  Otis 
übertrieben  betonten  Lesart  aa&mkBam  gemacht  und  maehen 
müssen.  Und  habe  ich  mich  dabei  durch  irgend  Etwas  „täuschen 
lassen^,  so  ist  es  der  diligeniMsmua  ecütor  Apa^ogetanm  &•  H* 
sdbst  gewesen,  der  in  der  BMiSo  prhna  wenigstens  mw^  genng 
die  grosse  Sorgfalt  hat  rihmen  kitaen,  mit  der  Bfaranos  beffiesea 
gewesen  sei,  die  Vulgata  des  Stephanus  nach  dem  Claromontanus 
zu  berichtigen.  Und  es  bleibt  bei  dem  Vorwurf  für  Mm,  Otto, 
in  dem  concreten  Fall  diese  doch  gans  ttheraelien,  anch  hier 
Semisch  ailsunabedaeht  nachgesprodien  an  haben ,  odof  vriQ  er 
sagen,  er  habe  schon  vor  dem  Besitz  jener  CoUation  gewosat 
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^er  imr  g«i«Aeti|  M  Mßontm  8el  mr  ««Gib  ^sg^o§ropkh» 
•iw^asm,  der  sorgBame  Verhemnw  der  Vulgata  babe  gleiok 
in  der  zweiten  Zeile  dieselbe  mit  dem  Ciarom.  ia  der  Hand  aufe 
leichtfertigste  entstelle  lasden?  Erst  in  der  ed.  II.  seheint  er 
j«  auf  die  mM  emrm^  ^pogmpkici  aufinerksam  nevrordeliy  die 
MaiMiraa  trotz  i.w  tmma  euratia  luibe  „stehen*  lafleen;  lüer 
aber  soll  er  einen  solchen  sogar  hineingebracht  haben!  —  Aber 
ich  habe  mich  ja  in  der  Sache  gar  nicht  täuschen  lassen;  es  ist 
jft.  diB  Alles  iiitr  einleitend  bemokt  worden  vndi  aolUe  es 
Mtt  wa  Klaikeit  und  Sanberfceit  kommen,  lu  eiinnem  gewesen; 
'  m  hat  das  nnr  dienen  kttnnen,  nm  sn  ^er  mn  so  nnbefangenem 
Beachtung  der  entscheidenden,  nämlich  der  innem  wie 
der  sonstigen  ftnssem  Gründe  aazaregen,  und  alles  Wmtere 
iat  ausdracklioh  gani  unabkSngig  davon,  „gleichviel  was  nnn 
4er  darom.  lesen '  m9ge ,  oder  ob  Maranns  btt»  Wiedeigeben 
4avon  so  sorgsam  wie  sonst  gewesen  sei  oder  nicbf^.  - 

£s  kann  nun  für  die  Sache  selbst  nichts  willkomnmer  sein, 
nie  dass  endlieh  Hr.  Otto  so  glfleklieh  gewesen  Ist,  das  an  eis 
fakten,  was  vorber  kanm  an  ▼ermutken'war.  Die  DilMiiSBion 

kann  nun  um  so  einfücher  werden  und  um  so  leichter  zum  Zielo 
konHoen,  d«  h.  denke  ich,  zu  der  Einsicht,  dass  also  der  Claromontanus 
MMk  SO  weit,  aiteh  in  dieser  Textes*Gorraption  gleldien 
Ursprungs  mit  dem  Cod.  Regina  ist,  wie  er  in  so  viele  senslige 
ovidente  Text-Verderbnisse  und  Irrthümer  mit  diesem  Hand  in  Hand 
geht,  an  welche  ich  schon  da  (Heft  2),  wie  bei  der  weitem  Unter- 
naofcung  (Heft  ft.  8*  4S0  nnd  S«  466  Anm.)  au  erinnem  hatte  *^)k 
Die  krUMge  Interiinnetion  aber  nach  unhnff*  in  bcHden  eodd» 
welche  Otto  noch  besonderer  Beachtung  wertk  erkiftrt,  vermag 
ich  gar  nicht  merkwürdig  au  finden;  bei  der  einmai  gegebenen 


f )  Zugleich  kann  ich  hier  sofort  einige  wirkliche  Druckfehler  im 
Hefts  berichtigen,  zunächst  das  ßiimßtörende  Fragezeichen  S.  430  Anm.  2« 
Z.  4  in  diia  zugehürige  — ! —  umsetzen,  wonach  <ja  da  hcisbt:  vDas 
Verderhuiss  der  [beiden]  Codd.  Just,  aa  dieser  Stulle  [alau  auch  an 
dieserlj  ist  evident«.  —  Ausserdem  gehört  die  S.  459  öich  vuriiiidende 
Anmerkung  nicht  zu  den  da  mit  1)  bemerkten  Worten,  wie  bald  ersieht- 
lieh,  Boiidcni  zum  ßchluss  von  S.  458;  «nd  S.  46 i  (Z.  6  von  oben) 
mnss  das  erste  »mitM  fallen.  Anderes  verAteht  sieh  sdmeUer  Ton  selbst» 
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Lesart  ist  dies  Colon  [statt  Comma's]  entweder  nach  dem  sonsü- 
g/m  itsus  beider  Absolireiber  selbstveritMiiiUifiii  oder  nur  ein  weir 

von  einer  Quelle  abbängan  oder  einer  von  dem  andeen  direeli 

wie  ja  ohnehin  schon  längst  im  Allgemeinen  notorisch  war.  Wir 
beb&IiQD»  w|e  iob  schon  erinnert  habe,  nur  einen  Tes^teszeugen 
piJbm  Eii4ebb8, .  (imm  bemdeve  Aufiiiilimg  Hr..  Qns»  imk 
vmaer  iSittrtiBning  wmgiteni  liier,  wo  er  jA'^fkt  n^eitor  afede» 
bis  dahin  unbekannt  gewesene  Factum  ^darthun  wollte*,  gewiss 
hätte  ersparen  können^  wi^e  noch  einige  andere  Citate  B.  von 
fieniieli*  und.  .aeimr  .^gnoii  Sehn&}  und  Notisan  (wie  v<m 
r)M%pi|B  E^q*  ah  BeMlser  GU^0M»t),  da  dieas  All«  adboii 
genügend  bei  mir  selbst  gegeben  war.  Genug,  daas  non  <tea 
Umschweife  zur  baehc  selbst  z\i  kommen  ist. 

Je  eirlreulicher  aber  die  gegebene  Auasicht  ist,  da^^s  siok 
ein  ao  genauer  Kenier  der  Sabriften  Jnatia'a  a«  der  aiöfiielai 
neuen  XHscussion  fiber  deren  ftr  das  nachapoetolia^  Zeitalter 
überhaupt  so  wichtigen  Zeitbestimmung  ')  gleich  sorgsam  beLkei- 
ligen  werde,  um  so  mehr  schliesge  ich  hier  mit  dem  Wunsche, 
Hr*Dr«Otto  mA^  «ifs.dacb  aiobt  aa  maebeOi  wieDr^Dveaael  mit 
dam  aeneaftdeektei  Cod.  der  dement  Hemitiffli,  aeinen  Fond  Jabr- 

zehnde  lang  zu  vergraben,  ist  die  von  ihm  so  glücklich  erhai- 
^tcQje  CoUation  des  Ciarom.  wirklich  so  treiidich,  wie  er  veisicliert, 
ao  man  ar  ia  niftht  sättmen.  daa  mitfocaabaadia  P uhlictiflEt  dtareb 
^infiiiiha  Afittbolung  daa  Hai^Viiirtragiia''daM, .  welebe  andm 

Druckfehler  etwa  damit  noch  beseitigt,  welche  bessere  Lcoajitui 
jg^ben  sind»  von  ihi:er  Tj;eiiUchküit  zu  iib^^ugen* 


.      Wie  bedantaiul  dia  ZetlbeMlmiaiitig  der  giQasiBm  Apologie  ui 
so  der  Werke  und  der  Zeit  Jastin*s  überhaupt  für  die  Dogmengesohidkto  ' 

des  zweiten  Jahrhunderts  ist,  zeigt  neuerdings  auch  Uhlhorn,  Indem  er 
ein  nicht  ^'ciingcs  Argument  gegen  die  giTissere  U;a^rünglichkeit  der 
ReCognitionen  aul  flle  lierkömmliche  Bestimmung  dieser  Apologie  um 
138  ü.  Z,  gegründet  hat.  (Die  Homilien  und  Recognitionen  des  Cle- 
mens Roraanus  1854.  8.  289  f.)  Diess  und  manches  andere  Argument 
fgt  verloren  mit  dem  Resultat  der  erneuten  chronologischen  Untersnohnag 
über  diese  Apologie. 
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Deber  die  Stelle  JaL  4, 5. 

9 

r  ' 

Dr.  Baun  * 

p  ■  <  »    ■  «  * 

fang  in  das  N.  T.  S.  186.  f.  die  beiden  Stelle»  (skl.  3,  20.  ood 
Jak.  \,  5.  als  die  schwierigsten  des  N.  T.  zusammengestellt  tmd 
von  beiden  eine  neue  Erklärung  zu  geben  geauckt.  Neuestens 
hat  Hr. Dr.  W.Grimm  in  den  Stada  und  Krtt  1854.  8.  994.  f. 
4fo  letistere  Stelle  in  nene  Krwilgung  gezogen,  hauptsXeiilieh' 
tun  diejenige  AntTassung  di  rselben ,  welche  besonders,  seh 
Schneckonburgcr  in  immer  weitem  Kreisen  Beifall  findet 
nad  ala  die  jetzt  hemehende  gelten  kann ,  als  ginsilieli  unstatt- 
Maft  zu  enretaen  und  dagegen  eine  andere  anr  t^rtifang  voran** 
legen."  Man  erwartet  hienach  mit  Recht,  durch  Hm.  Dr.  Grimm 
einen  ganz  neuen  Aufschluss  über  die  für  so  schwierig  gehal- 
tene Stelle  zu  erhalten,  und  ich  wage  es,  fleiner  Aufforderung 
Fdge  ztt  leiaten. 

Sehneekenbnrger  bestimmt  den  Shm  der  Worte  go: 
eifersüchtig  liebt  der  Geist,  der  in  Euch  wolmt,  d.  h.  er  will 
nicht  nur  das  halbe  Herz,  er  will  nicht  Euch  halb  an  der  Welt 
hingen,  Eoeh  in  der  Weh  atohEiren  lassen.  Jede  Zweibein 
Ihfvxt»  V.  8'  ist  ihm  zuwider.  Naoh'  Hm.  Dr.  Grimm  wtr» 
die  Stelle  als  Frage  so  zu  fassen:  neidisch  befirehrend  ist  der 
Geist,  der  in  uns  Wohnung  nahm  ?  d.  h.  ist  denn  unser  mit  .N  eid 
gegen  die  Nebenmenaehen  verbundenes  weltliches  Begehren  eme 
Hl^knilg  des  heiligen  Chsistea?  Kemeswags!  Wohl  aber  verleiht  eij 
grössere  Gnade. 

Ich  vermag  in  der  That  nicht  zu  sehen,  welcher  wesent- 
liche Unterschied  zwieohm  beiden  Erklftruagen  sein  wcM,  Beide 
sbd  an  sieh  grammatisch  m^lieh,  aber  beide  bringen  auek  nur 
mit.  einer  kttnstliehen  Kaahfatff«  einen  Shm  m  Stande,  der  zwar 
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im  Allgemeinen  für  den  ZuBammenhang  nicht  unpassend  ist,  abec 
•neli  m  denaelbea  nieht  tiefer  eingreift.  In  keinem  Fall  kwin 
die  Bchneekenbarger'soheErklliniBg  der  Orimm'sehen 
genübcr  so  geradezu  eine  völlig  unstattLafte  genannt  vs  erden,  noch 
weniger  ist  aber  ein  Grnmd  zu  einer  solchen  Selbsterhebung  Tor- 
iMuideiv  wenn  mea  weiter  erwSgt,  wie  Hr.  Dr*  G r  imm  den  Hanpl- 
knelen  su  iSeea  weiMi  der  m  der  ütelle  liegt  Was  ikre  Er- 
klärung so  sehwierig  maekt,  ist  ja  nicht  sowohl  der  grammatiBche 
Sinn  der  Worte,  als  vielmehr  die  üngewissheit  des  Scbriltcitats. 
WUsflte  man  nur  vor  allem,  welche  Bchrifteteile  gemeint  ist,  so 
Würde  «eil  dame  vm  acdbat  der  beitimmtere  8lan  der  Iii  ihr 
enthaltMen  Worte  ergtben.  Aber  gerade  über  diesen  Haiqi^ 
punkt  weiss  ja  Hr.  Dr.  Grimm  gar  nichts  Anderes  zu  sagen, 
als  was  auch  schon  Sohneckenb urger  gesagt  hat.  Hat 
Bekaeekenburger  vennutbety  Jakobaa  habe  onseiaSldle  m 
efaiem  Midraaeb  geAmden,  so  meml  mm  Hr.  Dr.  Grimm,  sie 
habe  einem  Targum  angehört,  Jakobus  aber  in  unklarer  Erin- 
nerung die  Worte  der  Auslegung  oder  Paraphrase  mit  der  he- 
treffenden  BibelsteUe  aelbat  verweckaeLt  uid  daher  als  kanoniechen 
ftebriftapmeh  eitirt,  eine  Annahme,  die  mebt  im  Mindeateii  b*- 
fremden  könne,  sobald  man  sich  erinnere,  dass  auch  Marcus  1, 2. 
die  Stelle  Mal.  3}  i.  dem  Jesaia  zuschreibe,  und  Matth.  27,  9* 
die  Stelle  9aeh.  ii,  12.  13*  als  emen  Aosapruck  Jeremia's  dtira 
(wie  wenn  es  daiaetbe  wtre,  ob  man  eine  SekiiAitelk  mit  einer 
andern,  oder  einen  Sohriftspnieh  mit  den  Worten  eines  Paim- 
phrasten  verwechselt!)  Es  ist  diess  derselbe  schlechte  Nothbe- 
hsMf  in  weiehem  man  sich  nur  dann  entschliessen  könnte,  wenn 
mm  ndi  slivor  von  der  Unmöglicbkeit»  das  fieigtieha  Sobriftaitat 
m  finden,  hinlänglich  Überzeugt  haben  wffarde« 

Wie  viele  unnüthige  Mühe  hätten  sich  die  Erklärer  der 
Stelle  bis  auf  den  neuesten  ersparen  können,  wenn  sie  die  Stelle 
i  Mos.  6^  i.  f.»  an  die  schon  Grotina  erinnerte»  sebürfer  in*a 
Auge  gefasst  hätten.  Nur  bat  freilich  Gr  otius  aelbat  dieSteUa 
so  genommini:  A^on  sunt  ipsa  verbat  sed  sefi^u^  sumtu^  ex  duo- 
bu»  locia  Gen.  ^6,  5.  &.  QMod  est  äuivotkm  Gen.  6»  6.  hic  ett 
iamoM,  Üimd  to  f»9v/u$  —  h  ^^Yi^,       eac  V,  ft.»  quod  mt  9% 
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nere  invidia  non  mmimum  est.  Spiritus  iiie  a  Deo  hominibus  eitäattuif' 
ei  qftis  ßusu  m  hommitut  habikma,  id  ut  ammnu  m  ik»  pet  nuda 
txen^p^  p^or  erat  faetuBf  et  ea  äeMerane^  qtiae  nm  dßedi&f  eeä 
mvkSa  suggeiiL  Darob  diese  vnriehtige  grammatisohe  SrklSrnug 
darf  man  sich  jedoch  in  der  Auffassung  des  Schriftcitats  nicht 
irre  machen  lassen.  Die  Worte»  auf  welche  es  hauptsächlich 
aiik(Miim^  ^id  i  Mos*  G|  3«  wo  im^c  «       'sugt:  ev  mrr«. 

tiPfu  adoxaq.  Nach  dieser  Stelle  wollte  Gott  seinen  Geist,  den 
von  ihm  den  Menschen  mitgetheilten  Geist,  nicht  länger  bei  den 
Menschen  lassen,  weil,  sich  die  Söhne  Gottes  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  fleischlich  yermischt  hatten.  Ich  sehe  nicht,  was 
gegen  die  Annahme  eingewendet  werden  kann,  dass  der  Ver- 
fasser  des  Briefs  auf  diese  Steile  der  Schrift  hinweisen  wollte. 
Sah  er  m  der  Veiuischung  der  Gottessöhne  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  das  Hervorbrechen  der  sinnlichen  Lnst,  die  sich 
ja  ganz  besonders  als  Gesehlecfatslust  äussert,  so  konnte  er  nach 
seiner  Schildcriuig  des  sinnlichen  Triebs  und  des  ehebrecheri- 
schen Sinns  (V.  4-  /«oe/oi  »ud  /coijail^<ff9)  auch  an  das  erinnern, 
was  Gott  in  jener  Stelle  sagt:  er  werde,  wie  in  der  Besorgniss, 
dass  sein  Geist  ihm  untren  werde  und  selbst  zur  Sinnlichkeit 
der  Menschen  abfalle,  ihn  den  Menschen  nicht  gönnen  und  mit^ 
sehnsüchtigem  Verlangen  ihn  von  den  Menschen  wieder  an  sich 
ziehen.  Dadurch  erldftrte  Gott,  wie  wenig  er  mit  der  smnlichen 
Lust  der  Menschen  irgend  eine  Gemeinschaft  haben  wolle,  wie  sehr 
also  die  ^tA/a  rov  xöouov  eine  l^i^^a  to^  &iov  ist.  Die  Stelle  ist 
somit  so  zu  nehmen:  Oder  meint  ihr,  die  Schrift  sage  umsonst: 
ans  Missgunst  (oder  «us  Eifersucht;  wie  man  auch  f&ovoq  nimmt, 
es  soH  in  jedem  Fall  mit  dem  Worte  gesagt  werden,  dass  Gott 
den  Menschen  seinen  Geist  mcht  gönne,  weil  er  sie,  dm  ro  ilmi 
ttvTnv<;  onQxnqy  desselben  nicht  ftlr  werth  und  würdig  halten  kann) 
bat  er  ein  Verlangen  nach  dem  Geist,  welcher  in  uns  wohnte,  oder 
(nach  der  von  Lachmann  und  Tischendorf  aufgenommenen  Lesart 
des  Cod.  Alex.  ir«TyWey,  welche  bei  dieser  Auffassung  der  Stelle 
ganz  passend  erscheint,  als  Zurückweisung  auf  die  Schöpfungs- 
geschichte) welchen  er  in  uns  hat  seine  Wohnung  nehmen  lassen. 
So  wenig  will  er  also  mit  denen,  die  in  ihrer  sinnlichen  Luat 
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.für  W«lt  iioli  w«ttd«tt|  stt  tliua  liabea».  dmi^.|pbt  er  4B&e% 
die.  an  üin  iU  IwUcB,  eine  wn  io  graBimGiM^  wcit^eii  «i 
Muli  jGkiitt  vMtiitnUdiHHoilHriMbigeii,  aber  dea0eiiilUKg«ii 
.gibt  er  Gnade. 

s  IcJi  schiueictile  mir  mit  der  Hoffnung,  Hr.  Dr.  W.  Grimm, 
mich  84I10«  mehrfach  seiner  belehrvndea  und  zurechtwei- 
atoden  Anfipfflrkainihwt;  gevttrdigt  hat|  «orde  «b  «nah  bei  diatBii 
■  RBmorkoagen  nicht  «n  ebem  Richen  Bewdse  setnar  gründ- 
lichen Gelehröamkeit  uiid  acharfsinnigea  Schriftforschung  fehlen 
lassen. 
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